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ABSTRACT

GALICIAN POLES, OR POLES IN GALICIA? REFLECTIONS ON
THE TRANSFORMATION OF POLISH IDENTITY IN THE AUSTRIAN
PARTITION OF POLAND

The identity of Poles in Austrian Galicia has often been the subject of discussion and probably
will yet be addressed repeatedly. It is the theme not only important for understanding the Polish
history, but also fascinating because of its context, which is the richness of identities that existed in
Galicia. Most studies of this issue are focused not so much on Polishness in Galicia as on the Gali-
cian identity of the local Poles. Such an approach does not seem to be accurate, because it suggests
an organic compound of the identity formation processes in Galicia and national transformations
in Austria, of which Galicia was a political part. Meanwhile, although such relationship existed —
economy, political system and culture were the pan-Austrian framework for these processes — but it

' Rozne aspekty procesow tozsamosciowych w Galicji, wigzace si¢ z tematem tego eseju, omawiam
w publikacjach: Gente Rutheni, natione Poloni. Z problematyki ksztattowania sie ukrainskiej Swiadomo-
sci narodowej w Galicji, ,,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej” 1995, t. 2, s. 61-77; Polsko-ukrainscy
poeci XIX-wiecznej Galicji jako przedmiot analizy historycznej [w:] Sprawozdania z czynnosci i posie-
dzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. 59, Krakow 1995, s. 70-72; Kultura Galicji [w:] Spoleczenstwo,
kultura, inteligencja. Studia historyczne ofiarowane profesor Irenie Homoli-Skqpskiej, red. E. Orman,
G.Nieé, Krakow 2009, s. 641-671; Arcyksigze Wilhelm Habsburg. Zywczanin w poszukiwaniu tozsamo-
sci [w:] Verba volant, scripta manent. Ksiega pamigtkowa poswiecona panu Mieczystawowi Barcikowi,
red. PM. Zukowski, Krakow 2009, s. 65-100; Polacy taktyczni a politycy nietaktowni. Doswiadczenie
historyczne a sSwiadomos¢ polityczna elit wladzy w Galicji w przededniu niepodlegtosci [w:] Stan swia-
domosci narodowej Polakow w przededniu niepodlegtosci, red. J. Machnik, W. Rojek, Krakow 2010,
s. 57-70; Kultura wobec wielosci jezykow. Galicyjska wieza Babel [w:] Polsko-wschodniostowianskie
stosunki kulturowe. W dziesigta rocznice Smierci profesora Ryszarda tuznego, red. D. Piwowarska,
E. Korpata-Kirszak, Krakow 2010, s. 169-180. Tam tez podaj¢ obszerniejsza literatur¢ przedmiotu.
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was a minor circumstance. Poles, Ruthenians, Jews and Armenians, the four linguistic and religious
communities, which Austria found in her partition of Poland in 1772, which she had an ambition
to direct and whose identities she wished to transform, shaped themselves first of all in relation to
each other, that is, within Galicia; then in relation to the heritage of four centuries of common exis-
tence in pre-partitioned Poland; and finally, in the third place, in relation to some external factors.
The ethnic policy of Austria was just one of these factors. If that policy had been consistent, and
if Austria had had the power to effectively lead the work of building a common nation across his-
torical boundaries, we could talk not only about the existence of Galician but even Austrian Poles.
But Austria, alternately manipulating and arriving at compromises with respect to the national pro-
cesses within her territory, failed to master the ethnic history of the lands which she owned in the
political sense. For various reasons, she failed to take advantage of the modern framework in which
these processes took place, and that could have led to her eventual nation-building ambitions. As
a result, the Polish culture in Galicia became the leading model and a reference point for the ma-
jority of local ethnicities. There were no significant cultural and political differences between the
Polish residents of Galicia and the Poles from other partitions. There were only regional differences
in terms of mentality and customs, fading fast after 1918. There was no separate history of Poles
in Galicia, only the Galician circumstances and Galician reception of national history: the same
events, the same cultural, ideological and political phenomena, the same actors. There was not even
the temptation to formulate a program of building the Polish independence in Galicia as a separate
state in relation to Russian and Prussian Poland, as there was in the case of Galician Ukrainians.
A Galician Pole is a concept illegible today, and once had the character of a cultural stereotype,
which, however, has not transformed into a permanent cultural fact.

Key words: Austrian Galicia, national identities, Poles, Jews, Ukrainians.

Slowa kluczowe: Galicja austriacka, tozsamos$¢ narodowa, Polacy, Zydzi, Ukraincy.

DEFINICJA OBIEKTU ANALIZY: POLACY W GALICJI

Tozsamo$¢ Polakow w austriackiej Galicji> juz niejednokrotnie byta obiektem
rozwazan® i zapewne bedzie jeszcze nieraz. Jest tematem nie tylko waznym dla
zrozumienia dziejow polskich, ale tez fascynujgcym z racji swego kontekstu, czyli
bogactwa form tozsamo$ciowych, jakie istniaty w Galicji*, ich wzajemnych powig-
zah oraz organicznej wiezi z urokliwym, tajemniczym, wcigz zywotnym $wiatem

2 Mowiac precyzyjniej, w trzech krajach koronnych Austrii: w Galicji, na Bukowinie (potaczonej
z Galicjg do 1848 1.) i Slasku, gdyz procesy tozsamo$ciowe wérod Polakow, przy wszystkich lokalnych
uwarunkowaniach, przebiegaty na tych obszarach w bliskim zwigzku ze sobg z uwagi na wspolne ramy
panstwowe. Podobnie byto z innymi wspolnotami jezykowo-religijnymi Galicji: Rusinami i Ormianami,
zamieszkujacymi tez Bukowing, oraz Zydami i Niemcami. W dwéch ostatnich wypadkach w gre wcho-
dzit obszar szerszy, ale powiazania z Bukowing i pograniczem galicyjsko-$laskim byly najistotniejsze.

3 Np. H. Wereszycki, Wphw zaboru austriackiego na Swiadomosé spoleczenistwa polskiego,
,,Dzieje Najnowsze” R. 9, 1977, s. 87-101; A. Galos, Nedza i blaski Galicjanina — Polacy zaboru au-
striackiego, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1984, nr 1-2, s. 105-131.

4 Ostatnia proba ujecia tego aspektu: Galicia. A Multicultured Land, eds. C M. Hann, PR. Ma-
gocsi, Toronto—Buffalo-London 2005.
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galicyjskiej mitologizacji’. Ta mitologizacja wiasnie, ktorej doswiadczali badacze
urodzeni w Galicji lub gleboko zakorzenieni w jej dziedzictwie kulturowym, spra-
wiala, ze jeszcze nie tak dawno analizy interesujacego nas tu zagadnienia koncen-
trowaty si¢ nie tyle na polskosci w Galicji, ile na galicyjskos$ci tutejszych Polakow.

Byto to ujecie — moim zdaniem — btedne, gdyz sugerowato zwigzek organiczny
procesOw tozsamosciowych w Galicji z przeobrazeniami w catej Austrii, ktorej Ga-
licja pozostawata polityczng czeScig. Tymczasem, cho¢ zwigzek istniat — ekonomia,
ustroj 1 kultura stanowity w r6znym nat¢zeniu i przy réznych ograniczeniach ogol-
noaustriackie ramy tych procesow — byt jednak okoliczno$cia podrzedna. Polacy,
Rusini, Zydzi i Ormianie, czyli cztery spolecznoéci jezykowo-religijne, ktore Au-
stria zastala w swoim zaborze Polski w 1772 roku oraz miata ambicje ukierunkowaé
1 przeksztalci¢ ich tozsamosci, ksztattowatly je przede wszystkim wzgledem siebie,
czyli w obrgbie Galicji, potem wzgledem dziedzictwa czterech wiekéw wspdlnego
bytu w Polsce przedrozbiorowej i wreszcie wzgledem czynnikéw zewngtrznych. Do
tych pozagalicyjskich okoliczno$ci zaliczata si¢ polityka etniczna rzadow austria-
ckich. Innymi, znacznie intensywniejszymi od tej polityki okazaty sie w wieku XIX
trzy procesy narodowotworcze zachodzace ponad 6wczesnymi granicami politycz-
nymi, a mianowicie: ogdlnopolski, ogoélnoukrainski i ogdélnozydowski.

Gdyby polityka etniczna Austrii mogta by¢ konsekwentna i gdyby Austria po-
siadata moce skutecznego poprowadzenia dzieta budowy wspolnego narodu, dajmy
na to ,,habsburskiego”, czyli ponad narodowymi podzialami historycznymi, mogli-
by$my moéwié o istnieniu nie galicyjskich, ale wrecz austriackich Polakéw, Zydow
czy Rusinow®. Austria, na przemian albo manipulujgc procesami narodowosciowy-
mi, albo zawierajac kompromisy, nie zapanowata jednak nad historia etniczng ziem
posiadanych w sensie politycznym. Z r6znych powoddéw nie zdolata wykorzystac
ram, w ktorych te procesy si¢ toczyly, a ktore mogltyby sprzyja¢ jej ewentualnym
ambicjom narodowotworczym. Ogdlnoaustriacki rynek ekonomiczny okazat si¢ za
staby, aby zintegrowa¢ Galicje, gdzie industrializacja przed rokiem 1918 zaledwie

> Najnowsze, aczkolwiek daleko niezadawalajace ujecie tego zagadnienia: Mit Galicji, red. L. Ga-
lusek, M. Daszewska, Krakow 2014.

¢ Stusznie uwaza sie, ze zwlaszcza wéroéd Zydow galicyjskich — ale takze wérod Polakow i Ukra-
incow — byli tacy, ktorzy utozsamiali si¢ z panstwem austriackim w czasie, gdy istnialo, z jego dynastia
i stolicg. Z czasem pojawity si¢ tez sentymenty do juz nieistniejgcej monarchii, ktore przybraty forme
mitu habsburskiego (w odmianie lokalnej — galicyjskiego), lecz takich, ktorzy by marzyli o jej odbudo-
wie, bylo juz znacznie mniej niz ,,wyznawcow” sentymentu. Po kazdej probie narodowotworczej pozo-
staja jakie$ resztki, mogace si¢ utrzymywac przez jedno pokolenie, ale tu nie chodzi ani o sentymenty,
ani 0 marzenia, ani nawet o lojalno$¢ panstwowa, lecz o tozsamos¢ i identyfikacje narodows. Tymczasem
narod austriacki zdotat przetrwac 1 weielit nieco elementu obcego etnicznie tylko tam, gdzie znajdowa-
ly si¢ jego historyczne siedziby, w Wiedniu i okolicznych prowincjach. W reszcie monarchii, w tym
w Galicji, nie zostali niemal zadni Austriacy pochodzenia nieniemieckiego. Zreszta trudno tez dostrzec
wymierng lojalno$¢ panstwowa, bo czy w 1918 r. byt ktos w Galicji, kto chciatby umrze¢ za austriacka
ojczyzne? Owszem umierano, ale za ojczyzng polska i ukrainska, ewentualnie z powodu swej zydow-
skosci (ofiarami pogromow nie byli przeciez ,,Austriacy”). To oczywisty dowdd fiaska ,,habsburskiego”
projektu narodowego.
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si¢ rozpoczynata’. Protekcjonizm wzgledem prowincji austriackich i czeskich oraz
utrzymywanie peryferii monarchii w stagnacji jako rynkéw zbytu nie uruchomity
tak typowego dla nowoczesnego etapu przemian narodowych zjawiska ogdlnopan-
stwowej homogenizacji kulturowej. Ewolucja ustrojowa petna byta niekonsekwen-
cji, a wymuszona na Austrii przez stabos¢ polityczng tak zwana autonomia polska
w Galicji 1 w tym wymiarze nie pozwolita wyzyska¢ obiektywnej szansy na ujed-
nolicenie. Austria nie potrafita tez uruchomi¢ potencjatlu integracyjnego wzgledem
kultury lokalnej, jakim mogt si¢ sta¢ przeptyw inspiracji estetycznych, mod i kon-
wencji z centrum wiedenskiego na prowincj¢ galicyjska. Przez dziesigciolecia blo-
kowatla ten nurt przemian, prowadzac zachowawcza polityke kulturalna, zwalczajaca
nowe prady europejskie (romantyzm), ktore polska kultura chloneta i przetwarzala
w bardzo atrakcyjnej i ponadzaborowej formie, wbrew cenzurom i represjom rzadu
wiedenskiego. Kultura niemiecka jawila si¢ jako atrakcyjna tylko czgsci galicyjskich
Zydow, Polakom kojarzyta sie niedwuznacznie z opresyjng germanizacja. Gdy to sie
zmienito w dobie fin de siecle — percepowano w Galicji juz tylko estetyczne formy
wiedenskie, nadajac im miejscows, silnie wczesniej wyksztatcona, polska tresc.

W rezultacie to polska kultura w Galicji stata si¢ dla wigkszosci lokalnych et-
niczno$ci modelem i punktem odniesienia. Badacze nie moga zatem usuwac z pola
analizy przemian tozsamosciowych w tonie ktorejkolwiek grupy galicyjskiej pol-
skiego modelu, a gdy chodzi o Polakéw — kontekstu wytworzonego przez rozwdj
tych etnicznosci.

Przemiany tozsamos$ciowe grup naptywowych, pochodzacych z najnowszych mi-
gracji inspirowanych przez monarchi¢ (Czesi, Niemcy), potwierdzajg t¢ obserwa-
cj¢. Szybko sie one polonizowaty (niekiedy rutenizowaty), dowodzac w ten sposdb,
kto jest w Galicji zwyci¢zca w konkurencji kulturowej polsko-austriackiej. Podobny
wniosek nalezy wyciagnac¢ z przemian kulturowych starszych wspolnot alochtonicz-
nych. Wiadomo o zatrzymaniu trendu germanizacyjnego wérod Zydow galicyjskich
w drugiej potowie wieku XIX i powolnym wypieraniu go przez polonizacje w wy-
miarach kulturowym i politycznym, a nastgpnie tylko w sferze politycznej przez na-
cjonalizm zydowski (syjonizm)?®. Thumaczy si¢ t¢ zmiang jako skutek przejecia wia-
dzy w Galicji przez historyczng elite polskg w dobie tak zwanej autonomii’. Zupetnie

7 Istnieje w tym wzgledzie zdanie odmienne. Zob. raport: K. Fiotek, Ku sprawiedliwszemu wize-
runkowi Galicji. Sprawozdanie z konferencji naukowej ,, Krakow i Galicja wobec przemian cywilizacyj-
nych 1866-1914”, ,Ruch Literacki” 2010, nr 6, s. 601-606.

8 Nie chodzi mi tu o teori¢ i utopi¢ syjonistyczng, w ktorej dawaty o sobie zna¢ ambicje wykre-
owania nowoczesnej kultury hebrajskiej, ale o rzeczywisto$¢, i to w szerszym wymiarze spotecznym,
a nie jednostkowym. Trudno byloby wskazaé¢ przyktady spotecznosci zydowskich w Galicji, ktore wcie-
latyby w zycie program syjonistycznej kultury hebrajskiej. Zdarzaty si¢ deklaracje uzytkowania jezyka
hebrajskiego jako jezyka codziennej komunikacji, ale byla to fikcja. Realnym wyborem byta kulturowa
polonizacja, germanizacja lub pozostawanie w sferze kultury jidyszowej. Dotyczyto to takze tych Zy-
dow galicyjskich, ktorzy szczerze wyznawali syjonizm. Polityczna identyfikacja z jego programem przy
faktycznej akulturacji doprowadzita do coraz szerszego uzytkowania jezyka polskiego w propagandzie
syjonistycznej.

9 Szerzej: T. Gasowski, Miedzy gettem a $wiatem. Dylematy ideowe Zydéw galicyjskich na prze-
tomie XIX i XX wieku, Krakow 1997.



Polacy galicyjscy czy Polacy w Galicji? Refleksje na temat przeobrazen tozsamosci... 219

nieznane pozostaje jednak zjawisko datowane na przetom wieku XVIII 1 XIX. Juz
wtedy catkiem liczne matzenstwa Ormian z naplywowymi Niemcami (przyktadowo:
Pinterhofferowie, Vogelowie, Pillerowie, Schenkowie, Jaegermannowie) konczyty
si¢ zazwyczaj polonizacja niemieckich wspotmatzonkow, a niemal nigdy — germani-
zacja ormianskich. Zarowno przypadki rutenizacji (czyli asymilacji w tonie spotecz-
no$ci zdominowanej), jak i1 polonizacji poprzez malzenstwa z Ormianami (a wigc
w tonie etnicznie niepolskiej mniejszosci) dowodza, jak niski prestiz miata tozsa-
mos¢ austroniemiecka w Galicji'®.

Austria w skali catej monarchii nie miata pomyshu na wspoélnot¢ tozsamoscio-
w3 o charakterze narodu nowoczesnego. Dhugo wierzyta w site wigzow lojalnoscio-
wych spajajacych tylko elite polityczno-spoteczna, a potem, widzac juz dynamike
procesdOw narodowosciowych, szukata ratunku w rozwigzaniach doraznych, czysto
politycznych, majacych powierzchownie sklejac jej rozpadajacy si¢ w szwach naro-
dowos$ciowych organizm. Nie zaistniat grunt pod wyksztalcenie si¢ galicyjskiej kate-
gorii tozsamosciowej. Polacy w najwigkszym stopniu, a z czasem tez Zydzi i Rusini,
postrzegali si¢ w perspektywie ogdlnonarodowej, ale wlasnej, to jest pozaaustriackiej.
Przypadki deklarowania tozsamosci galicyjskiej sg rzadkie i marginalne. Zanikaty
one w drugiej potowie XIX wieku. Pojecie Galicji — przeciez koncept Austrii majacy
na celu kruszenie dawnych polskich powigzan lojalnosciowych — zostato zarowno
spolonizowane, jak i zrutenizowane. W ujeciu polskim byta Galicja czgsécig Polski!!,
a Halyczyna (sprowadzona wytacznie do wschodniej czgéci Galicji) w przekonaniu
Rusinow stanowita czg$¢ Rusi (z czasem: Ukrainy), zdominowana przez historyczng
Polske (nie Austrig!). Skutki proceséw tozsamosciowych w Galicji jakby o$lepty na
Austrie. Cho¢ przetrwala ona w idyllicznym, sentymentalnym wspomnieniu, to i ono
bylo posegmentowane narodowo, osobne dla Polakéw, Ukraincow, Zydow.

W rozwazaniach o tozsamosci Rusinow w Galicji ich halicko$¢ (nie galicyjsko$¢
w rozumieniu austriackim) jest bardzo istotna. W ptaszczyznie budowy narodu ukra-
inskiego rodzita i rodzi utrudnienia, miata i ma swe konsekwencje, tak daleko idace
jak dominujacy do lat 60. XIX wieku rusofilski, czyli antyukrainski program na-
rodowy, jeszcze dhuzej trwajacy osobny standard ukrainskiego jezyka literackiego,
odmienna wzgledem Ukraincéw naddnieprzanskich, a nawet chwilami sprzeczna
taktyka polityczna w dobie walki o ukrainskie panstwo narodowe (1918—-1921). Nie

10 1. Réskau-Rydel w swej monografii Niemiecko-austriackie rodziny urzednicze w Galicji 1772—
1918. Kariery zawodowe — srodowisko — akulturacja i asymilacja (Krakow 2011) wyraza odmienne
zdanie.

" Nie przywigzywatbym wickszej wagi do wypowiedzi $wiadczacych rzekomo o przenoszeniu po
1772 r. pojgcia ,,Polska” poza obszar Galicji i przypisywaniu go Krolestwu Polskiemu pod dominacja ro-
syjska. S one chetnie cytowane przez autorow analizujacych ksztattowanie si¢ tozsamosci galicyjskich
Polakow. Faktycznie, dziatacze niepodlegto$ciowi, tacy jak Julian Horoszkiewicz w 1830 r., ubolewali:
,,Takesmy zaustriaczeli, ze nie moéwiono, ze kto$ poszedl do powstania, tylko ze przystat do Polakow”,
,»Galicja jest wlasno$cig cesarza austriackiego, a Polska jest wlasno$cia moskiewska” (Notatki z zZycia,
wyd. H. Wereszycki, Wroctaw 1957, s. XXI, 27). Tyle ze nie sposdb uznacé to za co$ wiecej niz tylko je-
zykowe oddanie faktu politycznego: to tamten fragment historycznej Polski nosit wtedy formalng nazwe
Polski. Takim wypowiedziom mozna przeciwstawic inne, z ktorych wynika, ze Galicja — wtasnie pod ta
austriackg nazwa — byla traktowana jak dzielnica Polski.



220 Andrzej A. Zigba

sposob nie mowi¢ jeszcze dzis — 100 lat po upadku Galicji — o Ukraincach halickich
(Hatyczanach) jako osobnej kategorii tozsamosciowej. Gdy natomiast chodzi o Po-
lakow, nie byto 1 nie ma istotniejszych narodowych, politycznych i jezykowych od-
mienno$ci mieszkancow Galicji lub ich potomkow wzgledem innych zaboréw. Byty
zaledwie regionalne odmienno$ci mentalne 1 obyczajowe, szybko blednace po 1918
roku. Nie byto osobnej historii Polakow w Galicji, a jedynie galicyjskie okoliczno$ci
1 galicyjska recepcja historii ogélnopolskiej: tych samych wydarzen (np. powstania
listopadowego, powstania styczniowego, walk o niepodlegto$¢ w czasie i po pierw-
szej wojnie $wiatowej), tych samych pradow kulturalnych, ideologicznych i politycz-
nych (romantyzmu, pozytywizmu, Mtodej Polski — odnajdywanej przez badaczy na-
wet na Wilenszczyznie — socjalizmu, nacjonalizmu, irredenty i ugody, tzw. orientacji
w okresie walk o niepodlegtos¢ itd.), tych samych aktorow historii, dziatajacych i tu,
1 w innych zaborach, zardwno zbiorowych (galicyjskie zaplecze osobowe Legionow
Polskich gen. Jana Henryka Dabrowskiego, wojska Ksigstwa Warszawskiego, po-
wstancow styczniowych, pozagalicyjskie zaplecze galicyjskich konspiracji niepodle-
glosciowych, elit intelektualnych i artystycznych, studentow Lwowa i Krakowa, Le-
gionow Polskich Jozefa Pitsudskiego itd.), jak tez indywidualnych (Julian Klaczko,
Bolestaw Limanowski, Roman Dmowski, Jozef Pitsudski, setki innych). Nie zrodzita
si¢ pokusa sformutowania programu niepodleglosci polskiej w Galicji jako panstwa
osobnego wzgledem Polski postrosyjskiej czy postpruskiej, jak to stato si¢ w wy-
padku Ukraincow (Zachodnio-Ukrainska Republika Ludowa, potem przeobrazona
w emigracyjng Republike Galicji Wschodniej, versus Ukrainska Republika Ludowa).

Polak galicyjski to pojecie juz dzi$ nieczytelne, a kiedy$ raczej zaborowy ste-
reotyp, ktory mimo pewnych pokus nie przeksztalcit si¢ w trwaty fakt kulturowy.
Zagadnienia przemian tozsamosciowych Polakéw w Galicji nie mozna wigc izolo-
wac od procesow narodowosciowych, jakim ulegali Polacy w skali ponadzaborowe;.
Unowocze$nianie wspolnoty narodowej Polakéw bylo jednolitym procesem, ktory
objat dawne ziemie ich przedrozbiorowej ojczyzny wyobrazonej. Tak tez trzeba je
bada¢, przy peinej otwartosci na okolicznos$ci miejsca. Jednym z takich miejsc byta
austriacka Galicja, innymi: zabor pruski, ze Slaskiem i Mazurami, Krolestwo Polskie
(Kongresowe), Kresy Wschodnie (Ziemie Zabrane), diaspora zaoceaniczna, diaspora
rosyjska. Co wigcej, nawet w obrebie Galicji swa miejscowa specyfike miaty dzieje
polskosci w jej wschodniej i zachodniej czesci. Niemniej jednak nie ta lokalna, gali-
cyjska (lub wschodnio- i zachodniogalicyjska) specyfika rzadzita polskim procesem
narodowos$ciowym, ale on przemienial pod wzglgdem tozsamos$ciowym spoleczno-
$ci lokalne, w ktorych si¢ toczyt, dokonujac ich homogenizacji narodowej, i to bez
wsparcia panstwa i procesoéw ekonomicznych charakterystycznych dla epoki nowo-
czesnej (urbanizacja, industrializacja).
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PERSPEKTYWA BADAWCZA: KIERUNKI, WYMIARY | DYNAMIKA
PRZEMIAN TOZSAMOSCIOWYCH

Rozwazania o tozsamosci Polakow w Galicji, oparte na wygasajacym bardzo wol-
no sentymencie do niej jako krainie mtodosci i do mitu habsburskiego jako alterna-
tywy dla nowoczesnej polskosci, to nie najwigksze utrudnienia w badaniach nad tym
zagadnieniem. Badacze poddajacy peinej analizie przemiany tozsamosci polskiej,
zardwno w Austrii, jak tez we wszystkich pozostalych XIX-wiecznych segmentach
ziem historycznej, etnicznej lub diasporowej Polski, nie potrafig si¢ upora¢ z o wiele
powazniejszym obcigzeniem o charakterze metodologicznym. Jest nim zatozenie, ze
procesy te polegaty na wytwarzaniu si¢ dopiero w wieku XIX tozsamosci o charak-
terze narodowym, specyficznej tylko dla epoki zwanej nowoczesno$cig, w miejsce
innego typu wigzi wspdlnotowej, charakterystycznej dla epok wczesniejszych. Poku-
tuje wizja istniejacego rzekomo w przedrozbiorowej ,,Rzeczypospolitej”!? ,,narodu
szlacheckiego” 1 jego rdwniez rzekomo istniejacego u schytku XVIII wieku, to jest
po pierwszym rozbiorze (1772), ,,odtamu galicyjskiego”!®. Dogmat o ,,nowoczesno-
$ci” narodéw zaciemnia pole widzenia, wymuszajac postrzeganie procesé6w narodo-
wosciowych wérdéd Polakdéw, w ich wymiarze treSciowym i czasowym, na tej samej
plaszczyznie, co rodzacych si¢ faktycznie wtedy nacjonalizméw: ukrainskiego, li-
tewskiego czy biatoruskiego'*. Podejscie takie thumi wymowe zrodet historycznych,
bo ich przekaz nie jest zgodny z modelem teoretycznym. Ograniczajac krytyke zasto-
sowania tego modelu wyjasniajacego tylko do zjawisk galicyjskich, mozna wyrdznié
dwie szczegolnie negatywne konsekwencje, jakie powoduje w badaniach.

Po pierwsze, utrudnia on dostrzezenie zarowno pewnych odmiennosci w we-
wnetrznej dynamice proceséw tozsamosciowych wsrod Polakow 1 wérod innych

12° Dystansuje si¢ wobec tego pojecia, poniewaz dzi$ ulegto ono — jak to stusznie ujat Andrij Port-
now (A. IToptHOB, U306pemas Peuv Ilocnonumyro, ,,Ab Imperio” 2007, Ne 1, s. 46—-62) — swoistej
rekonceptualizacji i nie oznacza juz tego, co dawniej, czyli w czasach istnienia owej ,,Rzeczypospoli-
tej”. Abstrahujac od obserwacji Portnowa, trzeba stwierdzi¢, ze dawna i powszechna identyfikacja tego
pojecia z Polska, cho¢ tez byta polityczng konceptualizacja wieloetnicznej rzeczywistosci kulturowej,
miala na swe uzasadnienie mocne argumenty — zaréwno polityczne, jak i kulturowe — oraz zgodnosé
ze spolecznym przezyciem i do§wiadczeniem. Rzeczpospolita uwazali za Polske jej mieszkancy — bez
wzgledu na swa etniczno$¢ — oraz sasiedzi, jej wlasne elity polityczne oraz inne panstwa, tak postrzegata
ja jej wlasna kultura oraz kultury obce, jako Polska byta — dopoki istniata, a potem jej wspomnienie az po
przedostatnie czasy — przedmiotem postaw, stereotypizacji i uprzedzen. Dzisiejsze rozumienie tego ter-
minu jako politycznej wspdlnoty Ukraincow, Biatorusinow, Litwinow, Polakow (niektorzy dodaja nawet
inne jeszcze ,,narody”) jest natomiast zupetnie sztucznym konceptem historiograficznym, ahistorycznym,
nieopartym na argumentach zrédtowych, a raczej obstugujacym wspotczesng koncepcje wspotpracy po-
litycznej migdzy tymi narodami.

13 W istnienie ,,narodu szlacheckiego” wierza historycy polscy juz od pokolefi. Do badan nad pro-
cesami tozsamosciowymi w Galicji wprowadzita to pojecie I. Rychlikowa w artykule Galicyjski odtam
narodu szlacheckiego w latach 1772—1815, ,,Kwartalnik Historyczny” R. 95, 1988, nr 2, s. 83—119.

4 Wazna praca upowszechniajaca w skali globalnej takie rozumienie zjawisk tozsamosciowych
w tej czgsci Europy: T. Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999,
ttum. M. Pietrzak-Merta, Sejny 2006.
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grup tego regionu, jak tez zaleznosci pomigdzy ich przebiegiem!'®. Ukazywanie ich
jako réwnolegtych i lustrzanych deformuje najbardziej obraz historiograficzny prze-
obrazen tozsamo$ci Rusinéw (Ukraincow), ktora dlatego rodzita si¢ pdzno i niekon-
sekwentnie, gdyz tak trudno byto elicie ruskiej wyzwoli¢ si¢ z partycypacji w pol-
skiej tozsamosci narodowej. Wbrew dogmatowi o nowoczesnosci narodow, polska
tozsamos$¢ narodowa realnie zaistniata wezesniej niz ruska czy ukrainska, jezeli byta
odczuwana jako zniewolenie. A Ze tak wlasnie byta odczuwana, §wiadczy wiele wy-
powiedzi ruskich i1 ukrainskich tak zwanych budzicieli narodowych, krytycznych
wobec jej akceptacji przez poprzednie pokolenia swej wspolnoty.

Po drugie, model ten dezinformuje co do kierunkéw przemian tozsamosci za-
réwno polskich plebejow, gtdéwnie chlopstwa, jak i elity historycznej w Galicji, czyli
szlachty.

Do niedawna jedynie zmiany postaw tozsamos$ciowych w warstwie chtopskiej
analizowano w paradygmacie ,,uswiadomienia” narodowego, czyli upowszechnienia
polskiej (lub ukrainskiej) tozsamos$ci narodowej na drodze edukacji, agitacji, propa-
gandy i innych form mobilizacji stosowanych przez warstwy narodowo ,,Swiadome”
wobec ,,nie§wiadomych™'®, Byto to zresztg zgodne z tezami XIX-wiecznej polskiej
mysli politycznej i publicystyki na temat kwestii chtopskiej i konieczno$ci demokra-
tyzacji zmagan o narodowg niepodleglos¢. Bez watpienia, unarodowienie chtopstwa
etnicznie polskiego byto rezultatem sporego wysitku, ale trzeba zapytac o charakter
tego zjawiska. Czy nalezy je uzna¢ za nabycie czy raczej moze za odzyskanie pol-
skiej $wiadomosci narodowej? Lojalno$¢ narodowa chtopéw przejawiata si¢ w for-
mie identyfikacji z panstwem, przed przyj$ciem Austrii — polskim. Kruszenie wiezow
starej lojalnosci udato si¢ Austrii w najwigkszym stopniu lub moze jedynie odnosnie
chlopstwa, dzieki korzystnym dla tej warstwy reformom jozefinskim i uwtaszcze-
niowym. Tylko z okresu oddzielajacego te emancypacyjne zmiany spoteczne mamy
poswiadczenia, ze chlopi etnicznie polscy adresowali pojecie ,,Polak” do miesz-
kancow dworow, siebie dystansujac od niego. Kontrakcja polska w drugiej potowie
wieku XIX, w formie specjalnych programow $wiadomosciowych skierowanych ku
chlopstwu w obu czesciach Galicji, pozwolita odzyskaé jego lojalno$¢é wobec narodu
wyobrazonego, bo jeszcze bezpanstwowego. Dlatego uwazam, ze nalezy analizo-
wac proces tozsamosciowy chlopstwa w Galicji jako regeneracj¢ polskosci, a nie jej
uzyskanie.

Pod wptywem dogmatu o nowoczesno$ci narodu pojawilo si¢ w ostatnich latach
przekonanie, ktére odmawia uznania takze szlachty za narodowa w nowoczesnym
rozumieniu tego terminu w okresie wczesnej nowoczesnosci (schytek XVIII w.

5 Na odmienno$¢ polskiego przypadku wzgledem ,,typologicznej charakterystyki” matych i no-
wych narodow Europy zwraca uwage Miroslav Hroch: M. Hroch, Mate narody Europy, tham. G. Pan-
ko, Wroctaw 2003, s. 75-77.

' Najnowsza analiza w tym tradycyjnym ujgciu tematyki polskiej i ukrainskie;j ,,integracji” narodo-
wej chlopow galicyjskich: K. Struve, Bauern und Nation in Galizien. Uber Zugehorigkeit und soziale
Emanzipation im 19. Jahrhundert (= Schriften des Simon-Dubnow-Instituts, 4), Gottingen 2005. Zob. tez:
K. Stauter-Halsted, The Nation in the Village. The Genesis of Peasant National Identity in Austrian
Poland, 1848-1914, Ithaca 2004.
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— pierwsza potowa XIX w.). Skrajne interpretacje ukazuja historyczna elit¢ polska
jako swoista tabula rasa w aspekcie przekonan narodowych, potencjalnie zdolng do
adaptacji ré6znych (w tym polskiego) nowoczesnych nacjonalizmoéw, jakie si¢ do-
piero — wedle tej teorii — w Galicji rodzity'”. Trudno to mniemanie uzna¢ za nawet
pozornie zasadne, tak dalece pozbawione jest ono oparcia zrodlowego.

W tym miejscu powinienem sprecyzowac, co rozumiem pod pojeciem tozsamosci
narodowej, gdyz co do definicji narodu panuje wielkie zamieszanie. Mowigc mozli-
wie skrotowo, chodzi mi tu o taki typ wigzi wspdlnotowej, ktora byta nie tylko kultu-
rowa, ale tez polityczna, przy czym tej ostatniej nie identyfikuje wytacznie z sytuacja
posiadania wlasnego panstwa. Tezg, ze narod moze mie¢ geneze i charakter stricte
kulturowy, uwazam za absurd. Wspolnote kulturowa, bez ambicji politycznych, bede
tu nazywat etniczno$cig. Nie widze dostatecznych powoddw, aby rdéznicowaé nardd
1 narodowos¢, jak tez uzasadnien, aby identyfikowa¢ grupe etniczng i etnograficzng.
Unikam zwlaszcza stosowania terminu ,,mniejszo$¢ narodowa”, bo gdzie jak gdzie,
ale wlasnie w Galicji pojecie to pokazuje dowodnie swe braki.

Zasadne bowiem bedzie zadanie nastepujacego pytania: kto wiasciwie byt w Ga-
licji mniejszo$cig narodowa? Karaimi czy Ormianie, owszem, byli mniejszo$ciami
pod wzgledem liczebnosci, ale nie spetniali ani nie aspirowali do spetniania wymo-
gow przymiotnika ,,narodowa”. Ich wspdlnoty w Galicji'® nie posiadaty wymiaru
politycznego'. Czy byli mniejszoscig Rusini albo Polacy, bo i tych ostatnich czasem
w literaturze naukowej tak si¢ przedstawia? Bez watpienia jednych i drugich taczy-
ta wlasna wi¢z narodowa, cho¢ w wypadku Rusinéw brakowato koordynacji w jej
definiowaniu (co do jezyka, religii, a nawet nazwy), a deklaracja odrgbnych ambicji
politycznych ujawnita si¢ bardzo p6zno, bo dopiero w 1848 roku. Odtad polskos¢

17" Na przyktad przywotany powyzej Timothy Snyder tak pisze o rodzinie hr. Jana Kantego Szepty-
ckiego, polskiego polityka konserwatywnego i Zofii z Fredrow, corki komediopisarza Aleksandra Fredy,
ktorych dwaj synowie — Roman i Kazimierz — kierujac si¢ motywami religijnymi, przyjeli obrzadek gre-
ckokatolicki charakterystyczny dla Rusinow galicyjskich, a w dalszej konsekwencji przynajmniej jeden
z nich, Roman, metropolita Iwowski tego obrzadku, zdeklarowat si¢ jako halicki Ukrainiec: ,,J¢zyk domu
Szeptyckich byt francuski razem z polskim. To wcale nie byta rodzina polska w nowoczesnym znaczeniu
polskosci, tu kolega [ma na mysli moja wypowiedz prasowa — A.A.Z.] wprowadza nas niestety w btad”
(list T.D. Snydera do M. Wojciechowskiego z pazdziernika 2015, kopia w posiadaniu autora). Tymcza-
sem, co do w petni wyksztalconej i ,,nowoczesnej” polskosci rodzicow i braci metropolity, oraz jego
samego w latach mlodych, istnieje bogata baza zrodlowa, ktorej amerykanski kolega — cho¢ wyrokuje
— na oczy nie widziat: tomy listow rodzinnych i liczne wypowiedzi publiczne. Co do j¢zyka domowego
Szeptyckich — byt on polski. Francuskiego uzywano jako obcego, ale koniecznego ze wzgledu na kultu-
r¢ towarzyska tej doby, mtode pokolenie wprawiano w nim poprzez domowe konwersacje i ¢wiczenia
w korespondencji.

'8 Nie ma tu znaczenia, ze Ormianie status polityczny posiadali gdzie indziej, czyli byli tam naro-
dem, gdyz chodzi tu o konkretng tozsamos¢ tylko tych Ormian, ktorzy mieszkali na badanym obszarze
i w lokalnym kontekscie okreslali swoj status. To samo dotyczy Niemcow galicyjskich, mniejszosci, ale
pochodzacej z jakiego narodu — austriackiego, niemieckiego?

1 Jedyny znany mi przypadek deklarowania w Galicji ormianskiej tozsamo$ci narodowej — zatem
w wymiarze politycznym, a nie tylko kulturowym — omawiam w: A.A. 3em6a, Hoes sozepawenus
apmsan om pazopoOIeHHOCMU K HAYUOHANLHOMY 20CY0apCmey Hd UCHOPUYECKOU poouHe 6 ceeme
memopanoyma Pobepma Bboeoanosuua ¢ 1884 2o0a [wW:] Apmsanckas ouacnopa u apmsaHo-pocculickue
omHowenus. mpaouyuu u cogpemennocms, Mocksa 2016 (w druku).
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1 ruskos¢ (potem ukrainskos$¢) miaty w Galicji statusy nie tylko kulturowe, ale tez po-
lityczne. Czy jednak te wspolnoty byly mniejszosciowe pod wzgledem demograficz-
nym w Galicji? Oczywiscie, ze nie, gdyz Polacy i Rusini rownowazyli si¢ pod tym
wzgledem. Przy zastosowaniu koniecznego zastrzezenia, ze nie dotyczy to wymiaru
demograficznego, mozna bytoby nazwaé¢ mniejszoscia narodowa Rusinéw (Ukrain-
cow), gdyz zostali zdominowani w obu istotnych wymiarach — kulturowym 1 poli-
tycznym — przez Polakow i postrzegali siebie jako mniejszo$é. Zydow tez mozna
traktowaé jako mniejszo$¢ narodows tylko z pewnymi zastrzezeniami, bo zaledwie
cze$¢ z nich postrzegata siebie jako nardd i to dopiero od lat 90. XIX wieku, spel-
niajac wtedy deklaratywnie oba wymogi — kulturowy i polityczny. Zaréwno jednak
Rusini wzgledem Polakéw we wschodniej czesci Galicji, jak tez Zydzi w wielu mia-
steczkach wzgledem Rusinow i Polakéw byli lokalnie grupami wigkszoSciowymi,
co miato swe wazne konsekwencje dla procesow tozsamosciowych. Tozsamos$¢ na-
rodowa jednostki jest silnie zwigzana z wyobrazeniem jej miejsca w rzeczywistosci
spotecznej w wymiarze lokalnym. Lokalny wymiar pojecia ,,mniejszo§¢” miat zatem
w Galicji niebagatelny wptyw na procesy przemian narodowosciowych, takze wsrod
Polakow. Cho¢ byli grupg najbardziej odpowiadajaca pojeciu wigkszosci w wymia-
rze ogolnogalicyjskim, mogli postrzega¢ siebie jako mniejszos¢ wzglgdem Rusinow
i Zydow w wymiarze lokalnym. Wynikaty z tego konsekwencje asymilacyjne tam,
gdzie nie pojawita si¢ bariera blokujgcej je roznicy religijnej (depolonizacja, ruteni-
zacja, ukrainizacja na wsiach wschodniogalicyjskich; derutenizacja, polonizacja na
pograniczach polsko-ruskich).

Sciezki rozwojowe narodow w Galicji nie byly identyczne, ich fazy — réwno-
rzgdne czasowo, a na dodatek w ogodle nie mieszczg si¢ one w stosowanym dosy¢
powszechnie modelu zaktadajacym istnienie dwoch typow procesu powstania wspol-
noty narodowej: zachodnio- i wschodnioeuropejskiego, czyli: albo od panstwa przez
kulture do narodu, albo od kultury przez naréd do panstwa.

Stwierdzenie, ze Polacy nie mieli wlasnego panstwa, wigc to nie panstwo byto
w ich wypadku czynnikiem narodowotworczym, ale kultura, da si¢ obroni¢ tylko
przy zastosowaniu dogmatu o nowoczesnosci narodu; tylko w czasie, w ktorym dog-
mat ten umieszcza geneze narodow, czyli pomigdzy schytkiem XVIII a poczatkiem
XX wieku, kiedy faktycznie brakowato petnej polskiej panstwowosci. Rzecz w tym,
ze wspomniany dogmat sam siebie w tym wypadku potwierdza. Jezeli go odsunaé,
zobaczymy to, co byto oczywiste dla ludzi wowczas zyjacych: Polacy byli juz naro-
dowo ,,wytworzeni” w 1772 roku, posiadali juz swa histori¢, tradycj¢, mity i wyobra-
zenia o sobie jako narodzie, wigc geneze taczacej ich wigzi przenies$¢ trzeba na czasy
wczesniejsze, a wtedy swe panstwo — wehikut procesu narodowotworczego — posia-
dali. Ich tozsamo$¢ narodowa byta budowana przez panstwo od wieku X. Wypetniala
si¢ stopniowo wlasna tre$cia kulturowa na zasadzie schizmogenezy, czyli poprzez
wyodrebnienie fragmentu poprzedniej wspolnoty kulturowej — stowianskiej — 1 jej
przetworzenie w polska. Tworzenie narodu nie konczy si¢ bowiem na etapie jego
genezy. Trwa bezustannie takze na etapie jego dojrzalosci i jest przejawem istnienia
wspolnoty narodowej. Powstanie Galicji zastato proces narodowotworczy Polakow
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w rozwoju, podlegajacy kolejnym zmianom modernizujgcym, ale od tej pory takze
presji kultury niemieckiej i panstwowosci habsburskie;j.

To za mato powiedzie¢, ze zaistnienie Galicji nie jest poczatkiem rodzenia si¢
polskiej tozsamosci narodowej. Istotne wydaje si¢ rowniez to, ze nardd polski miat
przed 1772 rokiem strukture zhierarchizowanag, to jest byt programowo wieloetnicz-
ny. W sferze polityki, jezyka, religii i obyczaju dominujacg pozycje miata polskosc,
ale nie wykluczata ona istnienia podporzadkowanych lokalnych odmiennosci kultu-
rowych. Relacje mi¢dzy polskoscig a podporzadkowanymi tozsamo$ciami lokalnymi
uktadaty si¢ wedle wzorca gente — natione®. Rozbiory byty dla tego typu wspolnoty
nie tylko nowym kontekstem, rodzacym zewnetrzng presje kulturowa i polityczng
ukierunkowang na rozbicie polskiej tozsamosci narodowej i wchtonigcie jej przez
trzy inne projekty narodowotworcze prowadzone przez panstwa rozbiorowe. Rozbio-
ry oznaczaty dla hierarchicznego organizmu kulturowego, jakim byta polsko$¢, takze
silny wewngtrzny stres tozsamosciowy. Moze to wiasnie nalezy uznaé¢ za najwigk-
szy problem procesu narodowotworczego Polakéw w XIX wieku, w kazdym razie
jedyny, ktérego nie udato si¢ im zwalczyé — mimo wysitkow — w takim stopniu, jak
germanizacje, rusyfikacje i trojakie zniewolenie polityczne.

Polskos¢ rowniez w Galicji, zwlaszcza w jej wschodniej czesci, opierata si¢
na zjawisku hierarchizacji typu gente — natione. Wewngtrzny stres tozsamosciowy
w warunkach rozbiorowych objawic¢ si¢ wiec tu musiat w stopniu wysokim i faktycz-
nie przybral forme otwartej rebelii przeciw odziedziczonej hierarchii, rebelii wspo-
mozonej przez panstwo rozbiorowe.

Na te zjawiska naktadat si¢ wspomniany juz impuls modernizacyjny. O ile roz-
biory lokalnie komplikowaly przemiany polskosci, o tyle modernizacja spoteczno-
-ustrojowa (ekonomiczna i polityczna emancypacja nizszych warstw spotecznych,
narastajgce migracje i postepujaca demokratyzacja) byla zjawiskiem powszechnym
w Europie XIX-wiecznej. Ten wymiar nowego kontekstu prowadzil do silniejszej
niz poprzednio homogenizacji kulturowej wspolnot narodowych, czyli do ostabiania
lokalnych odmiennosci kulturowych, do ich stopniowego asymilowania. Moderni-
zacja spoteczna dokonujgca si¢ w warunkach obcej panstwowosci z zasady powinna
by¢ dla tozsamosci zaleznych zabojcza. W wieku XIX szybko modernizujace si¢
panstwa europejskie kreowaly sytuacje o wielkiej sile razenia dla starych lojalnosci,
lokalnych kultur. Unaradawiaty, bo industrializacja wywotywala procesy migracyjne
1 urbanizacyjne wyrywajace masy ludzkie z ich tradycyjnych matecznikow, sprzyjala
upowszechnieniu jezyka i ideologii panstwowej. Ale, jak to juz zaznaczytem, mo-
narchia habsburska byta pozbawiona na obszarze Galicji takiego wsparcia. W tych
warunkach nie tylko rézne sposoby ,,rezyserii” spotecznej uprawianej przez monar-
chi¢ nie dawaty rezultatoéw w sferze homogenizacji $wiadomosci narodowej. Takiego
wsparcia nie uzyskata takze polityka polska w dobie autonomiczne;.

2 Omoéwitem ten typ wiezi tozsamo$ciowej na przyktadzie Rusinow w: Gente Rutheni, natione Po-
loni... Zob. takze: A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusinéw narodowosci polskiej
w Galicji, Krakow 2014. Podobnych analiz wymagaja relacje migdzy polityczna patrig polska a kulturo-
wymi odmienno$ciami polskich Niemcow, Zydow, Ormian, Tatarow i Karaimow.
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By¢ moze jednak trzeba podja¢ krytyke ustalonych i zaakceptowanych w historio-
grafii tez, jakoby 1 w Galicji (oraz na innych mieszanych etnicznie obszarach dawnej
Polski) nastgpita totalna kleska w zakresie wykorzystania impulsu modernizacyjnego
do homogenizacji narodowej, ze zamiast tego objawita si¢ petna emancypacja naro-
dowa etnicznosci podporzadkowanych wczesniej polskosci, a moze nawet pojawia-
ly si¢ odwrotne nurty homogenizacji (germanizacja, ukrainizacja). Bezdyskusyjne
bowiem byly takze sukcesy polonizacyjne. Stanowito to rezultat kilku okoliczno-
$ci. Jedna z nich wykreowata wbrew swym intencjom polityka austriacka. Szukajac
przeciwwagi dla szlachty polskiej, grzesznie przeciw monarchii spiskujacej, zmie-
rzala do zmiany jej sktadu i hierarchii wewngtrznej poprzez dopuszczenie i awans
nuworyszy — rodzin pochodzenia plebejskiego, etnicznie niepolskich. Wszedtszy
formalnie do elity, czyli otrzymawszy nobilitacj¢ lub awans od cesarza, rodziny te
szukaty potwierdzenia spotecznego, czyli aprobaty ze strony starej elity. A to ozna-
czato migedzy innymi przyjecie polskiej tozsamosci narodowej. W kolejnych dziesie-
cioleciach proces polonizacyjny trwat, objal rodzaca si¢ warstwe spoteczng — inte-
ligencje¢, zwtaszcza pochodzenia ruskiego. Sprzyjal mu przy tym nie tyle charakter
epoki (gwaltowne przeobrazenia spoleczno-ekonomiczne), ile dynamizm polskich
zmagan niepodlegtosciowych. W warunkach rozbiorowych nieosiggalna byta jednak
asymilacja o takich wymiarach, jak — dajmy na to — we Francji (cho¢ i tam okazata si¢
niezupetna). Mowigc w skrocie: Galicja jako polonizacyjny melting pot miala swoje
kleski i sukcesy.

Rzecz w tym, ze nie tylko za mato tych réznych plebejskich ,,etnikow” Polacy
lokalnie wchtongeli, ale ze jednocze$nie upadat sam koncept polskosci wieloetniczne;.
Dhugo wysitki polskich patriotow skupialy si¢ na jego obronie. Galicja stanowila
obszar pionierski w skali ogolnopolskiej, bo zasadnicza batalia o nardd wieloetnicz-
ny podjeta tu zostata juz w latach 30. XIX wieku (ruskoj¢zyczna agitacja polskich
konspiratorow) i kontynuowana w dobie Wiosny Ludow (polemiki pomigdzy Sobo-
rem Ruskim a Gtowna Rada Ruska), podczas gdy w Krolestwie Polskim i na Zie-
miach Zabranych w zasadzie analogiczne wysitki miaty swoj szczyt dopiero przed
powstaniem styczniowym i w jego trakcie. Gdy po klgsce prestizu polityki polskiej
w kolejnych powstaniach nastgpowala polityczna emancypacja trzech etniczno$ci
autochtonicznych (Litwindéw, Ukraincow, Biatorusinéw) i jednej pochodzenia alo-
chtonicznego (Zydoéw), to whasnie w Galicji ten ostatni proces objawit sie najstabie;.
Najmniej dokuczliwe dla polsko$ci — w poréwnaniu do Litwy 1 Ukrainy — byto tez
w Galicji zjawisko ,,zbiegostwa”, czyli porzucania przez cztonkow historycznej elity
polskiej lojalno$ci wobec politycznej polskiej patrii na rzecz emancypujacych si¢ et-
niczno$ci, cho¢ to tu ujawnit sie najbardziej szokujacy przypadek takiego zbiegostwa
narodowego — metropolita Andrzej Szeptycki, dziecko rodziny polskich patriotow,
wychowanek krakowskich konserwatystow?!.

21 Szerzej analizuje to zjawisko w pracy: ,, Zbiegostwo ”. Dylematy ideowe XIX-wiecznych patriotow
na ziemiach dawnej Polski [w:] Formuly patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srodkowej od nowozytno-
Sci do wspolczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zigba, Krakow 2009, s. 125-167.
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Pomimo tych wzglednych sukceséw, gdy chodzi o kontrole nad sytuacjg w Gali-
¢ji, gdzie polska polityka i kultura w kluczowym okresie ostatnich dziesiecioleci wie-
ku XIX osiggneta stosunkowo najwiecej w poréwnaniu do innych zabordw, polskosé
poniosta takg sama spektakularng kleske (polsko-ukrainski konflikt narodowos$cio-
wy), jak na Kresach Péinocno-Wschodnich (konflikt polsko-litewski) i w Warszawie
(konflikt zydowsko-polski), gdzie podmiotowosci politycznej Polacy nie mieli az do
odrodzenia si¢ ich panstwa po pierwszej wojnie Swiatowej.

Nastepna istotna kwestia to tak zwane fazy procesu narodowego. I znéw, jego pe-
riodyzacja w wypadku Polakow, zwlaszcza w Galicji, nie miesci si¢ w modelu upo-
wszechnianym przez podreczniki, jako rzekomo wspdlnym dla ,,Europy Wschodniej,
Srodkowej i Poludniowej”?. Nie tylko polityczny charakter tego procesu od samego
poczatku istnienia Galicji nie ulega watpliwosci, ale takze sktad spoteczny jego or-
ganizatorow, ktorymi byli w najwickszej mierze przedstawiciele historycznej klasy
przywodczej — szlachty. Trzymali oni jego ster az do roku 1918, przy czym przez
pierwszy okres (do przetomu lat 60. 1 70. XIX w.) jako przywodcy irredenty politycz-
nej, potem — czyli w dobie tak zwanej autonomii polskiej w Galicji — jako dysponenci
wiadzy krajowej w porozumieniu z obcym centrum politycznym, czyli Wiedniem.
Oczywiscie, zaangazowana w ruch narodowy byta takze inteligencja (intelektualisci,
artysci, ksi¢za, nauczyciele) pochodzenia plebejskiego, ale nie mozna jej przypisaé
wylacznej roli sprawczej, a jedynie wspotudzial w kierowaniu ruchem narodowym
w ramach szeroko pojetej kooptacji do elity polityczno-kulturalnej. Zreszta — jak
wiadomo — geneza kulturowa i czeSciowo spoteczna polskiej inteligencji byta szla-
checka. W rezultacie postulaty ruchu narodowego Polakéw w Galicji nie mozna po-
dzieli¢ na faze pierwsza (kodyfikacja jezyka literackiego, konstruowanie historii),
druga (postulat autonomii i reprezentacji politycznej) i trzecig (postulat wlasnego
panstwa, masowos¢), jak to si¢ dzieje we wspomnianym modelu wyjasniajacym
procesy narodowo$ciowe typu wschodnioeuropejskiego. W tym wypadku faza trze-
cia byta pierwsza, a pierwsza zostata rozstrzygnigta zgodnie z nowymi potrzebami
w epoce przedrozbiorowej. Przydatno$¢ schematu zalecanego przez ujecia podrecz-
nikowe mozna rozwazaé w przypadku innych mieszkancow Galicji — Rusinow i Zy-
dow, ale to wlasnie dowodzi, ze procesow narodowych w Galicji nie mozna zesta-
wia¢ na jednej ptaszczyznie.

Wydaje si¢ wiec niezbgdne zastanowienie si¢ nad innymi cezurami w procesie toz-
samos$ciowym Polakow w Galicji. Najchetniej zapozyczamy je z historii polityczne;.
Pierwsza, pozornie oczywista, jest rok 1772 — rozbior Polski, skutkujacy przyjsciem
na ten obszar nowego panstwa z odmiennym niz Polska ustrojem politycznym i od-
mienng kulturg. Kroluje tez wszechwtadnie we wszystkich ujeciach Wiosna Ludow
(1848/1849) jako moment przetomowy, przebudzenie, wrecz ,,biblijny” poczatek

22 Zob. np. M. Budyta-Budzynska, Socjologia narodu i konfliktow etnicznych, Warszawa 2010,
5. 69, tabela 2.3: Fazy ruchu narodowego w Europie Wschodniej, Srodkowej i Potudniowej. Zastanawia-
jace jest to tak uogolnione zaszeregowanie, zwazywszy, ile narodow w tej czgsci kontynentu europejskie-
go nie da si¢ weisngé w ramy owych faz (Rosjanie, Polacy, Wegrzy, Rumuni, Grecy), ile za§ w Europie
Zachodniej si¢ w nich miesci (Irlandczycy, Baskowie, Katalonczycy, Szkoci, Walijczycy, Flamandowie,
Walonowie, Galicjanie).
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wszystkiego, co si¢ w kwestii narodowej w Galicji potem dziato, bo ujawniajacy
ambicje, programy i nadzieje wszystkich ludéow Galicji**. Niekiedy ta siatka chro-
nologiczna uzupehiana jest przez dwa jeszcze wydarzenia, bliskie sobie czasowo:
powstanie styczniowe, ktore faktycznie miato w Galicji wielki wplyw na umysty, i to
nie tylko polskie, oraz przyznanie tej prowincji tak zwanej autonomii polskiej, ktora
utrwalita na dluzszy czas tradycyjng hierarchi¢ kulturows, czyli dominacj¢ Polakow.
Konficowa cezura — zno6w oczywista — to pierwsza wojna Swiatowa i starcie pomiedzy
konkurencyjnymi programami narodowymi.

Waga wszystkich tych wydarzen wydaje si¢ bezdyskusyjna, ale procesy $wia-
domos$ciowe nie wynikaja ze spektakularnych przelomoéow politycznych, raczej si¢
w nich wyrazaja. Emocje zwigzane z jakim$ wydarzeniem politycznym nie majg az
takiej mocy sprawczej, aby zmieni¢ mentalno$¢ pokolenia uksztaltowanego przed
nim. Jezeli za$ przemijajg bez dtugotrwatych konsekwencji ustrojowych, spotecz-
nych lub kulturowych, to nie maja tez wptywu na postawy kolejnego pokolenia. Im-
puls musi mie¢ warunki, w ktérych umacnia si¢ i upowszechnia, kreujgc §wiadomos¢
w skali masowej. Zdobycze narodowe Wiosny Ludow zostaty szybko anulowane, nie
mozna wigc jej uznaé za przyczyn¢ trwaltej zmiany. Byta raczej jak otwarcie okna
z widokiem na 6wczesny stan jazni wspolnotowych Galicji, szybko zamknigtego na
kolejne dwie dekady. Rowniez samo polityczne przyjscie Austriakdw na ten teren
w 1772 roku nic jeszcze dla stanow $wiadomos$ciowych nie oznaczato, choéby z tego
wzgledu, ze przez kolejne cztery dekady ich panowanie byto kwestionowane. Ponad-
to trwate odmiany postaw, przekonan i wyobrazen sg powigzane nie tyle z takimi czy
innymi datami rocznymi, ile z przemienno$cig pokoleniowg. Trzeba wigc raczej szu-
ka¢ generacji przetomowych dla dziejéw $§wiadomosci narodowej w Galicji (polskiej
1 kazdej innej), to jest przypadajacych na zasadnicze zmiany kulturowe.

Pierwsza z takich zmian to adaptacja zasad austriackiego absolutyzmu o$wieco-
nego w Galicji, nazywana reformami jozefinskimi. Pokolenie urodzone w ostatnich
trzech dekadach XVIII wieku byto pierwszym, ktore zostalo uksztattowane w od-
miennych wzgledem czaséw polskich warunkach, wytworzonych przez nowe regu-
lacje wszystkich niemal aspektow zycia publicznego. Swiadomo$é tego pokolenia
doznata jeszcze jednego potgznego impulsu, jakim byly niepodlegtosciowe przezycia
z okresu wojen napoleonskich. To wtasnie pokolenie — nazwijmy go ,,j6zefinsko-na-
poleonskim” — udowodnito trwanie historycznej postaci polskosci, czyli niezmien-
nej w swych zasadach polskiej tozsamosci narodowej, taczacej watek kulturowy
z politycznym, a takze przystosowalo ja do warunkéw rozbiorowych. Jego istotng
odmiennos$cia wzgledem pokolenia rozbiorowego okazat si¢ natomiast faktyczny
zanik deklaratywnego ekskluzywizmu spolecznego, czyli wiary w koncept ,,narodu
szlacheckiego”.

Potem dosy¢ dtugo nic si¢ faktycznie nie zmieniato, ani kontekst (brak niepodle-
glosci, germanizacyjny kurs w polityce kulturalnej panstwa zaborczego), ani strategia

% Lewis Namier (Ludwik Bernstein), wychowany we wschodniej cze$ci Galicji brytyjski historyk
pochodzenia zydowsko-polskiego, byt najbardziej wptywowym zwolennikiem, a by¢ moze nawet auto-
rem tej tezy. Zob. jego prace z 1944 roku: 1848 — rewolucja intelektualistow, ttum. A. Ehrlich, Krakow
2013.
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(insurekcjonizm, romantyzm), ani wyobrazenie wspolnoty narodowej (otwarta de-
klaratywnie dla wszystkich warstw spolecznych, wieloetniczna, ponadzaborowa).
Dziedzictwo tozsamo$ciowe tego pierwszego pokolenia, aktywnego na przetomie
XVIII i XIX wieku, byto kapitatem kulturowym na dtugie czasy batalii z germaniza-
cja, kapitatem regularnie odnawianym przez kolejne insurekcyjne impulsy politycz-
ne (powstanie listopadowe, konspiracje galicyjskie przetomu lat 30. i 40., powstanie
1846 roku, Wiosng Ludow, powstanie styczniowe).

Formowanie kolejnego pokolenia przetomowego rozpoczeta reforma uwlasz-
czeniowa 1848 roku. Wychowane w jej oddzialywaniu, weszto ono w czynne zy-
cie publiczne w dobie tak zwanej autonomii polskiej w Galicji, masowych ruchow
politycznych, demokratyzacji ustrojowej, aktywizacji parlamentarnej wszystkich
warstw spolecznych, migracji zaoceanicznych, sekularyzacyjnych zmian §wiato-
pogladowych oraz poczatkéw uprzemystowienia. Na to pokolenie — nazwijmy go
»uwlaszczeniowo-autonomicznym”— przypadajg faktyczne poczatki nowoczesnej
tozsamosci narodowej w Galicji. Kolejna przemiana tozsamosciowa przyszia bardzo
szybko, juz w nastgpnym pokoleniu, jako recepcja do§wiadczen i przezy¢ zwigza-
nych z walkg o niepodlegtos¢ podczas I wojny Swiatowej i wojen o granice. Pokole-
nie ,,niepodleglosciowe” to juz jednak historia niegalicyjska.

PRZYPADEK SZCZEGOLNY: ,MAZURZY” WSCHODNIOGALICYJSCY

»Mazurzy” to tradycyjna nazwa spolecznosci, ktorej tozsamos¢ opierata si¢ na
obrzadku i stanie spotecznym. Tak nazywano rzymskokatolickich chtopow w Galicji
Wschodniej i tak oni sami siebie okreslali. Kryto si¢ w tej nazwie do$wiadczenie
spoteczne sprzed wiekow, gdy po przytaczeniu Rusi Halickiej do Krolestwa Polskie-
go (w potowie XIV w.) rozpoczeta sie jej intensywna kolonizacja przez chlopstwo
z Mazowsza, uchodzace za idealny wprost materiat osadniczy. Masowa wedrowka
ludu mazowieckiego na Ru$ tak mocno zapisata si¢ w pamieci spotecznej, ze az do
wieku XX kazdego Polaka, ktory nie spetniat wymogow stereotypu, czyli nie byt
panem (szlachcicem lub mieszczaninem), nazywano ,,Mazurem”, bez wzgledu na to,
z jakiego regionu Polski przybyt. W rezultacie ,,Mazurami” w Galicji Wschodniej
zostawali nawet przesiedlency z Krakowskiego lub Podhala. Chodzito o precyzyjne
zidentyfikowanie ich statusu spotecznego — chtopskiego®.

Nazwa ,,Mazur” uzywana byta nie po to, aby odmawia¢ tak okreslanym oso-
bom polskiej etnicznosci. Wprost przeciwnie. Ci, ktorzy ja stosowali, zdawali so-
bie sprawe, ze maja do czynienia z Polakami. Chyba Ze grzeszyli ignorancja, co
do stosunkéw etnicznych w Galicji, jak na przyktad rosyjsko-ukrainski emigrant

24 Gdy na przetomie lat 80. i 90. XIX w. Antoni Jezierski, Polak z Podola austriackiego, malowat
obraz rodzajowy przedstawiajacy obrzed weselny chlopstwa polskiego z tamtych okolic, zatytutlowat go
Wesele mazurskie (E. Lepkowski, Jezierski Antoni [w:] Polski stownik biograficzny, t. 11, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 19641965, s. 198.
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w Szwajcarii Michait Dragomanow, ktory zalecat polskim socjalistom w Galicji, aby
drukowali gazete dla robotnikéw Iwowskich nie po polsku, ale ,,po mazursku”. Wy-
$miat to ukrainski socjalista galicyjski Iwan Franko, nazywajac rad¢ Dragomanowa
»komediowym konceptem”, bo przeciez ,,zadni Polacy we Lwowie nie mowig po
mazursku”?. O spotecznej gtownie interpretacji roznic pomigdzy Polakiem i ,,Mazu-
rem” $§wiadczy i to, ze zarowno Polacy, jak 1 Ukraincy przenosili to okreslenie takze
na chtopéw z Galicji Zachodniej*.

Osadnicy ,,mazurscy”, czyli etnicznosci polskiej, ulegali integracji spolecznej
1 akulturacji w sferze jezyka z najblizszym sasiedztwem ruskim. Wyznacznikiem ich
odrebnosci zostawal w rezultacie tego procesu tylko obrzadek tacinski i wyplywaja-
ca z niego obrzedowos$¢, obyczaj. Mimo matzenstw mieszanych obrzadkowo, czyli
polsko-ruskich, dziedziczenie obrzadku lacifiskiego utwierdzaty postanowienia tak
zwanej Concordii z 1863 roku pomigdzy Kosciotami katolickimi trzech obrzadkéw
w Galicji, nakazujacej chrzczenie potomstwa zgodnie z ptcig — corki w obrzadku
matki, a synow w obrzadku ojca. W folklorze ruskim znajdujemy dowody, ze ,,Ma-
zurzy” byli postrzegani jako nie swoi, ale kulturowo kompetentni, gdy chodzi o wies$
ruska, jej obyczaj, mentalnos¢, jezyk, i w tym wymiarze przeciwstawiani ,,Pola-
kom”, czyli panom — wyobcowanym spotecznie i narodowo?’. A takie postrzega-
nie oznacza juz jaki§ poziom akulturacji. O jej postgpie zadecydowaé miata aktyw-
no$¢ inteligencji polskiej i ukrainskiej, szerzgcej swoje programy narodowe na wsi
wschodniogalicyjskiej.

Brakuje analitycznego opracowania tej spotecznosci, cho¢ poswiadczona jest
w setkach wypowiedzi zrédtowych i doczekata si¢ na przetomie wiekow XIX i XX
wielu publicystycznych opiséw polemicznych, gdyz stanowita problem polityczny
w stosunkach polsko-ukrainskich. Poniewaz byta osobna kategoriag tozsamo$ciowa,

3 1. ®pauko, 3ibpanns meopie y namoecamu momax, pea. €.I1. Kupuirok et al., 1. 44, Kuis 1984,
s. 437. Dragomanow mial na mysli zapewne dialekt miejski Polakow wschodniogalicyjskich, podobnie
jak wiele lat wezesniej Jan Domkowicz, wydawca gazetki adresowanej do ,,ludu wiejskiego w Galicji
i Lodomerii”, ktory zapowiadatl w anonsach, ze bedzie si¢ ona ukazywac¢ we Lwowie od stycznia 1850 r.
,.w ruskim wiejskim i mazurskim jezyku”. Ukazaly si¢ faktycznie pierwsze numery tego tygodnika pod
tytutem ,,Wiejska Rada” i ,,Cenbckas Pana”. Wersja polska bylta jednak pisana prostym jezykiem litera-
ckim, a nie gwara chlopska polszczyzny kresowe;.

% tak na przyktad Jozef Doboszynski pisze: ,,byto to w roku 1847, po strasznych wypadkach roku
1846 na Mazurach”, majac tu na mysli rzez galicyjska (J. Doboszynski, Pamigtnik [w:] Pamietniki
urzednikow galicyjskich, oprac. I. Homola, B. Lopuszanski, Krakow 1978, s. 364). Podobnie wyraza
si¢ Iwan Franko: ,,mazurska rzez” (I. ®panko, op. cit., T. 47, Kui 1986, s. 66). Korespondencje z Galicji
Zachodniej, zamieszczane w czasopismach wydawanych w Galicji Wschodniej przez Rusindw, nosity
tytuty w rodzaju: 1Jo yymu na Masypax? (Co stychaé na Mazurach?) (,,Bectaux” 1851, Ne 40).

W opowiadaniu Kamienny krzyz ukrainskiego pisarza Wasyla Stefanyka, opublikowanym
w 1899 r. na tamach czasopisma ,,JliteparypHo-HaykoBuii BicHuK”, znajdujemy odwotanie do ludowego
wyobrazenia ,,Mazura” jako tego gatunku Polaka, ktory odznacza si¢ zazyloscia z chlopska kultura Ru-
sinéw, wysoka kompetencja kulturowa w tym wymiarze. Jedna z postaci wystgpujacych w opowiadaniu
przyznaje to, relacjonujac perypetie poborcéw podatkowych na wsi ruskiej. Podczas gdy Czech, Niemiec
i Polak nie potrafili nic wyciagna¢ z jej mieszkancow, ,,zjawit si¢ Mazur i znalazl nawet baranicg pod
wisnia”. Stad narrator stwierdza: ,,Tak, powiadam wam, Mazur — bieda. Oczy mu wypali¢ i grzechu na
ciebie nie ma”.
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trzeba jg potraktowac nie jako czg$¢ polskiej wiekszosci w Galicji, lecz jako swoi-
sta mniejszos$¢ etniczng we wschodniej czesci tego kraju. ,,Mazurzy” znajdowali si¢
w zawieszeniu pomiedzy rutenizacjg a repolonizacja, gdy pod koniec wieku XIX
polscy dzialacze oswiatowi i ludowi rozpoczeli intensywna akcje u§wiadamiajaca
im polskie pochodzenie. Tworzono dla nich czytelnie ludowe oraz budowano kapli-
ce 1 koscidtki rzymskokatolickie, aby przywrocic tej spolecznosci znajomosc¢ jezyka
i podtrzymac ,,polski” obrzadek. Akcja repolonizacyjna byta juz sp6zniona, gdyz nie-
co wcezesniej ,,Mazurami” zainteresowali si¢ — z odmiennymi intencjami — dziatacze
ukrainscy. Aby odbarwi¢ etnicznie tozsamos$¢ ,,Mazurdw”, zastgpowali dawng na-
zwe, bardziej neutralna: fatynniky (tacinnicy).

W tych okoliczno$ciach ,,Mazurzy” zostali na przetlomie wieku XIX i XX podda-
ni dwom przeciwstawnym bodzcom ideologicznym. Hastami solidarno$ci spotecz-
nej, ale silnie zabarwionej narodowymi tresciami ukrainskimi, wabili ich radyka-
towie ukrainscy. Zatynniky ukrainizowani byli w identyczny sposob, co Rusini, bo
1 ci wymagali zaagitowania do nowej nazwy i formuty narodowej. Polscy narodowi
demokraci odwotywali si¢ natomiast do wartosci religijnych i poprzez Kosciot usi-
towali zbudowaé nowoczesng postac polskiej lojalnosci narodowe;j. Ten szczegdlny
przypadek polskosci pokazuje nam, jak wiele zostato jeszcze do zrobienia, gdy cho-
dzi o zbadanie proceséw narodowosciowych w Galicji w dobie nowoczesne;.
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