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Abstract: 'The aim of the study was the analysis of the integration of a flood risk manage-
ment and water protection system in a selected section of the Warta Valley with taking into
consideration the guidelines of the Water Framework Directive and the Floods Directive.
The structure of the valley is comprised within a distance of 201.1 km by stretches of: an
urstromtal, between the towns of Konin and Srem, and the Warta gorge stretch between Srem
and Oborniki. High environmental values of the valley are shown, related to the presence of
conservation areas and, on the other hand, a high flood hazard risk, resulting e.g. from advan-
cing land development in the valley and its low retention capacity. The Integrated Water
Resources Management guidelines conception was used in the analysis, inlcuding pointing
out the directions of relations between minimizing flood risk and protection of natural values
of the Warta River and its valley. Spatial distribution of the flood hazard and risk in the Warta
Valley was also analyzed. A detailed analysis covered activities of a technical and non-tech-
nical character intended to stop the growth of flood risk. In the field of water conservation,
the considered objectives included: achieving and maintaining a good ecological potential
of waters or the risk of failing to achieve it, which is determined by a high urbanisation ratio,
draining of an open-pit lignite mine, extensive morphological change in the river bed and
pollution discharged into the waters from land used for agriculture. The results proved that one
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of the most significant factors directly impacting the environmental condition and ecological
potential of the waters is the activity related to flood risk reduction. Potential threats to the
functioning of NATURA 2000 areas characterized by high natural values were also indicated.

Keywords: flood risk management, waters conservation, Warta Valley, integration conception

Zarys tresci: Celem opracowania jest analiza stopnia integracji systemu zarzgdzania ryzykiem
powodziowym i ochrong wéd na wybranym odcinku doliny Warty przy uwzglednieniu zato-
zeri Ramowej Dyrektywy Wodnej i Dyrektywy Powodziowej. Strukturg doliny na dtugosci
201,1 km tworzg odcinki: pradolinny, mi¢dzy miastami Konin i Srem, oraz odcinek przeto-
mowy Warty, miedzy Sremem a Obornikami. Wskazano na wysokie walory srodowiskowe
doliny zwigzane z wystgpowaniem obszaréw chronionych i jednoczesnie na wysoki stopient
ryzyka powodziowego wynikajacy m.in. z post¢pujgcej zabudowy doliny i jej niskiej zdolnosci
retencyjnej. W analizie wykorzystano zatozenia koncepcji zintegrowanego zarzgdzania zaso-
bami wodnymi, wskazujac kierunki powigzani mi¢dzy minimalizacjg ryzyka powodziowego
i ochrong waloréw przyrodniczych rzeki Warty i jej doliny. Przeanalizowano rozktad prze-
strzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego w dolinie Warty. Szczegétowej charakterystyce
poddano planowane do realizacji dziatania kierunkowe o charakterze technicznym i nietech-
nicznym, majgce na celu zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego. Z zakresu ochrony wéd
rozpatrywano cele zaktadajace osiggnigcie i utrzymanie dobrego potencjatu ekologicznego
w6d lub ryzyko jego nicosiagnig¢cia, do ktérego przyczyniajg si¢ wysoki stopien zurbanizo-
wania, odwodnienia odkrywkowej kopalni wegla brunatnego, silne zmiany morfologiczne
w korycie rzeki oraz zanieczyszczenia odprowadzane do wéd z terenéw uzytkowanych rolniczo.
Wryniki wykazatly, ze jednym z najistotniejszych czynnikéw bezposrednio wptywajgcych na
stan srodowiskowy i potencjat ekologiczny wéd jest realizacja prac zwigzanych z ogranicza-
niem ryzyka powodziowego. Wskazano potencjalne zagrozenia dla funkcjonowania obszaréw
Natura 2000, cechujacych si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi.

Stowa kluczowe: zarzadzenie ryzykiem powodziowym, ochrona wéd, dolina Warty, koncepcja
integracji

Wstep

Struktura i stan systemu zarzgdzania zasobami wodnymi majg istotny wpltyw na
stopieni jego integracji i mozliwos¢ realizacji celéw strategicznych zwigzanych m.in.
z racjonalnym uzytkowaniem i ochrong wéd. Rozwdj powigzari funkcjonalnych
i ekonomicznych wymaga koordynacji proceséw spoteczno-gospodarczego rozwoju,
w tym przedsigwzi¢é wodnogospodarczych z dzialaniami na rzecz ksztaltowania
i ochrony srodowiska przyrodniczego (Nachlik 2006; Krauze, Wagner 2014; Kowal-
czak 2015; Mrozik i in. 2015; Graf, Pyszny 2016). Jest to zgodne z zasadg trwatego
i zréwnowazonego rozwoju, ktéra stanowi jeden z priorytetéw strategii Unii Euro-
pejskiej ,,Europa 20207, wspierajacej gospodarke efektywniej korzystajacg z zaso-
b6w i przyjazng srodowisku. Zatozenia te znajdujg wyraz w Ramowej dyrektywie
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wodnej (RDW - Dyrektywa 2000/60/WE), ustanawiajacej podstawy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej i koordynujacej prawo odpowiedzialne za
gospodark¢ zasobami wodnymi, oraz w Dyrektywie powodziowej (DP) w sprawic
oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (Dyrektywa 2007/60/WE). Zawarte
w nich przepisy zostaly implementowane do prawa polskiego w Ustawie Prawo
wodne z 2001 r. z péZniejszymi zmianami. Za priorytetowe dzialania w gospodarowa-
niu wodami uznaje si¢: zapewnienie odpowiedniej ilosci i jakosci wody przy zacho-
waniu potencjatu przyrodniczego, ochrong wéd, jak réwniez ograniczenie zagrozen
zwigzanych z wystgpieniem ekstremalnych zjawisk klimatycznych i hydrologicznych
(np. pow6dz, susza). Przy realizacji celéw srodowiskowych zaspokojenie spolecznych
i ekonomicznie uzasadnionych potrzeb wodnych gospodarki wigze si¢ ze zmniejsze-
niem i ograniczeniem degradacji wéd przez osiggnigcie i utrzymanie dobrego stanu
lub potencjalu ekologicznego wéd oraz zwigzanych z nimi ekosysteméw (Nachlik
2006). Integracja cel6w ochrony zasob6w wodnych i ochrony przed powodzig zaktada,
w poréwnaniu z dotychczasowym podejsciem sektorowym, koordynacj¢ dziatan
zwigzanych z ochrong przed powodzig: terenéw zalewowych, brzegéw koryta rzeki
i samego Koryta rzeki, jak réwniez ochrong jakosci ekologicznej, obejmujacej biologi¢
wod, morfologi¢ i wlasnosci chemiczne wody.

Problemy zwigzane z wystgpowaniem zagrozenia powodziowego oraz z ochrong
zasobéw wodnych interpretowane sg w roznych skalach przestrzennych (Grocki,
Czamara 2001; Grocki, Eliasiewicz 2001) i czasowych na poziomie ryzyka i rodzaju
presji, jak np.: ryzyko powodziowe i ryzyko nicosiggnig¢cia celéw srodowiskowych,
ktére dotyczy jednolitych czgsci wéd powierzchniowych (jewp). Koniecznosé reali-
zacji celéw srodowiskowych i strategicznych w zakresie polityki wodnej w jednym
wymiarze przestrzennym — doliny rzecznej — jest przyczyng pojawiania si¢ obszaréw
problemowych, w ktérych proces zarzadzania zasobami wodnymi wymaga uspg6j-
nienia decyzji i petnej integracji dziatari (Romanowska, Trocki 2004; Rotko 2006;
Kowalczak 2011; Graf, Pyszny 2016). Integracja w zarzadzaniu zasobami wodnymi,
rozpatrywana na poziomie przestrzennym, funkcjonalnym, ekologicznym i spotecz-
nym (Narodowa Strategia Gospodarowania Wodami 2030), opiera si¢ na: réwnym
dostgpie do wysokiej jakosci zasobé6w wodnych, wydajnym ich wykorzystaniu
dla uzyskania korzysci ekonomicznych oraz zachowaniu réwnowagi ekologicznej
i zdolnosci systemu przyrodniczego do regeneracji (Global Water Partnership 2000;
Wagner i in. 2014; Krauze, Wagner 2014).

Uwzgledniajgc powyzsze zalozenia na wybranym odcinku doliny Warty (Region
Wodny Warty — RWW), analizie poddano stopieri integracji i realizacji celéw stra-
tegicznych z zakresu zarzgdzania ryzykiem powodziowym oraz celéw srodowisko-
wych zwigzanych z ochrong wéd. Charakterystyke przeprowadzono dla srodkowego
odcinka biegu Warty (centralna cz¢s$é Niziny Wielkopolskiej) od Konina do Obornik,
o dtugosci 201,1 km, obejmujacego odcinek pradolinny mi¢dzy Koninem a Sremem
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oraz odcinek przetomowy migdzy Sremem a Obornikami. Z punktu widzenia zatozer
obu dyrektyw: RDW i DP, wybrany fragment biegu Warty cechuje si¢ wysokimi
walorami srodowiskowymi, zwigzanymi z wystgpowaniem obszaréw chronionych,
w tym réwniez obszaréw Natura 2000. Cechuje si¢ on jednoczesnie wysokim stop-
niem ryzyka powodziowego, wynikajgcym m.in. z post¢pujacej zabudowy doliny
rzecznej i jej zbyt niskiej zdolnosci retencyjnej, stanowigcej efekt wzrostu urbanizacji
i rozwoju miast zlokalizowanych nad Wartg. Identyfikacja obszar6w problemowych
w dolinie rzeki zwigzanych z jednej strony z istniejgcym ryzykiem powodziowym
i jego minimalizacja, z drugiej natomiast z zachowaniem i utrzymaniem, poprzez
wlasciwg ochrong wéd, ich dobrego stanu lub potencjalu ekologicznego, wskazuje
na koniecznos¢ zachowania pelnej integracji w realizacji celéw wodnogospodarczych
o r6znej randze oraz znaczeniu sSrodowiskowym i strategicznym.

Przeanalizowano rozklad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego
na omawianym odcinku doliny Warty. Na tym tle rozpatrywano elementy sys-
temu zarzgdzania ryzykiem powodziowym oraz cele i dzialania przewidziane do
realizacji w dorzeczu Warty w latach 2016-2021. Zgodnie z Planem zarzadzania
ryzykiem powodziowym (PZRP dla RWW) stanowig je r6znego rodzaju dziatania
kierunkowe i inwestycje o charakterze technicznym i dziatania nietechniczne.
W pracy uwzgledniono gtéwnie cele zwigzane z planowaniem dziatari w zakresie
zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego oraz obnizenia istniejgcego ryzyka
powodziowego. W aspekcie zatozern RDW (Dyrektywa 2000/60/WE) rozpatrywano
natomiast cele zakladajgce osiggnigcie i utrzymanie dobrego stanu lub potencjatu
ckologicznego wéd do korica 2015 r. Na tej podstawie na wytypowanym odcinku
doliny Warty wskazano obszary problemowe, w ktérych realizacja celéw srodowi-
skowych i strategicznych wymaga pelnej integracji w ramach systemu zintegro-
wanego zarzgdzania zasobami wodnymi.

Metody i material Zrédlowy

W analizie stopnia integracji systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym
i ochrong wéd w dolinie Warty wykorzystano zatozenia koncepcji zintegrowanego
zarzadzania zasobami wodnymi (ZZZW), ktéra stanowi podstawe polityki wodnej,
realizowanej przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (/ntegrated Water Resources
Management — TWRM). System ZZ7ZW zaktada koordynacj¢ dziatari politycznych,
gospodarczych i spotecznych w zakresie realizacji idei zréwnowazonego rozwoju
oraz zarzgdzania wodg, przestrzenia i innymi zasobami w celu zwigkszenia korzysci
spotecznych i ekonomicznych w sposéb réwnorz¢dny, bez koniecznosci naruszania
réwnowagi przyrodniczej (Global Water Partnership 2000; Narodowa Strategia
Gospodarowania Wodami 2030).
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W analizie stopnia zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz dziatari inwestycyjnych
planowanych w zakresie ich ograniczenia i minimalizacji na odcinku doliny Warty
mi¢dzy Koninem a Obornikami wykorzystano informacje i dane zawarte w Planie
zarzgdzania ryzykiem powodziowym, opracowanym dla Regionu Wodnego Warty
w 2015 r. (PZRP dla RWW). Inwestycje — planowane dla procesu zarzgdzania
ryzykiem powodziowym — sg skoordynowane z MasterPlanem dla obszaru dorze-
cza Odry (2014) oraz z Aktualizacjg Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (2015-2021) z 2015 r. (KZGW 2015). Analizie poddano m.in. rodzaj
dziatai nietechnicznych i technicznych, w tym zapobiegawczych, ochronnych
i przygotowawczych, ktére powinny si¢ przyczynié¢ do zahamowania wzrostu ryzyka
powodziowego, obnizenia istniejgcego ryzyka powodziowego oraz poprawy sys-
temu zarzgdzania ryzykiem powodziowym, ktéry jest obecnie wdrazany w Polsce
i pozostatych krajach unijnych.

Materiat dokumentacyjny stanowity réwniez wyniki Wstgpnej oceny ryzyka
powodziowego (WORP), opracowanej dla wojewédztwa wielkopolskiego oraz mapy:
obszar6w narazonych na niebezpieczeristwo powodzi (ONNP), znaczgcych powodzi
historycznych oraz obszaréw, na ktérych wystgpienie powodzi jest prawdopodobne
(KZGW 2015). Szczegétowy zasigg stref zagrozonych zalaniem, ze wskazaniem
glebokosci zalewu, oraz potencjalne, negatywne skutki zwigzane z powodzia, ktéra
moze wystgpi¢ zgodnie z jednym ze scenariuszy prawdopodobieristwa, prezentujg
odpowiednio mapy zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego, opracowane
w systemie [ISOK i udostgpniane na Hydroportalu Krajowego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej (Hydroportal KZGW).

W zakresie analizy stopnia realizacji celéw srodowiskowych, tzn. osiggnigcia
dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wéd do 2015 r. lub wystgpienia ryzyka
nicosiggni¢cia wskazanych celéw (Dyrektywa 2000/60/WE) wykorzystano dane
pochodzgce z opracowania Charakterystyki jednolitych cxgsci wod (Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry, M.P. 2011 1. nr 40 poz. 451) oraz z Aktualizacji
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (2015-2021) (KZGW
2015). Dokument ten okresla dziatania w zakresie usprawnienia procesu osiggania
lub utrzymania dobrego stanu (lub potencjalu) wéd oraz zwigzanych z nimi ekosys-
temow, a takze uwzglednia zintegrowane podejscie w zakresie zarzgdzania wodami.

Obszar badan

Obszar badari zlokalizowany jest w Srodkowej cz¢sci Niziny Wicelkopolskiej, pomig-
dzy mezoregionami: Pojezierzem Poznariskim, Pojezierzem Gnieznieriskim, Wyso-
czyzng Kaliskg i Wysoczyng Uniejowskg (Kondracki 2002). Wytypowany do analizy
srodkowy odcinek doliny Warty obejmuje jej pradolinny fragment mi¢dzy miastami
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Konin i Srem (Pradolina Warszawsko-Berliriska) oraz odcinek Poznanskiego Prze-
tomu Warty miedzy Sremem a Obornikami (ryc. 1). Egcznie analizie poddano odci-
nek biegu Warty o dtugosci 201,1 km, uwzgl¢dniajgc lokalizacje Konina (406,6 km
biegu Warty) i Obornik (205,5 km biegu Warty). Kazdy z wytypowanych segmen-
téw doliny Warty, do polaczenia ktérych dochodzi w okolicach Sremu, cechuje
si¢ zréznicowang morfologia, uzytkowaniem terenu oraz stopniem przeksztatce-
nia, a takze specyfikg cech rezimu rzecznego. Szerokosé pradoliny jest zmienna
(15 km-20 km), a jej ptaskie dno wypetnione jest torfowiskami. Odcinek przeto-
mowy jest stosunkowo waski (do kilku km) i weigty wzgledem terenéw sgsiednich
na glebokos¢ do 15 m—20 m. Poszczegélne odcinki biegu Warty réznig si¢ réwniez
liczbg doptyw6w i charakterem zagospodarowania ich zlewni.

Stopieni przeksztalcenia i zainwestowania doliny rzecznej jest najwyzszy w mia-
stach — w Poznaniu (metropolia Poznari) i Sremie oraz w rejonie miast Konin i Koto
(zaliczanych do terenéw eksploatacji wegla brunatnego oraz zwigzanych z tym szkéd
gérniczych). Wysokim wskaznikiem zurbanizowania i zabudowy, powyzej 40%-50%
cechuje si¢ zlewnia bezposrednia Warty w rejonie Poznania oraz jej doptywéw, np.
zlewnie Potoku Junikowskiego i Bogdanki, ktére potozone sg w granicach miasta.
Rejestrowany wzrost antropopresji w dolinie Warty moze prowadzié¢ w przysztosci
do nieodwracalnych zmian w strukturze bilansu wodnego (Graf 2012, 2014a) oraz
przyczyniaé si¢ z jednej strony do wzrostu zagrozenia i ryzyka powodziowego,
a z drugiej — do ograniczenia mozliwosci osiggni¢cia dobrego stanu lub potencjatu
ckologicznego wéd (Graf, Pyszny 2016).

Na Warcie i jej dopltywach, ktére cechujg si¢ $niezno-deszczowym ustrojem
zasilania, powodzie wystgpujg w obu pétroczach. W sezonie wiosennym sg one
wywolywane topnieniem $niegu wzmocnionym opadami deszczu (tzw. powodzie
roztopowe). W sezonie letnim zas powodzie sg skutkiem gwaltownych opadéw
atmosferycznych (tzw. powodzie opadowo-nawalne). Spltyw wéd powodziowych
w okresie zimowo-wiosennym moze utrzymywac si¢ do 2-3 miesigcy, a poteguja go
zatory lodowe, ktére na Warcie rejestrowane sa przede wszystkim w rejonie Sremu,
gdzie nastepuje zmiana kierunku odwodnienia z réwnoleznikowego na przetomowy
(Graf 2015). W regionie wodnym Warty sptyw wéd powodziowych jest zazwyczaj
dtugotrwaly i malo gwattowny, a dodatkowe utrudnienie w matych zlewniach sta-
nowig zjawiska lodowe i zarastanie.

Dolina Warty, mimo silnego zainwestowania i zmian antropogenicznych, cechuje
si¢ réwniez wysokim walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi. Istotng jej cechg
jest wystgpowanie na rozpatrywanym odcinku zréznicowanych form ochrony przy-
rody wydzielonych zgodnie z Ustawg z 16 kwictnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Ustawa o ochronie przyrody 2004) (por. tab. 1).

Na odcinku doliny Warty pomigdzy Koninem a Sremem (odcinek pradolinny)
wystepujg parki krajobrazowe oraz obszary Natura 2000 (Zrédto: Generalna Dyrekcja
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Tab. 1. Formy ochrony przyrody zlokalizowane w zasi¢gu doliny Warty na odcinku Konin—

Oborniki

"Table 1. Nature conservation forms located in the Warta Valley within the Konin—Oborniki

stretch

Forma ochrony
Conservation form

Dolina Warty na odcinku
Konin-Srem
Warta Valley within the
Konin-Srem stretch

Dolina Warty na odcinku Srem-Oborniki
Warta Valley within the Srem—0borniki stretch

A. Specjalny obszar ochrony
siedlisk (SO0S)-wydzielony
na podstawie Dyrektywy
Siedliskowej*

B. Obszar specjalnej ochrony

PLH300012, Lasy Zerkowsko-
-Czeszewskie PLH300053, Ostoja
Nadwarciariska PLH300009

B. Ostoja Rogaliriska PLB300017,
Dolina Srodkowej Warty PLB300002

Park narodowy brak Wielkopolski Park Narodowy WPN (nr 1***)
Rezerwat brak Krajkowo REZ738, Dotega REZ 654
Park Krajobrazowy Zerkowsko-Czeszewski Park Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka PK86
Krajobrazowy PK81 (nr 4***), (nr 2), Rogalifiski Park Krajobrazowy PK68
Nadwarciariski Park Krajobrazowy (nr 3), Park Krajobrazowy Promno PK84,
PK83 (nr 6) Lednicki Park Krajobrazowy PK82,
Park Krajobrazowy im. gen. Dezyderego
Chtapowskiego PK10 (nr 5)
Obszar Natura 2000: A. Rogaliriska Dolina Warty A. Ostoja Wielkopolska PLH300010,

Rogaliriska Dolina Warty PLH300012,
Biedrusko PLH300001, Uroczyska Puszczy
Zielonki PLH300058, Ostoja koto Promna
PLH300030, Dolina Cybiny PLH300038

B. Ostoja Rogaliriska PLB300017, Dolina

ptakéw (0SO -wydzielony na
podstawie Dyrektywy Ptasiej* *

Samicy PLB300013

Objasnienia: * Dyrektywa Siedliskowa (dyrektywa habitatowa) — Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, stanowigca podstawe europejskiego systemu
ochrony przyrody Natura 2000.

** Dyrektywa Prasia — dyrekeywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
stanowigca podstawe europejskiego systemu ochrony przyrody Natura 2000

***Numer zgodny z numeracjg na ryc. 2

Explanations: * 'The Habitats Directive — Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats
and of wild fauna and flora, which is a basis of the European nature protection system Natura 2000

** The Birds Directive — Directive 2009/147/EC of 30 November 2009 on the conservation of wild birds,
which is a basis of the European nature protection system Natura 2000

*#* T'he number as per the numbering in Fig. 2

Ochrony Srodowiska), natomiast pomiedzy Sremem i Obornikami, oprécz wymie-
nionych form, znajduje si¢ Wielkopolski Park Narodowy oraz kilka rezerwatéw
przyrody (ryc. 2).

W odniesieniu do Warty system obszarowych form ochrony przyrody obejmuje
prawie catg doling rzeki z wylgczeniem jej fragmentéw znajdujgcych si¢ przede
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wszystkim na terenie miasta Poznania. Szczegélnie istotne znaczenie majg obszary
Natura 2000 utworzone dla ochrony gatunkéw ptakéw lub siedlisk, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

Wryniki

Realizacja celé6w wodnogospodarczych, zintegrowanych z celami srodowiskowymi
przyczynia si¢ do wyst¢powania zjawisk i konflikt6w o duzym nasileniu. Przepro-
wadzona analiza wykazala, Ze na rozpatrywanym odcinku doliny Warty istnieje wysokie
ryzyko powodziowe oraz ryzyko nieosiggnig¢cia cel6w srodowiskowych w jednolitych czg-
Sciach wéd powierzchniowych, do ktérego przyczynia si¢ wzrost presji antropogeniczne;.

Analizowany odcinek doliny Warty jest w réznym stopniu narazony na wystgpowa-
nie powodzi, co potwierdzita analiza map obszar6w narazonych na niebezpieczeristwo
wystgpienia powodzi (ONNP) oraz map powodzi historycznych i prawdopodobnych,
opracowanych dla wojewdédztwa wielkopolskiego w ramach Wstepnej oceny ryzyka
powodziowego (ryc. 3). W dolinie Warty wigkszym stopniem zagrozenia powo-
dziowego cechuje si¢ odcinek pradolinny od Konina do Sremu, gdzie dodatkowo
poteguje je duzy doplyw — Prosna (ryc. 3A). Rozpatrywane odcinki doliny Warty
zaklasyfikowane zostaty do obszar6w ONNP, na ktérych stwierdzono istnienie znacz-
nego ryzyka powodziowego. Znaczace powodzie historyczne, tzn. powodzie, ktére
wystapily w przesztosci i miaty negatywne skutki dla zdrowia ludzkiego, srodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, dotyczg natomiast gtéwnie
Warty oraz jej doptywéw: Prosny i Wrzesnicy, w odcinku pradolinnym oraz Kanatu
Mosiriskiego w odcinku przetomowym (ryc. 3B). Z kolei do rzek, na ktérych wysta-
pienie powodzi jest prawdopodobne, zaliczono w omawianym rejonie, oprécz Warty,
jej doptywy: Kielbaske, Prosng, Moskawe, Bawét, Wrzesnice (odcinek pradolinny)
oraz Kanal Mosiriski, Wirynke, Kopel, Cybing, Gtéwng i rzek¢ Welng w odcinku
przetomowym Warty (ryc. 3C).

Analiza stopnia ryzyka powodziowego na Warcie i jej doptywach wykazata jego
najwyzszy poziom w Kaliszu nad Prosng (poza analizowanym obszarem), bardzo
wysoki w rejonie Konina-Morzystawa oraz wysoki poziom m.in. w gminach: Golina,
Poznari, Luboni i Oborniki, umiarkowany za$§ w gminach: Komorniki, Mosina,
Pobiedziska, Puszczykowo i Srem (ryc. 1). Wzrost ryzyka powodziowego wywoluje
m.in. intensywna zabudowa obszaréw zagrozonych powodzig oraz zbyt intensywna
zabudowa obszaréw chronionych obwatowaniami, szczegélnie w miastach: Poznar,
Oborniki, Lubor, Srem, Pyzdry oraz Konin. Problemem jest réwniez postepujgca
zabudowa i zagospodarowanie terenéw polderéw (np. poldery Golina, Krzykosy,
Nizina Koniriska). Zagrozenie powodziowe zwigksza réwniez nicodpowiedni, wyma-
gajacy modernizacji stan techniczny waléw przeciwpowodziowych, m.in. waty rzeki
Warty na terenie gmin Srem i Krzykosy oraz miasta Poznar (PZRP dla RWW 2015).
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Ryc. 3. Wstepna ocena ryzyka powodziowego dla obszaru doliny Warty migdzy Koninem

i Obornikami: A — obszary narazone na niebezpieczeristwo powodzi (ONNP), B — znaczace
powodzie historyczne, C — obszary, na ktérych wystgpienie powodzi jest prawdopodobne
Fig. 3. Preliminary Flood Risk Assessment for the Warta Valley between Konin and Oborniki:
A — areas threatened by flood hazard (ONNP), B — major historic floods, C — areas where
flood occurrence is probable

Zrddto: Wstepna ocena ryzyka powodziowego (WORP), KZGW, http://www.kzgw.gov.pl/pl/wstepna-
-ocena-ryzyka- powodziowego.html (20.06.2016).

Source: Preliminary Flood Risk Assessment (ONNP), KZGW, http://www.kzgw.gov.pl/pl/wstepna-ocena-
-ryzyka-powodziowego.html (20.06.2016).
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Zdolnosé retencyjna doliny Warty nie jest wystarczajgca do skutecznego ogranicze-
nia zagrozenia powodziowego. Retencja w zlewni utrzymuje si¢ na poziomie 2%—-4%
odpltywu rzecznego przy koniecznosci utrzymania jej na poziomie ok. 10%-12%.
W przypadku terenéw silnie zurbanizowanych (Poznar, L.ubori i Konin) dodatko-
wym czynnikiem zwigkszajacym zagrozenie zwigzane z zalaniem lub podtopieniem
terenu sg intensywne, krétkotrwate opady deszczu, najczgsciej typu burzowego,
ktérych skutkiem jest przyspieszenie sptywu powierzchniowego z terenéw miej-
skich przy niewydolnych systemach kanalizacji oraz brak wtasciwego odptywu
wad z tzw. zawala.

Zgodnie z Planem zarzadzania ryzykiem powodziowym opracowanym dla
regionu wodnego Warty (PZRP dla RWW 2015) na analizowanym odcinku doliny
Warty, adekwatnie do stopnia zagrozenia i ryzyka powodziowego, zaplanowano
realizacj¢ réznego rodzaju dzialai: ochronnych, przygotowawczych i zapobiegaw-
czych. Inwestycje techniczne, zwigzane z ograniczaniem zagrozenia powodziowego
i minimalizacjg istniejacego ryzyka powodziowego, mogg mie¢ negatywny wplyw
na realizacj¢ celéw srodowiskowych. Na odcinku doliny Warty pomi¢dzy Koninem
a Obornikami wytypowano do realizacji w okresie 2016-2021 20 dziatani technicznych
(tab. 2), ktérych lokalizacje przedstawiono na mapie, przypisujac kazdemu dziataniu
identyfikator (ID) zgodny z numerem inwestycji okreslonych w Planie zarzadzania
ryzykiem powodziowym (ryc. 4). Tylko w jednym przypadku jako cel wskazano
zapotrzebowanie rolnictwa z zakresu dziatari melioracyjnych, a w kilku przypadkach
cel okreslono jako inny niz wymienione, np. transport, zegluga.

Wsréd wytypowanych inwestycji znajdujg si¢: budowa, przebudowa lub remont
waléw przeciwpowodziowych oraz prace w korycie Warty zwigzane z udroznieniem
i regulacja rzeki w celu poprawy parametréw drogi wodnej oraz remont ostrég. Do
pozostatych inwestycji zaliczono budowe lub modernizacje budowli pig¢trzacych
(budowle regulacyjne) oraz pompowni (tab. 2, ryc. 4). Na liscie strategicznych
inwestycji technicznych, czyli dziatari o charakterze priorytetowym, przewidzianych
do realizacji na omawianym odcinku doliny Warty w pierwszej kolejnosci znajduja
si¢ dwa przedsigwzigcia przypisane do tzw. hot-spotéw: Golina i Poznai-Lubon.
Hotspoty reprezentujg obszary problemowe o zidentyfikowanym, znaczacym ryzyku
powodziowym (PZRP dla RWW 2015). W regionie wodnym Warty wyrézniono
w sumie 11 hotspotéw, ktére odnoszg si¢ do wigkszych miast zlokalizowanych nad
Warta.

Budowa polderu Golina jest planowana do realizacji w ramach rewitalizacji
tzw. Doliny Konirisko-Pyzderskiej, ktéra przed jej obwatowaniem stanowita duzy,
naturalny zbiornik retencyjny o pojemnosci dochodzacej do 360 mIn m?* (PZRP
dla RWW 2015). W wyniku obwatowania doliny pojemnos¢ potencjalnych obsza-
réw przeznaczonych na poldery obnizyla si¢ o ok. 45%. W planie przewiduje si¢
przeksztatcenie gospodarcze obszaru Golina w polder z przeznaczeniem pod zalew
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Tab. 2. Inwestycje przewidziane do realizacji w dolinie Warty na odcinku Konin—Oborniki

w okresie 2016-2021 w zakresie ograniczenia zagrozenia powodziowego

Table 2. Investments slated for execution in the Warta Valley within the Konin—Oborniki

stretch in the period 2016-2021 aimed at flood hazard reduction

Cel inwestycji Data NSrlJJCr‘fA;%e Kod obszaru Wyv:’nI: (\’I\fl? Y
Nazwa/rodzaj inwestycji D* Investme¥1 tJ zakoriczenia water Natura 2000 Irg yact
Investment name/type obiective Completion bod Natura 2000 asses[;ment
I date )ﬁ area code™*
no. result
N ograniczenie
Przepompownia Nizina -
Konifiska — modernizacja 1.283_0 E?)%&gzi?givego 2015 493 PLB300002 brak oceny
) ograniczenie
Przepompownia o 1.315_0 | zagrozenia 2018 495 PLH300009 mozliwy
Komorze — modernizacja powadziowego PLB300002
R_egulacja rzgki Warty ograniczenie
2?;)?8{;’8’”2;?:’;8? 3.723.0 | zagrozenia 122016 | 492 PLB300002 | mozliwy
budowle regulacyjne powodziowego
Remont watu przeciwpo-
wodziowego rzeki Warty | 3_992_0 OS'J(‘)’Q; przed 2016 | 492,493 PLB300002 mozliwy
— Polder Nizina Koniriska P 4
Remont watu
przeciwpowodziowego ochrona przed i
rzeki Warty — Polder 3.997. 0 powodzia 2016 492 PLB300002 mozliwy
Gozdow
Remont ostrog rzeki ograniczenie
arty w miejscowosci 28 zagrozenia . mozliwy
Wi iej Sci 428 0 Zeni 12.2015 494 Etﬁgggggg 7li
Biatobrzeg powodziowego
Modernizacja ochrona przed
lewobrzeznego watu powodzia PLH-
przeciwpowodziowego na | 1_289_0 ) ’ 2021 494 mozliwy
Polderze Rumin wraz z L?::Tilgg\?e/! 300009PLE300002
przepompownig Rumin !
Modernizacja watéw
Wojtostwo-k ezek 1.294_0 OS'v‘Vrg('j‘; przed 2021 | 497,498 L’tﬁggggg brak oceny
im. Srem P 4
Poprawa bezpieczeristwa
przeciwpowodziowego ochrona przed PLB300002 o
w dolinie rzeki Warty — 13480 powodzig 12.2020 433,434 PLH300009 moziiwy
budowa polderu Golina
Odbudowa watéw prawo-
stronnych ochrona przed PLB300017
i lewostronnych 13590 powodzig 2021 497,498 PLH300012 brak ocany
rzeki Warty
PLC080001 zniszczenie
Regulacja rzeki Warty ograniczenie 501 502 Etggggggg si;dlri(leémc ch
w km 30+000-212+000 - | 3_1074_0 | zagrozenia 12.2020 503 PLB300015 ipga);unkéwzﬁa
budowle regulacyjne powodziowego PLH300001 trasie odbudo-
PLH300003 wy watu
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Nrjewp™* Wynik oceny
) " Data Kod obszaru
Nazwa/rodzaj inwestycji ID* Cﬁ:\:ggfﬁ;ﬁ” zakoriczenia Svl\jgticre Natura 2000 vlvn[:Iyé\llzltj
Investment name/type L Completion Natura 2000 P
objective date body area code™* assessment
no.** result
PLH300001
PLB300017
Regulacja rzeki Warty w ograniczenie 496, 497, PLH300005
km 217+000-330+600 - 3_1075_0 | zagrozenia 12.2021 | 498, 499, PLH300012 mozliwy
budowle regulacyjne powodziowego 500, 501 PK81
PLH300053
PLB300002
Regulacja rzeki Warty ograniczenie
w km 243+500- 246+000 - | 3_1076_0 | zagrozenia 12.2017 499 nie dotyczy mozliwy
budowle regulacyjne powodziowego
Regulacja rzeki Warty ograniczenie 494 495 PLB300002
w km 334+300-362+600 | 3_1077_0 | zagrozenia 12.2018 4’% ’ PLH300053 nie dotyczy
budowle regulacyjne powodziowego PLH 300009
Regulacja rzeki Warty ograniczenie PLB300002
w km 367+500-402+900- | 3_1078_0 | zagrozenia 12.2018 493, 494 PLH300009 mozliwy
budowle regulacyjne powodziowego
Udroznienie i regulacja
rzeki Warty na odcinku od 492 493 Etgggggg
km 252+000 ograniczenie 494’ 495’ PLH300012
(m. Lubon) do km 3.1090_0 | zagrozenia 11.2021 4%’ 497’ PLH300053 mozliwy
406+600 (m. Konin) powodziowego 498’ 499’ PLH300005
W celu poprawy ' PLH300009
parametréw drogi wodnej
Przebudowa watu
przeciwpowodziowego 3.714.0 Og’\}vrgg; przed 2021 | 492,493 Etggggggg mozliwy
rzeki Warty — wat opaskowy P 4
Udroznienie i regulacja
rzeki Warty na odcinku od
km 68+200 (m. Santok) 499,500, | PIOoO00%
do km 252+000 3.730_0 | inny 11.2021 501, 502, PLH080006 mozliwy
(m. Lubon) w celu 503 PLH300032
poprawy parametrow
drogi wodnej
Odprowadzenie wody ograniczenie
2 Polderu Barlogi do rzeki | 3.858_0 | zagrozenia 2016 492 ooy | moziivy
Warty powodziowego
Remont watu przeciwpo-
wodziowego rzeki Warty- | 3_993_0 ggcvrgg; ;’Z"d 2016 | 492,493 PLB300002 | mozliwy

-Polder Krzymow

Objasnienia: * 1D — identyfikator inwestycji zgodny z ID zamieszczonym na ryc. 4; ** Numer jewp

zgodny z numeracjg w tab. 3 (wg RZGW w Poznaniu); *** Kod obszaru Natura 2000 zgodny z kodem

zamieszczonym na ryc. 2

Explanations: * 1D — investment identifier corresponding to the ID in Fig. 4; ** T'he surface water body num-

ber corresponding to the numbering in Table 3 (after the Poznan Regional Water Management Authority;

##% Natura 2000 area code corresponding to the code in Fig. 2

Zrddfo: opracowanie wlasne na podstawie: PZRP, RZGW Poznar.

Source: author’s own work on the basis of the Flood Risk Reduction Plans for the Warta Water Region —

Poznari Regional Water Management Authority.
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wodami powodziowymi. Obszarem problemowym o zidentyfikowanym znaczgcym
ryzyku powodziowym jest réwniez tzw. hot-spot Poznai—LLubori cechujacy si¢
zbyt intensywng zabudowg obszaréw zagrozonych powodzig (LLubon) i obszaréw
chronionych obwatowaniami (Poznari). Realizacja zaplanowanych inwestycji
w dolinie Warty na odcinku Konin—Oborniki jest niezb¢dna — szczegdlnie w strefie
omawianych hotspotéw — ze wzglgdu na charakter zagrozenia zwigzany z bardzo
wysokim i wysokim poziomem ryzyka powodziowego (np. zagrozenie w rejonach
silnie zurbanizowanej cz¢sci miast) oraz koniecznoscig poprawy bezpieczeristwa
przeciwpowodziowego. Potwierdzono, ze zaniechanie prac majgcych na celu przy-
wrécenie parametréw hydraulicznych koryta rzeki Warty w wymienionych strefach
moze zwigkszaé zagrozenie powodziowe (PZRP dla RWW 2015).

7 punktu widzenia realizacji zalozedi Ramowej dyrektywy wodnej (Dyrektywa
2000/60/WE) w dolinie Warty migdzy Koninem a Obornikami, podobnie jak
w calym regionie wodnym Warty, zidentyfikowane zostaly istotne problemy doty-
czgce ryzyka nicosiggnigcia celéw srodowiskowych do 2015 r. w zakresie dobrego
stanu lub potencjatu ekologicznego wdéd. Na analizowanym odcinku doliny Warty
wyrézniono 12 jednolitych czesci wéd powierzchniowych (jewp) (ryc. 5), wsréd keérych
wszystkie majg status silnie zmienionych wskutek dziatalnosci gospodarczej cztowieka
(tab. 3).

W zakresie oceny potencjatu ekologicznego wéd wydzielone jednolite czgsci wéd
powierzchniowych osiggnely zaréwno stan umiarkowany (2 jewp), staby (4 jewp), jak
i zty (6 jewp). Wszystkie jewp znajduja si¢ w grupie ryzyka nicosiagnigcia celéw srodo-
wiskowych RDW, do ktérego przyczyniajg si¢ zmiany antropogeniczne zachodzgce na
analizowanym odcinku rzeki Warty, m.in.: wysoki stopien zurbanizowania, odwadnianie
odkrywkowej kopalni wegla brunatnego, silne zmiany morfologiczne w korycie rzeki
(zabudowa podtuzna, regulacje) oraz zanieczyszczenia odprowadzane do wéd z terenéw
uzytkowanych rolniczo (tab. 3).

Dyskusja

System zintegrowanego zarzgdzania zasobami wodnymi, zgodnie z zalozeniami
Ramowej dyrektywy wodnej (Dyrektywa 2000/60/WE), zaktada spGjnosé¢ w zakre-
sie realizacji celéw srodowiskowych zwigzanych przede wszystkim z osiggnigciem
i zachowaniem dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wéd i ekosysteméw
zaleznych od wody oraz poprawe i racjonalizacj¢ proceséw zarzgdzania, w tym
zarzgdzania ryzykiem powodziowym (Krauze, Wagner 2014; Kowalczak 2015; Mro-
zik i in. 2015; Graf, Pyszny 2016). Polityka wodna prowadzona obecnie przez kraje
unijne wymaga integracji wszystkich celéw oraz eliminacji negatywnych skutkéw
dziatari wptywajacych na przebieg i wynik pozostatych, co nie zawsze jest mozliwe
do zrealizowania (Nachlik 2006).
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"Tab. 3. Status, stan i zagrozenie jednolitych cze¢sci wéd powierzchniowych zlokalizowanych

w zasi¢gu doliny Warty na odcinku Kolo—Oborniki

"Table 3. Status, condition and threat level of surface water bodies located in the Warta Valley

within the Konin—Oborniki stretch

Ocena stanu (potencjatu)/
Nr jowp* Status ryzyka nieosiagniecia celow
Surface | Nazwa zlewni - kod jcw, $rodowiskowych G .
water Catchment Slun‘a[::e Assessment of the potential Czynniki i dziatania Zagrazajace
body name-code water body | of the risk of failure to achieve Hazardous factors and activities
number* status environmental objectives
2011 20147
Warta od Teleszyny | silnie umiarkowa- zagrozona silne zmiany morfologiczne, 100%
492 do Topca. Odcinek | zmieniona | ny/ dtugosci rzeki objete zabudowa podtuzna,
Koto—Konin zagrozona odwodnienia odkrywkowej kopalni wegla
brunatnego
Warta od Topca silnie umiarkowa- zagrozona silne zmiany morfologiczne, 100%
do Powy. Odcinek | zmieniona | ny/ dtugosci rzeki objete zabudowa podtuzna,
Konin—Golina zagrozona obszar silnie zurbanizowany ponizej 50%
493 ] -t o
mieszkaicow podtaczonych do kanalizacji
odwodnienia odkrywkowej kopalni wegla
brunatnego
Warta od Powy do | silnie staby/ niezagrozona | silne zmiany morfologiczne, 100%
494 Prosny. Odcinek zmieniona | zagrozona dtugosci rzeki objete zabudowg podtuzna,
Golina-Ladek— odwodnienia odkrywkowej kopalni wegla
Pyzdry brunatnego
Warta od Prosny silnie zty/ zagrozona silne zmiany morfologiczne, budowle
495 do Lutyni. Odcinek | zmieniona | zagrozona pietrzace i regulacyjne na rzece, 70%
Pyzdry-Mitostaw— zlewni uzytkowane jest rolniczo
Orzechowo
Warta od Lutyni do | silnie staby/ zagrozona silne zmiany morfologiczne, budow-
496 Moskawy. Odcinek | zmieniona | zagrozona le pietrzace i regulacyjne na rzece,
Orzechowo-Nowe obwatowania prawostronne rzeki Warty
Miasto nad Warta (2010-2012)
Warta od Moskawy | silnie zty/ zagrozona | ponad 60% powierzchni zlewni zajmuja
do Pyszacej. zmieniona | zagrozona tereny rolne, silne zmiany morfologiczne,
497 Odcinek budowle pigtrzace, regulacja
Nowe Miasto nad
Wartg-Srem
Warta od Pyszacej | silnie 2y/ zagrozona ponad 50% powierzchni zlewni zajmuja
498 do Kopli. Odcinek | zmieniona | zagrozona tereny rolne, dtugotrwaty proces inwe-
Srem-Lubon stycyjny, silne zmiany morfologiczne,
budowle pigtrzace
Warta od Kopli do | silnie staby/ niezagrozona | silne zmiany morfologiczne, obszar silnie
499 Cybiny. Odcinek zmieniona | zagrozona zurbanizowany
Lubori-Poznan
Warta od Cybiny do | silnie staby/ zagrozona silne zmiany morfologiczne, regulacje na
500 Rézanego Potoku. | zmieniona | zagrozona rzece, obszar silnie zurbanizowany
Odcinek Poznan-
Koziegtowy
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Ocena stanu (potencjatu)/
Nr jewp* Status ryzyka nieosiagniecia celow
Surface | Nazwa zlewni - kod jowp Srodowiskowych Cavnniki | dziatani "
water Catchment Surface | Assessment of the potential ZynniKi | dziaiania zagrazajace
body name-code water body | of the risk of failure to achieve Hazardous factors and activities
number* status environmental objectives
2011** 2014***
Warta od Rézanego | silnie zty/ niezagrozona | silne zmiany morfologiczne (regula-
Potoku do Doptywu | zmieniona | zagrozona cje), dtugotrwaty proces inwestycyjny,
501 z Uchorowa. Odci- prawie 50% powierzchni zlewni zajmuijg
nek Koziegtowy— tereny rolne, wysoki wskaznik gestosci
Gotfaszyn zaludnienia
Warta od Doptywu | silnie zty/ zagrozona ponad 60% powierzchni zlewni zajmujg
z Uchorowa do zmieniona | zagrozona tereny rolne, obszar silnie zurbanizowany,
502 Wetny. dtugotrwaty proces inwestycyjny, zmiany
Odcinek Gotaszy— morfologiczne, budowle pietrzace na
Oborniki rzece
Warta od Wetny silnie zy/ niezagrozona | ponad 40% powierzchni uzytkowanych
503 do Samy. Odcinek | zmieniona | zagrozona jest rolniczo, znaczne zmiany
Oborniki—Zielona morfologiczne (regulacje)
Gora
Objasnienia:

* Numer jewp wg RZGW w Poznaniu, zgodny z numeracjg na ryc. 5.

** Na podstawie charakterystyki jednolitych czesci wod (Plan gospodarowania wodami na obszarze

dorzecza Odry, M.P. 2011 nr 40 poz. 451).

*#** Na podstawie projektu aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry
(KZGW, 2015).

Explanations:

*The surface water body number as per the Poznan Regional Water Management Authority, correspon-

ding to the numbering in Fig. 5.

** Based on the Surface Water Bodies Analysis (Waters management plan in the Oder basin area, M.P.

2011 no. 40,

, item 451).

*#* Based on the Update Plan for the Waters management plan in the Oder basin area (National Water

Management Authority, 2015).

Analiza charakteru dziatan technicznych planowanych do realizacji na odcinku
doliny Warty mi¢dzy Koninem a Obornikami w okresie 2016-2021 wykazata,
ze wysoki priorytet nadano dziataniom, ktére ze wzgledu na charakter zlewni

oraz rodzaj przewazajacego zagrozenia powinny zosta¢ wykonane w pierwszej
kolejnosci dla mozliwie szybkiego ograniczenia zagrozenia powodziowego. Do
zadan tych naleza: utrzymanie w odpowiednim stanie technicznym istniejacych
waléw przeciwpowodziowych, budowa i kolejnych oraz modernizacja budowli

ochronnych pasa technicznego, regulacja i prace utrzymaniowe rzek i potokéw,

a takze poprawa stanu technicznego obecnej infrastruktury przeciwpowodzio-
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wej (tab. 2). Réwnolegle z dziataniami o wysokim priorytecie (hotspoty: Golina
i Poznari—LLubori) lub natychmiast po ich zakoriczeniu przewidziane zostaty do
realizacji dziatania istotne w dtuzszej perspektywie czasowej, ktérym przypisano
priorytet sredni. Zaliczono do nich m.in. dziatania techniczne zwigzane z ochrong
i zwigkszaniem retencji lesnej oraz retencji na obszarach rolniczych i zurbanizo-
wanych. W wielu opracowaniach wskazuje si¢ na potrzeb¢ zwigkszenia zdolnosci
retencyjnej zlewni jako wlasciwej strategii ograniczania zagrozenia powodziowego
(Mrozik, Przybyta 2013; Wagner i in. 2014). Zdaniem Bernaciaka i in. (2015),
ktérzy przeprowadzili identyfikacj¢ dziatad dotyczacych matej retencji wodnej
podejmowanych przez gminy nadwarciariskie w ramach programéw ochrony sro-
dowiska, nie stanowi ona priorytetu w zakresie ochrony i gospodarowania wodami
oraz ochrony przeciwpowodziowej.

Do dziatai o priorytecie niskim, planowanych do realizacji w dolinie Warty
na odcinku Koto—Oborniki zaklasyfikowano inwestycje najmniej skuteczne przy
uwzglednieniu charakteru zagrozenia lub trudne do zastosowania w danej zlewni
ze wzgledu na jej wlasciwosci, np. budowa kanatéw ulgi oraz budowa i odtwarzanie
system6w melioracji. Do dziatani ograniczajacych wrazliwosé terenéw zagrozonych
powodzig zaliczono z kolei: powstrzymanie dalszego zagospodarowywania, ograni-
czenie obecnego uzytkowania terenéw narazonych na bezposrednie oddzialywanie
wdéd powodziowych, racjonalne zagospodarowywanie terenéw zagrozonych na
skutek awarii obwatowania oraz wdrozenie instrumentéw prawno-ekonomicznych
wspomagajacych realizacj¢ podejmowanych przedsigwzigé.

Jak wynika z analiz prowadzonych na pradolinnym i przetomowym odcinku doliny
Warty, dziatania techniczne wskazane do realizacji oprécz celu zwigzanego z ograni-
czeniem zagrozenia powodziowego majg tez na celu utrzymanie parametréw koryta
oraz istniejgcych budowli regulacyjnych (ryc. 4). Brak realizacji dziatani regulacyj-
nych w korycie Warty oraz w kanatach ulgi wigzatby si¢ z narastajgcym zamuleniem
koryta i wzrostem zagrozenia powodziowego, zwlaszcza na terenach miast (PZRP
dla RWW 2015). Zmiana parametréw hydraulicznych rzeki poprzez wykonanie np.
przekopéw przyczynia si¢ do zwigckszenia predkosci przeptywu wody oraz zmniej-
szenia ilosci odktadanego rumowiska, co ma istotne znaczenie na odcinkach, gdzie
wystepujg zatory lodowe i Sryzowe mogace powodowaé powddz zatorowg (np. rejon
Kota, Sremu). Problem wptywu regulacji rzek na stan zagrozenia powodziowego jest
szczegblnie istotny w przypadku wigkszych systeméw rzecznych o wysokim ryzyku
powodziowym. Rzeki cechujg si¢ zr6znicowanym zaawansowaniem prac regulacyj-
nych wzdtuz ich biegu, czego konsekwencjg jest odmiennie ksztaltujgce si¢ zagro-
zenie powodziowe w poszczegdlnych ich odcinkach. Dodatkowy wptyw wywicerajg
cechy zlewni, a takze przemodelowanie koryta rzeki wskutek regulacji i zwigzane
z tym zmiany ustroju rzecznego (Lajczak 2006; Zelazo 2006; Korpak 2008; Zelazo,
Popek 2014). Zdaniem Kledyriskiego (2011) w dolinach rzecznych, ze wzgledu na
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sprzeczne interesy zwigzane z jednej strony z ochrong wéd oraz obszaréw Natura
2000, a z drugiej — z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym, realizowane jest tzw.
zarzgdzanie konfliktem.

Regulacja Warty i jej kanatéw ulgi oraz budowa lub przebudowa urzagdzen regu-
lacyjnych na rzece, przy uwzglednieniu charakteru inwestycji i szerokiego zakresu
ingerencji w koryto rzeki, zakwalifikowane zostaly do dziatan, ktére mogg powodowaé
nicosiggniecie lub pogorszenie dobrego stanu lub potencjalu ekologicznego wéd
(tab. 3). Potwierdzeniem jest m.in. status jednolitych cz¢sci wéd powierzchnio-
wych wyréznionych na badanym odcinku biegu Warty jako silnie zmienione jewp
oraz przypisane im ryzyko nicosiggnigcia dobrego potencjalu ekologicznego waéd.
Wsréd przyczyn ztego stanu wskazane zostalty m.in. silne zmiany morfologiczne
koryta rzecznego rejestrowane jako efekt prowadzenia prac regulacyjnych w korycie
i dziatania budowli pi¢trzacych. Prace utrzymaniowe prowadzone na rzekach bardzo
czesto niszezg siedliska, w ktérych wystepujg chronione gatunki roslin i zwierzat
oraz gatunki ryb o znaczeniu gospodarczym, co moze skutkowac brakiem mozliwosci
poprawy jakosci wéd i osiggnigcia, w perspektywie kolejnych lat 2021 i 2027 (po
roku 2015), dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego wéd.

Zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie warunkéw korzystania z wéd regionu
wodnego Warty (Rozporzqdzenie... 2014) stanowi ona ciek szczegdlnie istotny dla
zachowania cigglosci morfologicznej, ktére jest niezbgdne dla spetnienia przez
elementy biologiczne wymagan okreslonych dla dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego jednolitych czgsci wéd powierzchniowych oraz zachowania funkcji
najwaznicjszych korytarzy migracyjnych ryb. Istotne znaczenie ma charakter dzia-
tann technicznych z zakresu ograniczenia zagrozenia powodziowego wdrazany do
realizacji w tej czesci doliny Warty, ktéra pokrywa si¢ z zasiggiem obszarowych form
ochrony przyrody. Uwzgledniajac skalg wptywu planowanych dziatai na elementy
srodowiskowe, zaliczono je do grupy oddzialtywan znaczgcych, tzw. dzialad nicko-
rzystnych srodowiskowo. Algorytm akceptowalnosci (udatnosci) srodowiskowej
przedsiewzigé planowanych do realizacji na poziomie zlewni uwzglednia dziatania:
korzystne, umiarkowanie korzystne i nickorzystne srodowiskowo (PZRP dla RWW
2015) (ryc. 6).

Do dziatan niekorzystnych srodowiskowo zaliczono inwestycje, ktére stanowia
zagrozenie dla osiggni¢cia celéw ochrony wéd w rozumieniu Ramowej dyrektywy
wodnej. Sg to przedsigwzigcia, ktére mogg wplywac na przedmiot i cele ochrony
obszarowych form ochrony przyrody oraz istotnie ogranicza¢ funkcjonalnosé kory-
tarzy ekologicznych. Analizy wykazaly, ze podstawowe uwarunkowania Srodowi-
skowe lokalizacji inwestycji przeciwpowodziowych w dolinie Warty determinujg
zasadniczo cele dla obszaréw chronionych Natura 2000, ktére zajmujg znaczne
fragmenty jej doliny na odcinku mi¢dzy Koninem a Obornikami (ryc. 2). W ocenie
oddzialywania planowanych inwestycji na obszary chronione uwzglgdniono przede
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Fig. 6. Algorytm akceptowalnosci (udatnosci) srodowiskowej przedsigwzi¢é planowanych do
realizacji na poziomie zlewni (na podstawie PZRP dla RWW, zmodyfikowany)

Fig. 6. Environmental acceptability (success rate) algorithm for enterprises slated for exe-
cution at the catchment level (based on the Flood Risk Management Plans for the Warta
Water Region, modified)

wszystkim potozenie przedsigwziccia wzgledem granic obszaru objetego ochrona,
wyrézniajgc zaré6wno obszary, na ktérych planowana inwestycja si¢ znajduje
(ryc. 4), jak i zlokalizowane poza granicami przedsi¢wzi¢é, ale znajdujace si¢
w zasiggu jej oddziatywania. W przypadku 16 dziatani technicznych planowanych
do realizacji w dolinie Warty (tab. 2), okreslono mozliwy wptyw inwestycji na
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realizacje celéw zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000, za ktére
uznano przede wszystkim: zniszczenie siedlisk przyrodniczych i gatunkéw na
trasie odbudowywanego watu oraz u podnéza rozbudowywanego watu od strony
mi¢dzywala, a takze emisj¢ hatasu, ktéra moze powodowaé ploszenie ptakéw.
Dziatania inwestycyjne niekorzystne Srodowiskowo sg realizowane tylko w sytuacji
braku mozliwosci wskazanie alternatywnego wariantu, korzystniejszego z punktu
widzenia celéw ochrony wéd oraz obszaréw Natura 2000.

Zgodnie z przyjetym algorytmem akceptowalnosci srodowiskowej, stopieni
akceptowalnosci umiarkowanie korzystny i korzystny srodowiskowo przypisano
dziataniom inwestycyjnym w zlewni, ktérych wplyw na poszczegélne elementy
oceny nie jest znaczacy, moze zostaé skutecznie zminimalizowany lub nie stwier-
dzono mozliwosci oddziatywania. Dziatania z tej grupy nie stanowig zagrozenia
dla osiggnigcia celéw ochrony wéd oraz dla funkcjonowania obszaréw Natura 2000
i korytarzy ekologicznych w rozumieniu Ramowej dyrektywy wodnej (Dyrektywa
2000/60/WE). Dzialania nietechniczne majg charakter wspomagajacy, tzn. ich reali-
zacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka powodziowego,
ale jest rekomendowana jako dzialania korzystne zaré6wno dla celéw ograniczania
ryzyka powodziowego, jak i dla sSrodowiska. Doliny rzeczne sg obecnie postrzegane
w wickszym stopniu jako strefy o cennych walorach przyrodniczych niz tereny
o wysokich walorach gospodarczych, co ukierunkowuje minimalizacj¢ ryzyka powo-
dziowego na wykorzystanie srodkéw nietechnicznych lub podejscie zintegrowane
(Kledyriski 2011).

Ograniczanie ekspozycji obszaru na powddz przez wskazanie mozliwosci uzyt-
kowania terenéw zalewowych w sposéb niewrazliwy na skutki zalania (np. parki,
tereny rekreacyjne) zaliczane jest obecnie do najskuteczniejszych sposobéw zmniej-
szania potencjalnych strat powodziowych (Graf 2014b; Graf, Pyszny 2016), réwniez
w miastach zlokalizowanych w dolinie Warty na odcinku Konin—Oborniki.

Dzialania techniczne, podejmowane w dolinie Warty w celu ograniczenia zagro-
zenia powodziowego, moga natomiast potencjalnie negatywnie oddzialywaé na
analizowane komponenty srodowiska, przy czym skala ich oddzialywan bedzie
zréznicowana m.in. w zaleznosci od formy i zakresu prowadzonych prac, stopnia
naturalnosci doliny rzecznej i obecnosci obszaréw chronionych. Techniczny sposéb
ograniczania zagrozenia powodziowego zaktada, ze szkody powodziowe zostang zli-
kwidowane lub istotnie ograniczone poprzez dziatanie systemu hydrotechnicznego
(Graf 2014b). W obrebie uregulowanych i obwatowanych odcinkéw doliny Warty
obserwuje si¢ jednak wielokierunkowe przeksztatcenia warunkéw odplywu waéd
ze zlewni, charakterystyk hydromorfologicznych, warunkéw ekologicznych i cech
krajobrazu (tab. 3). Trzeba podkresli¢, ze negatywne skutki inwestycji przeciw-
powodziowych, ktére stanowig czynnik ograniczajacy osiggnigcie podstawowego
celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan lub potencjat ekologiczny jednolitych
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czesci wéd powierzchniowych, nalezy minimalizowad, a ekologiczny sposéb ochrony
przed powodzig, w celu petnego zabezpieczenia, wspiera¢ metodami technicznymi
(Pierzgalski, Zelazo 2008).

Dziatania o charakterze technicznym realizowane w dolinie Warty sg zgodne
7 przyjetg strategia ,,odsunaé powd6dz od ludzi”, ktéra stanowi kontynuacje tradycyj-
nego, technicznego sposobu ograniczania zagrozenia i ochrony przeciwpowodziowej,
srodki za$ nietechniczne majg na celu ,odsuna¢ ludzi od powodzi” (Kledyniski
2011; Graf 2014b). Koncepcja ta uwzglednia dziatania ustawodawcze, administra-
cyjne, spoteczne oraz polityke ubezpieczeniowg, co ma prowadzi¢ do zmniejszenia
potencjalnego ryzyka powodziowego w dolinie rzecznej, gtéwnie poprzez zmiang
jej zagospodarowania i ograniczenie tzw. zabudowy wrazliwej na zalewanie. Zaktada
ona przede wszystkim przystosowanie dziatalnosci gospodarczej cztowicka do powodzi
przede wszystkim poprzez nowe uregulowania prawne uwzglednione w planowaniu
przestrzennym, a zwigzane np. z zakazem budowy i prowadzenia jakichkolwick dziatari
w strefach podatnych na pow6dz (food prone areas).

Poréwnanie elementéw strategii zarzgdzania ryzykiem powodziowym, wdrazanej
w dolinie Warty na odcinku mi¢dzy Koninem a Obornikami oraz w pozostatych
regionach wodnych w Polsce, wskazuje, ze optymalnym wariantem w zakresie
redukcji strat powodziowych jest kompilacja dzialai technicznych i nietechnicz-
nych, co umozliwi realizacj¢ zatozenn Dyrektywy powodziowej w regionie wodnym,
a nie tylko w pojedynczej zlewni, oraz celéw srodowiskowych Ramowej dyrektywy
wodnej (Graf 2014b).

Whnioski

Realizacja cel6w wodnogospodarczych, zintegrowanych z celami srodowiskowymi,
przyczynia si¢ do wystepowania konfliktéw o duzym nasileniu. Z punktu widze-
nia realizacji zalozed zawartych w Ramowej dyrektywie wodnej na omawianym
odcinku Warty, podobnie jak w calym regionie wodnym Warty, zidentyfikowane
zostaly istotne problemy dotyczgce ryzyka nieosiagni¢cia celéw srodowiskowych
w zakresie dobrego stanu, potencjatu ekologicznego wéd, co bylo nadrzgdnym celem
do 2015 r. Analizy wykazaly, ze jednym z najistotniejszych czynnikéw bezposrednio
wplywajgcych na stan Srodowiskowy i potencjat ekologiczny wéd jest realizacja
prac zwigzanych z ograniczaniem ryzyka powodziowego. Odcinek Warty pomig-
dzy Koninem a Obornikami jest szczegdlnie narazony na wystgpowanie powodzi.
Koncentracja osrodkéw miejskich nad rzeka wymaga zapewnienia bezpiecznych
warunkéw dla zycia i rozwoju gospodarczego oraz ochrony przed lokalnymi podto-
pieniami. Multiplikacja czynnikéw determinujgcych to zagrozenie wymaga scistego
planowania cel6w wodnogospodarczych ze szczegélnym naciskiem na minimalizacje
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ryzyka powodziowego. Realizacja tych zatozen przyczynia si¢ czgsto do degradaciji
srodowiska przyrodniczego, w tym szczegélnie cennych obszaréw Natura 2000, ktére
stanowig nicodlgczny element krajobrazowy wigkszych dolin rzecznych, réwniez
doliny Warty na badanym odcinku. Wyniki przeprowadzonej analizy wykazaly istotne
réznice w realizacji celéw zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym
i ochrong wéd na przetomowym i pradolinnym odcinku doliny Warty. Zaobserwowano
wyrazng dominacj¢ inwestycji przeciwpowodziowych na odcinku pradolinnym, gdzie
zwigkszony stopieni zagrozenia powodziami moze ostabiac realizacj¢ celéw srodowi-
skowych. Odwrotng sytuacj¢ mozna zaobserwowaé na odcinku przelomowym Warty,
gdzie cele zwigzane z ochrong waloréw krajobrazowych i przyrodniczych determinujg
realizacje strategii zarzadzania zasobami wodnymi.

W wielu strategiach i planach wskazuje si¢ na minimalizacj¢ negatywnych skutkéw
inwestycji przeciwpowodziowych, ktére stanowig czynnik ograniczajgcy osiggnigcie
podstawowego celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan lub potencjat ekologiczny
wo6d powierzchniowych. Optymalnym kierunkiem dzialai wodnogospodarczych
w przypadku silnie przeksztalconych i zurbanizowanych dolin rzecznych jest ekolo-
giczny sposéb ograniczania zagrozenia i ryzyka powodziowego wspierany metodami
technicznymi i nietechnicznymi, co moze stanowic element wspomagajacy integracj¢
systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym i ochrong zasobéw wodnych.
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