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Abstract

Wistawa Szymborska’s Synecdoches

The apothegms and lyric observations in the poetry of Wistawa Szymborska have the
nature of literal statements referring to the objective reality existing independently of
the subject experiencing it. The literality understood in this way is a condition, and at
the same time a consequence, of metaphorical transformation in numerous poems of
Szymborska which use metonymy, synecdoche and antonomasia. Synecdoche, under-
stood as part of a whole lending meaning to the whole, or the whole lending meaning
to its part (according to Jerzy Ziomek) has the most prominence here — not only as
a literary trope among other tropes within a poem, but also as an organizing principle
of a poem as a whole, e.g. through frequent enumeration, characteristic of Szymbor-
ska. This constitutes a monistic image of the world, being a unity in plurality, in which
enmity between different forms of being and territories of the world — people and ani-
mals, animals and plants, stones and thoughts, live and dead matter — is arbitrary and
ideological, and — if specifically human, then in an ironic way.

Stowa Kkluczowe: poetycki obraz $wiata, monizm, dostowno$¢, sentencja, obserwacja
liryczna, trop

Keywords: poetic vision of the world, monism, literality, apothegm, lyric observation,
trope

Bezposrednim impulsem do napisania tego artykutu stat si¢ literacki koncept
balladowego wiersza Wistawy Szymborskiej Jeszcze, ktory — tak jak wiele
innych jej poetyckich kompozycji — polega na wielokrotnym wykorzystaniu
tego samego chwytu. W $wiecie Jeszcze uwigzionych ludzi wszedzie czeka
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$mier¢: wewnatrz zaplombowanych wagondw, na torach, w czarnym lesie, po-
$rod innych. Sytuacja jest czytelna, ale zakomunikowana zostaje nie wprost:
»przestonigta” przez cigg antonomazji. Dramat osob, ich cierpienie, ich bunt,
ich konanie stajg si¢ dramatem imion. Nie oslabia to, przeciwnie, poteguje
groze bezradnosci. Trzy pierwsze strofy:

W zaplombowanych wagonach
jada krajem imiona,

a dokad tak jecha¢ beda,

a czy kiedy wysigda

nie pytajcie, nie powiem, nie wiem.

Imie¢ Natan bije pig$cig w $ciane,

imi¢ Izaak Spiewa obtgkane,

imi¢ Sara wody wota dla imienia Aaron,
ktére umiera z pragnienia.

Nie skacz w biegu, imi¢ Dawida.

ty$ jest imi¢ skazujace na kleske,
niedawane nikomu, bez domu,

do noszenia w tym kraju zbyt cigzkie'.

Fundamentalna w cytowanym utworze opozycja dostownos¢—metaforycz-
no$¢, stanowigca rozrdznienie migdzy przeciwstawnymi sposobami postrze-
gania §wiata?, nie byta obca mysleniu poetki. Swiadczy o tym jej inna ballada
pt. Noc, w ktorej pojawia si¢ sformutowanie ,,przeprowadzka z dostownosci
do przenosni” (s. 25). Stowa te definiuja moment rozstania z religia, ukazany
jako zmiana miejsca obecno$ci Boga, ktorg w dziecinstwie bohaterka przezy-
wa dostownie, a u progu dorosto$ci — parabolicznie (kulturowo).

Formy dostownosci

W praktyce poetyckiej (nie tylko zajmujacej nas autorki) poszczegolne typy
tropow roznig si¢ miedzy sobg odleglosciami od wypowiedzi dostownych,
operujacych — jak to okreslal Kwintylian — stowem wilasciwym (verbum
proprium)?. Takie mianowicie tropy, jak pordéwnanie, epitet metaforyczny,
ironia czy alegoria, bywaja nieraz mocno oddalone od dostownosci — az do

' W. Szymborska, Jeszcze [w:] eadem, Wiersze wybrane, wybér i uktad Autorki, wy-

danie nowe, uzupetione, Krakow 2010, s. 47. Przy kolejnych cytatach z tego zrodta podaje
w nawiasach numery stron.

2 Opozycja ta bywa kwestionowana przez teoretykow jezyka i literatury, nie tylko
z kregow postrukturalizmu, lecz takze przez badaczy zaliczanych do polskiej szkoty se-
miotyczno-strukturalnej. Zob. A. Okopien-Stawinska, Metafora bez granic [w:] eadem,
Semantyka wypowiedzi poetyckiej, Krakow 1998.

3 Zob. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 174.
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ostentacyjnego zerwania z nig wiezi, kiedy to nastepuje stynne Peiperowe ,,sa-
mowolne spokrewnienie pojec, ktoremu w rzeczywistosci nic nie odpowiada”,
lub odbywa si¢ postulowana przez Witolda Wirpsze, wyzwolona spod kontroli
poznawczej, ,,gra znaczen”. Z kolei inne tropy: metonimia, synekdocha i an-
tonomazja uzyskuja swe znaczenie w relacji do dostownosci. Zaktadaja jej
potencjalng aktywnos¢, gdyz to pamig¢ dostownos$ci stanowi conditio sine qua
non ich 16l w komunikacji werbalnej*.

Dostowno$¢ w poezji Wistawy Szymborskiej uobecnia si¢ pomiedzy sen-
tencja a obserwacja, decydujac zar6wno o mowie, jak i o wymowie teksto-
wych cato$ci. Sentencje, czyli catostki jedno- lub kilkuzdaniowe, w wielu jej
wierszach przybierajg posta¢ definicji semantycznie samowystarczalnych,
chciatoby sie¢ rzec: zamknigtych, zdolnych do samodzielnego funkcjonowania
poza strukturg macierzystego utworu. W sensie logicznym i ontologicznym
nie s3 to quasi-sqdy, lecz sady pelnoprawne, komunikowane nam przez poetke
jako uniwersalnie prawdziwe. O zamierzonej asercji tych zdan $wiadczy ich
filozoficzna zasadniczo$¢, ustanawiana przez fundamentalne opozycje takich
kategorii, jak: narodziny — $mier¢, poczatek — koniec, jawa — sen, cztowiecze
— niecztowiecze, bycie sobg — bycie ,,kim$ catkiem innym” (s. 331). Swoi-
$cie definicyjny charakter zdan poswieconych kwestiom tak podstawowym
jest w utworach Szymborskiej wzmacniany kategorycznymi sygnalami typu
»kazdy”, ,,wszechobecny”, ,.tylko”, ,,wszystko” ,,nic”, ,,nigdy”.

Sentencje, charakterystyczne dla jezyka filozofow starej daty (,,staroswie-
ckich jak przecinek” — s. 93), zajmujacych si¢ sporami o naturg rzeczy i ist-
nienie $wiata, pojawiaja si¢ w dowolnych miejscach utworéw Szymborskie;j,
nierzadko konstruowanych na wzor traktatu, eseju lub — najczesciej — felieto-
nu (w stylu jej ,.lektur nadobowigzkowych”). Na poczatku wiersza sentencje
przybieraja posta¢ (hipo)tezy, otwierajacej proces dowodowy, na przyktad:
,»Nic darowane, wszystko pozyczone” (s. 318), ,,Na urodziny dziecka / §wiat
nigdy nie jest gotowy” (s. 277), ,,Po kazdej wojnie / kto§ musi posprzatac”
(s. 294). Réwnie czesto znajdujemy je na koncu wiersza, w miejscu oczeki-
wanej pointy, wienczacej — z reguty kaprysny, naladowany sprzeczno$ciami
1 paradoksami — bieg rozumowania: ,,Kazdy przeciez poczatek, to tylko ciag
dalszy, a ksigga zdarzen / zawsze otwarta w potowie” (s. 311), ,,nie ma py-
tan pilniejszych / od pytan naiwnych” (s. 25), ,,Mogtam by¢ sobg — ale bez
dziwienia / a to by oznaczato, ze kim$ catkiem innym” (s. 331). [ wreszcie,
liczne poetyckie monologi wyposaza poetka — nazwijmy to tak — w pointy

* Poglad powyzszy tylko pozornie przeczy tezom Okopien-Stawinskiej oraz cytowa-
nych przez nig znawcow, kwestionujacych sens odrézniania podstawowego, dostownego
znaczenia pojedynczego wyrazu od mnogosci jego znaczen niedostownych. Nie interesuje
mnie tu bowiem pojedynczy wyraz, lecz fragment wypowiedzi poetyckiej, zorganizowany
wedtug regul metonimii, synekdochy lub antonomazji, fragment postrzegany jako zad a -
nie dla czytelnika. O pojmowanej,,zadaniowo”, komunikacyjnej istocie artystycz-
nego chwytu pisalem w artykule Perspektywy ,, poetyki odbioru” [w:] Problemy socjologii
literatury, red. J. Stawinski, Wroctaw 1971.
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wewnatrztekstowe, rozrzucone w r6znych miejscach wierszowej konstruke;ji:
»ZrodziliSmy si¢ bez wprawy / i pomrzemy bez rutyny” (s. 28), ,,Tylko co
ludzkie potrafi by¢ prawdziwie obce” (s. 208), ,,Cud, tylko si¢ rozejrzec: /
wszechobecny $wiat” (s. 284), ,,Bez nas snow by nie byto” (s. 300).

O niektdérych utworach Szymborskiej, zredukowanych do lirycznej minia-
tury, powiedzie¢ by mozna stowami Juliana Przybosia, ze ,,sktadajg si¢ z sa-
mych point”. Tak si¢ dzieje w lapidarnych Trzech stowach najwazniejszych:

Kiedy wymawiam stowo Przyszlos¢,
pierwsza sylaba odchodzi juz do przesztosci.

Kiedy wymawiam stowo Cisza,
niszcze ja.

Kiedy wymawiam stowo Nic,
stwarzam co$, co nie miesci si¢ w zadnym niebycie (s. 336).

Status takich wypowiedzi, formutujacych mysli dobitnie i jasno, jest
w poezji Szymborskiej dwojaki. Jezeli sg skierowane do wewnatrz §wiata poe-
matu — uniemozliwiaja racjonalng dyskusje¢, a zwtaszcza polemike. Nie da sig¢
wiec na przyktad ani obalié¢, ani potwierdzi¢ oznajmienia, ze ,,$ni si¢ ZzOlwiowi
listek sataty” (s. 21), ze czyje$ oczy ,,1$nig jak ryby w niebie” (s. 105), albo
ze ,,nieprzyjazd” bohaterki wiersza ,,do miasta N. / odbyt si¢ punktualnie”
(s. 124). Tego rodzaju powiadomienia doskonale ilustrujg teori¢ quasi-sgdow
Romana Ingardena. Jezeli natomiast poetka odwoluje si¢ do doswiadczen —
w $wiecie rzeczywistym — powszechnych, w réwnym stopniu dostgpnych dla
niej 1 dla jej czytelnikdw, sytuacja zmienia si¢ radykalnie. Gdy w wierszu
Jawa czytamy: ,,JJawa nie pierzcha / jak pierzchaja sny” (s. 300), nie tylko
zdobywamy prawo, ale i lekturowa powinnos$¢, wynikajaca z natury sentencji,
by zakwestionowac lub potwierdzi¢ trafnos¢ cytowanego (s)twierdzenia. Kto$
przytaknie, kto$§ powie: jednemu nie pierzcha, a drugiemu pierzcha (gdy nagle
traci przytomno$¢). Ta rozmaito$¢ reakcji czytelnika jest zatozona w struktu-
rze sentencji jako catostki komunikacyjnej. Im dostowniej sformutowane sa
sentencje, im mniej w nich polisemii tudziez metaforycznosci, tym pewniej
nawiazujg dialogowy kontakt z czytelnikiem. Migdzy innymi wiasnie stad
— z tak urzadzonej dostownosci ztotych mysli w liryce Noblistki — wynika
jej popularnos¢.

Jak wspomniatem, doslowno$¢ wypowiedzi spetnia takze inna funkcje,
a mianowicie staje si¢ w utworach poetyckich instrumentem i/lub materiatem
obserwacji, ktora jest najblizsza opisowi o wzmozonej dynamice, kontrolo-

5 Malarka Zofia Pocitowska-Kann, wspominajac swoje mtodziencze zainteresowania
filozofia i wynikajace z tego przekonania, powiada: ,,Szymborska napisata, ze o wszystkim
decyduje przypadek, a mnie si¢ wydaje, ze dziata kazda z [...] trzech sfer”, a mianowicie
wolna wola, przypadek i przeznaczenie. Dotykanie zycia. Z Zofig Pocilowskq-Kann rozma-
wia Dariusz Zaborek, ,,Wysokie Obcasy”, dodatek do ,,Gazety Wyborczej” z 10 wrzesnia
2016, nr 37, s. 14.
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wanemu przez obserwatordw, czyli zaréwno przez ,,ja” mowiace, jak i przez
zaprojektowanego w tekscie czytelnika.

Modalnos$¢ tak zorganizowanej poetyckiej obserwacji okreslitbym jako
podjeta przez ,,ja” liryczne probe uzgodnienia z zaprojektowanym w wierszu
czytelnikiem dwoch kwestii: (1) ,,czy dostrzegasz to samo, co ja?”, (2) ,,czy
zdarzajg ci si¢ spostrzezenia oraz towarzyszace im emocje, podobne do tych,
jakie ujawniam i analizuje?”.

Pisalem przy innej okazji o ukrytych cyklach w poezji Szymborskiej, cy-
klach bez nazwy, bez tytutu, tworzacych si¢ w roznych tomikach poetki wsku-
tek powrotu podobnych tematdw, stylistyk czy konstrukcyjnych pomystéw na
wiersz®. W tym kregu da si¢ wyrozni¢ ukryty cykl obserwacji lirycz-
nych. Obserwacj¢ liryczng jako swoisty gatunek charakteryzuje rytm dwu-
dzielnosci, przywodzacy na mys$l szkolng charakterystyke sonetu, sktadajace-
go si¢ z czgsci opisowe]j i refleksyjnej, przy czym w licznych obserwacjach
lirycznych Szymborskiej opis i refleksja bywaja z soba splatane. W wierszu
Chmury obserwacja ruchu ich zmiennych ksztattow, wedrujacych po zachmu-
rzonym niebie, jest zarowno czynnoscig ,,ja”” podmiotu lirycznego, jak i przed-
miotem jego (auto)refleksji. Analogicznie w takich kompozycjach poetyckich
splatajg sie perspektywy poetyki autorskiej i poetyki odbioru. Szczegdlnym
wariantem omawianego gatunku jest wiersz, w ktorym obserwator obserwuje
obserwujacego (Terrorysta, on patrzy). Podstawowy sens pisarskiego wysit-
ku okresla tu nowo$¢, nade wszystko za$ realistyczna celno$¢ zanotowanych
spostrzezen, ktérg Przybo$ (w odniesieniu do innej poetki, Marii Pawlikow-
skiej-Jasnorzewskiej) nazwat ,,ostrowidztwem obserwacji”’. Dzieje si¢ tak
m.in. w wierszach Mata dziewczynka Scigga obrus, Wypadek drogowy, Dom
wielkiego cztowieka... O tym, jak wazna jest celno$¢ spostrzezen budujacych
wiersz, §wiadczg sporadyczne wyrazy niezadowolenia, ktore odnosza si¢ do
miernych rezultatoéw obserwacji, spowodowanych juz to zagubieniem obser-
watora w nadmiarze widokéw ,,$wiata ze wszystkich stron §wiata’(s. 180),
juz to wadliwg pracg pamieci (Dzien 16 maja 1973 roku).

Wspolne zatozenia dla wszystkich wariantéw dostownosci w poezji Szym-
borskiej sg nastepujace:

Po pierwsze, zarbwno sentencja, jak i obserwacja liryczna zblizaja jezyk
wiersza do polszczyzny uzytkowej. W licznych partiach Chmur prawda o ich
wygladach zostaje wytozona polszczyzng potoczng i jednoznaczng. Czytajac,
ze chmury ,,Juz po utamku chwili / przestaja by¢ te, zaczynajg by¢ inne”, ze
»Ich wlasciwoscia jest / nie powtarza¢ sie nigdy / w ksztattach, odcieniach,
pozach i uktadzie”, i wreszcie, ze ,,natychmiast rozwiewajg si¢ na wszyst-
kie strony” (s. 332), obcujemy w gruncie rzeczy z paraliterackg proza, znang
z lekeji, z turystycznych przewodnikow, z mowy praktycznej, z jezykowej
codziennosci, stuzgcej elementarnej orientacji w §wiecie.

¢ E. Balcerzan, Pochwala poezji. Z pamigci, z lektury, Mikotow 2013, s. 260-261.
7 J. Przybos$, Linia i gwar, Krakow 1959, t. 2, s. 119.
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Po drugie, w wierszach poddanych regutom sentencji lub obserwacji li-
rycznej przyjmuje si¢ zatozenie, ze ksztatt obserwowanej realnosci — w chwili
obserwacji — nie jest zalezny od obserwatora. Niepostrzegany — bylby taki
sam. W realno$ci suwerennej, opornej wobec kulturowych czy ideologicznych
uzaleznien, ukazuja si¢ ,,lustra, ktore pracujg gorliwie, / nawet gdy nikt nie
patrzy” (s. 347), bytuja chmury, ktore ,,Nie muszg by¢ widziane, zeby z nami
ptynaé” (s. 332) etc.

I po trzecie, pozadana celno$¢ poetyckiej obserwacji zalezy od talentu ob-
serwatora 1 jego inwencji, lecz rownocze$nie wymaga pokory w podporzad-
kowaniu si¢ potencjalnym dyrektywom obserwowanej realnosci. Jezeli obser-
wacja ujawnia wielo$¢ stanow czy procesow, to nie dlatego, ze tak sobie zyczy
poeta, lecz dlatego, ze w naturalna zawito$¢ zjawisk obfituje dostgpny nam
$wiat. Te postawe ujmuje expressis verbis zwierzenie Profesora, podmiotu-
-bohatera wiersza Szymborskiej:

Kiedy wieczor pogodny, obserwuj¢ niebo.
Nie mogg si¢ nadziwié,
ile tam punktéw widzenia (s. 379).

,»Tam”, na zewnatrz, poza ludzka $wiadomoscia.

Migdzy dostownoscig a przenos$nia

Zrédtem synekdochy w ujeciu klasycznej retoryki jest rozumowanie a for-
tiori (,,tym bardziej”’) — majace na celu wzmocnienie tego, co datoby si¢ po-
wiedzie¢ dostownie, ale powiedziane synekdochg — powinno zosta¢ odebrane
jako tym bardziej udatne, obdarzone tym mocniejszg racja. Stad wniosek, ze
mechanizm synekdochy, rozpatrywany w planie poetyki odbioru, polega nie
tylko na substytucji wyrazow, lecz takze na rozpoznaniu zrodta substy-
tucji, co znaczy, ze stowo wiasciwe, zastagpione w danym tekscie przez inny
wyraz, cho¢ nie pojawia si¢ w tekscie, to jednak nie zostaje wyeliminowane
ze $wiadomosci odbiorcy, przeciwnie — musi by¢ przez odbiorcg¢ pomysla-
ne jako utajone w porzadku réwnoleglym. Zdanie-obraz poetycki:
,wentylatory mieszaty zywiot upalny i chtodny” (s. 9), rozpoznane jako sy-
nekdocha w wariancie fotum pro parte, musi zosta¢ leksykalnie podwo-
jone. Czytamy ,,zywiol”, myslimy zaréwno ,,zywiot”, jak i ,,powietrze”. Oba
cztony, jawny i ukryty, pozostaja aktywne. Synekdocha przypomina zagad-
ke, ale w tej zagadce nie ma mylnych wskazowek, odwrdconych zaleznosci
czy prob zdezorientowania odbiorcy. ,,Metonimia z synekdochg sg to takie
wyrazenia, w ktorych mi¢dzy rematem a tematem zachodzi realny zwigzek
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inkluzji (wzajemnego zawierania si¢ w sobie) lub przylegtosci™. Mowa o re-
alnosci postrzeganej inaczej niz w wypowiedziach dostownych, jak sentencje
czy obserwacje liryczne Szymborskiej. Jak probowalem wykaza¢, w komu-
nikacji nastawionej na dostowno$¢ — realno$ci przypisuje si¢ stuprocentowsa
niezalezno$¢ od obserwatora i jego uwarunkowan kulturowych, §wiatopogla-
dowych, ideologicznych, pragmatycznych efc., czyli — nie zauwaza si¢ deter-
minant wynikajacych z osobliwos$ci jezyka naturalnego oraz jego subkodow,
z aktualnego stanu wiedzy, z wychowania i1 innych czynnikéw determinuja-
cych poznanie. Operacje retoryczne, wykorzystujace mechanizmy metonimii,
synekdochy lub antonomazji — odwrotnie — juz to ,,czerpig swe uzasadnie-
nia z pozajezykowych, cywilizacyjno-kulturowych urzadzen $wiata™, juz to,
by rozszerzy¢ mysl Ziomka, opieraja si¢ w sposob jawny na jezyku wlasnie,
zwlaszcza jego stereotypach utrwalonych we frazeologii.

Miegdzy metonimig a synekdocha

Retoryczne funkcje synekdoch oraz metonimii, charakterystyczne dla ko-
munikacji praktycznej, rozpoznajemy w jezyku artystycznym liryki, ale i, co
bodaj wazniejsze, stajemy si¢ $wiadkami ich przetworzenia. Tu w rzeczy sa-
mej — by odwota¢ si¢ do noblowskiego odczytu poetki — ,,nic juz zwyczajne
1 normalne nie jest” (s. 408). A nie jest z tego powodu, ze niektore cechy
zajmujacych nas operacji komunikacyjnych, zauwazane co prawda w retoryce
polszczyzny uzytkowej, lecz traktowane jako sporadyczne, drugorzedne badz
catkowicie nieistotne, a niekiedy wrecz klopotliwe, okazuja si¢ w budowie
tekstow poetyckich — najwazniejsze'®. Odnosi si¢ to do réznic miedzy meto-
nimig a synekdocha, a w istocie do czestego bagatelizowania owych réznic
w retorykach jezykoznawczych. Synekdocha jest tu traktowana jako wariant
metonimii — w gruncie rzeczy — dos¢ prowizoryczny. W rezultacie metoni-
miczna zasada przylegtosci ,,liniowych” porzadkow $wiata 1 synekdochiczna
regula zastgpowalnosci fragmentu przez zbior lub zbioru przez fragment by-

8 Ibidem, s. 175. Nieco wcze$niej w cytowanej pracy czytamy: ,,Juz Kwintylian pod-
kreslal w metonimii, polegajacej na takim zastapieniu «stowa wlasciwego» (verbum pro-
prium) innym stlowem, takim jednakze, ktdrego znaczenie zwigzane jest realnie ze stowem
wilasciwym” (s. 174).

O Ibidem, s. 178.

10° Z analogicznym odwroceniem hierarchii cech jezykowych, kiedy to ,,ostatnie” staja
si¢ ,,pierwszymi”, mamy do czynienia w dziejach systemoéw wierszowych: tu elementami
konstytutywnymi okazujg si¢ zjawiska przypadkowe i sporadyczne w jezykowej praktyce,
takie jak powtarzalno$¢ sekwencji intonacyjno-rytmicznych lub wspoétbrzmienie wyrazow.
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waja utozsamiane'!, antonomazj¢ traktuje si¢ raz jako odmian¢ metonimii'?,
a kiedy indziej jako posta¢ synekdochy'®; wynika to z przekonania, wyrazo-
nego dobitnie przez Jerzego Ziomka, ze ,,nieraz jest rzeczg drugorzedna, czy
zbidr [z ktorego wybieramy reprezentatywny detal — E.B.] zbudowany jest
liniowo (przylegto$¢), czy pigtrowo (przyporzadkowanie, inkluzja)”'.

Cytowang refleksje mozna rozumie¢ w ten sposob, ze nierzadko ten sam
fragment tekstu, a co za tym idzie — fragment rzeczywisto$ci przedstawionej
w wierszu, mamy prawo interpretowac na dwa sposoby: w planie metonimii
albo w planie synekdochy.

Nasze jedyne spotkania po latach
to rozmowa dwoch krzeset
przy zimnych stolikach (s. 345).

Jezeli powiemy, ze za wyrazeniem ,,rozmowa dwoch krzesel” kryje sie
domys$lne wyrazenie ,,rozmowa dwoch osob” czy ,,rozmowa dwojga ludzi”,
to uznamy, ze doszto tu do zamiany znakoéw w ,,liniowym” planie metonimii,
czytelnej ze wzgledu na fakt oczywistej, fizycznej bliskosci ludzi 1 mebli (tu
zapewne w kawiarni, restauracji, poczekalni, hotelowym holu efc.). Nie ma
jednak zasadniczych przeszkod do rozpoznania w analizowanym fragmencie
redukowania zbioru stéw ,,rozmowa dwojga ludzi siedzacych na krzestach
przy zimnych stolikach” do fragmentu ,,rozmowa dwoch krzeset przy zim-
nych stolikach”. W tym ujeciu tekst udostgpniony odbiorcy bedzie synekdo-
cha, czyli rezultatem uzyczenia fragmentowi — znaczen catego zbioru.

Takie odwrocenia lub rozchwiania moga by¢, jak twierdzi Ziomek, ,,rze-
cza drugorzedng” — dla projektow klasyfikacyjnych retoryki, lecz moga takze
niekiedy, jak cho¢by w obrazie ,,rozmowy dwoch krzesel”, wptywac na inter-
pretacje pojedynczych epizodow w przebiegach zdarzen lirycznych, sprzyjaé
rozdwojonemu widzeniu, potggujac chwilowa niepewno$¢ odbiorcy, ktora
odgrywa w lekturze role rownie doniosta jak odbiorcza pewnos¢. Sterowanie
dramaturgig odbioru nie jest juz zjawiskiem drugorzednym. Natomiast kwe-
stig wagi zgota pierwszorzednej staje si¢ odmiennos$¢ obu tropéw, metonimii
1 synekdochy, w rekonstrukcjach takich poetyk autorskich, w ktoérych metoni-
mie i synekdochy podejmuja gre o dominantg, a przewaga jednej ze stron gry

" Co pozwala niekiedy w stownikowych definicjach jezykoznawczych pomijaé

synekdochg, wyrézniajac ,,czgste [...] metonimie na zasadzie pars pro toto, tzn. naz-
wania czesci w miejsce catosci”. Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii
Jjezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 343.

2° Zob. M. Gtlowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawinska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wydanie trzecie, poszerzone i poprawione,
Wroctaw 1998, s. 35.

3 W swej rekonstrukcji klasycznych systematyk metonimii i synekdochy Ziomek
wyrdznia metonimig¢ ,,patrona” (J. Ziomek, op.cit., s. 177), ktdéra nastepnie omawia jako
,synekdochg [...] zwana antonomazja” (s. 178).

14 J. Ziomek, op.cit., s. 178.
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okresla w danej poetyce — jej wizj¢ Swiata'>. Mam na mysli nie tyle drobne,
kilkuwyrazowe odcinki wypowiedzi literackiej, zorganizowane wedlug regut
metonimii lub synekdochy, ile przede wszystkim kompozycje literackie, po-
zwalajgce si¢ odczytywac juz to jako ,,wielkie metonimie”, juz to jako ,,wiel-
kie synekdochy”.

Dominacja metonimii oznacza, ze $wiat przedstawiony w dziele poety-
ckim sktada si¢ z porzadkéw osobnych i jednoczesnie przylegtych, granicza-
cych z sobg tak trwale i tak ewidentnie, Zze mozliwe jest migdzy nimi wza-
jemne uzyczanie znaczen, co bynajmniej nie uniewaznia dzielacych je granic.
Innymi stowy, oba zajmujace nas tropy mogg by¢ rozpoznawane i traktowane
nie tylko jako figury stowa i figury mysli, ale takze — w szerszej perspektywie
jezyka poetyckiego — jako figury mowienia i figury myS$lenia
o $wiecie. Z punktu widzenia ontologii $wiat postrzegany metonimicznie od-
powiada koncepcji dualistycznej, a szczeg6lnie pluralistycznej. Przyktadami
ilustrujacymi osobliwa ,,metonimiczno$¢” $wiatéw przedstawianych/kreowa-
nych przez artystow bylyby ,,wielo$¢ rzeczywistosci” Leona Chwistka czy
charakter czasoprzestrzeni w prozie homofonicznej Lwa Totstoja (wedlug
Michaita Bachtina). Z kolei kategoria synekdochy zaktada $wiat postrzegany
jako skupisko zbioréw réznozakresowych oraz roznopoziomowych, ktore ist-
nieja naprzemiennie jako podzbiory zbioréw mniejszych i nadzbiory zbiorow
wigkszych, a ich cato§¢ odpowiada zatozeniom ontologii monistycznej, two-
rzac — jak to okreslat Witkacy — ,,jednos¢ w wielo$ci”. Swoista, ,,dialogowg”
jednoscia w wielosci odznacza sig, jak utrzymywat Bachtin, powiesciowa poli-
fonia czasoprzestrzeni w Zbrodni i karze Fiodora Dostojewskiego. Podobnych
opozycji miedzy literackim nastawieniem na ontologiczny pluralizm lub mo-
nizm mozna wskaza¢ wiecej. W programach poetyckich XX wieku antynomia
ta odzywa si¢ w polemice krakowskiej awangardy z wloskim futuryzmem;
bez watpienia ,,stowa na wolnosci” Marinettiego powotuja do zycia osobliwy,
anarchistyczny pluralizm, podczas gdy Peiperowa teoria sztuki zdominowane;j
przez sktadnie (budowe) zmierza w strone uje¢ monistycznych.

W poezji Wistawy Szymborskiej odnajdziemy zar6wno metonimiczne, jak
1 synekdochiczne sposoby generowania poetyckich znaczen. Czy ktoras ten-
dencja przewaza? Statystycznie uprawomocniong odpowiedz na to pytanie na-
lezatoby poprzedzi¢ szczegdtowa analizg wszystkich utwordw Szymborskiej,
uzgadniajac — w miar¢ mozliwo$ci — analize synchroniczng z ewolucjami jej
stylu w poszczego6lnych okresach powojennych dziejow polskiej liryki. Brak
tego typu analiz nie przekresla prze§wiadczenia, ze to nie metonimia, lecz

5 Powyzsza teza nie jest probg zakwestionowania, jest natomiast propozycja

uszczegdtowienia znanej dychotomii Jakobsona i Hallego, ktorzy utrzymywali, ze w po-
laryzacji literackich dazen nalezy bra¢ pod uwagg (romantyczne) nastawienie na metafore,
traktowana jako generator znaczen — motywowany norma podobienstwa, i przeciw-
stawne jej (realistyczne) nastawienie na metonimi¢, odwotujaca si¢ do przyleglosci
bytow. Zob. R. Jakobson, W poszukiwaniu istoty jezyka, wybor, redakcja naukowa i wstep
M.R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 169-175.
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synekdocha w poezji autorki Jeszcze wyznacza mocny, wyrazisty nurt i wielo-
krotnie powotuje do istnienia podobny, cho¢ zarazem urozmaicony, charakte-
rystyczny dla poetki obraz §wiata.

Odmiany synekdochy — odmiany $wiata

Nastawienie na synekdoche w utworach autorki Chwili nie prowadzi do nie-
ustannego powtarzania tych samych kombinacji jezykowych. Powtarzaja si¢
natomiast, w krotkich seriach, kombinacje rozne, w niejednakowy sposob fa-
woryzujace synekdoche, od catkowitego podporzadkowania obrazu §wiata jej
normom — do zastosowan i efektow epizodycznych. W porzadku konstrukcyj-
nym, na poziomie signifiant, wyrdzniajg si¢ nastepujgce odmiany:

Wiersz zainicjowany przez synekdoche, ktéra ,,upomina si¢” o wiasna
rolg za pomocg parokrotnych powtorzen, pozwalajacych niejako wznawiac,
rozwija¢ lub ironicznie odwraca¢ mysl gtowna. W Nieuwadze synekdochg
typu totum pro parte tworzy ,.kosmos”, ktory powraca, jako obraz, w zdaniu:
»Ziemia obrocita si¢ na swojej osi”, lub, zartobliwie, w epitecie: ,,Kosmiczny
savoir-vivre / Cho¢ milczy na nasz temat / To jednak czego$ od nas si¢ doma-
ga” (s. 395-396). Podobng sytuacje mamy w wierszu Bal. Problemem jego
bohaterow jest ,,brak sygnatow, ktore by dobiegly” do Ziemi z innych planet,
czyli — brak znakow typu pars pro toto (brak synekdoch). Mieszkancy ,,nie-
pozornego zascianka” wszechswiata czuja si¢ jedynymi istotami rozumnymi
w uniwersum Bytu, gdyz nie otrzymujg ,,zadnych nowin / o lepszych lub gor-
szych gdzie$ mozartach, / platonach czy edisonach” (s. 333). Cytowany passus
moglby zadowoli¢ najbardziej wymagajacego autora stownika tropow i figur
— jako ilustracja jednej z odmian antonomazji, kiedy to imiona wtasne sg przy-
wolane dla oznaczenia ,,powszechnie znanej, szczegdlnie wyrazistej cechy”!®,
a w konsekwencji zaczynajg petnic¢ funkcje rzeczownikow pospolitych!”. Czy-
tajac o ,,mozartach, platonach, edisonach”, osobach ,,pomniejszonych” przez
mate litery do 16l bezosobowych, sprowadzonych do form niecztowieczych,
a zarazem zdolnych do wykonywania zadaf kompozytorskich, filozoficznych
tudziez wynalazczych, rozszerzamy granice kultury — o transgalaktyczng nie-
skonczonos¢. W istocie bowiem ograniczenie postrzeganej rzeczywistosci do
jej wybranego wycinka nie konczy procesu oddzialywania synekdochy na
odbiorce. Rodzi reakcje polemiczne. Wskazanie Mozarta, Platona i Edisona
znaczy na tle odrzuconych, acz prawdopodobnych alternatyw, w ktorych prze-
wazyloby na przyktad oczekiwanie ,,nowin / o lepszych lub gorszych gdzies$

16 J. Ziomek, op.cit., s. 178.

17 A. KBsitkoBCKwHid, [Tosmuueckuil ciosapb, Moskwa 1966, s. 44. Gry imienne w utwo-
rach Szymborskiej zwrdcily uwage znawcow terminologii literackiej; Aleksandra Okopien-
-Stawinska przywoluje znane stowa z wiersza Wieczor autorski: ,,mie¢ wyrok skazujacy na
cigzkie norwidy” jako przyklad ,,antonomaz;ji zartobliwej”. Zob. Stownik terminow literac-
kich, s. 35.
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wagnerach, nietzschech czy oppenheimerach”, albo mys$l o spotkaniu w da-
lekim kosmosie ,,szymanowskich, ingardenéw, sktodowskich-curie”. Na tym
przyktadzie wida¢ zatozona w analizowanym tropie, nieodzowna dla artyzmu
sprzeczno$¢ miedzy ograniczeniem horyzontu $wiata a sprowokowang przez
to ograniczenie transgresja.

Inna postaciag w analizowanym kregu jest wiersz zdominowany przez je-
den, wcigz ten sam, w wielu wariantach powtarzany model synekdochy. Dzie-
je sie tak w cytowanym i1 komentowanym na poczatku tego artykutu balla-
dowym liryku Jeszcze, takze w ABC, stanowigcym katalog 0séb znajomych
— bezimiennych, ukrytych za inicjatami. ,,Nigdy juz si¢ nie dowiem, / co my-
slat o mnie A. / Czy B. do konca mi nie wybaczyta. / Dlaczego C. udawat, ze
wszystko w porzadku. / Jaki byt udziat D. w milczeniu E.” (s. 369).

Zauwazmy, ze konsekwencjg powtarzania rdéznych wersji tego same-
go modelu synekdochy musi by¢ enumeracja, ktora w poezji Szymborskiej
okazuje si¢ najczgéciej nagromadzeniem bytdw przygodnych, rejestrowa-
nych chaotycznie, w agresywnym nadmiarze, niedajacym si¢ opanowac za
pomocg zadnych procedur formalnych, choc¢by takich jak alfabet w wierszu
ABC. Wyliczenie jednoczesnych, niepowstrzymanych, ,,ruchliwych szcze-
gotow” (s. 395) osaczajacych ,ja” liryczne ,,ze wszystkich stron $wiata”
(s. 183), ,,w zatrzesieniu” przedmiotdw i znakow (s. 330), w ,,terkocie intere-
sOW” (s. 347) itp. nadaje kazdemu z fragmentéw mniejszych lub wigkszych
catosci status synekdochy. Kazdy detal terazniejszosci, kazdy ocalaty
szczatek minionego sg bezcenne nie tylko ze wzgledu na niepowtarzalno$é
fenomenow Bytu, lecz takze — paradoksalnie — na reprezentatywno$¢ w odnie-
sieniu do réznych cato$ci czy zbiordéw, na przyktad do umartych kultur (4r-
cheologia, Muzeum, Grecki posqg), zdarzen onirycznych (Pochwata snow),
niezidentyfikowanych thumoéw i postaci (Jacys), niedostyszanych rozméw
1 kryjacych si¢ w nich ludzkich postaw, obyczajow, wrazliwosci (Pogrzeb)
czy jakichkolwiek innych alternatyw (Mozliwosci). Szczegdlna wartos¢ takich
drobin Bytu, ujetych w synekdochg, polega na tym, ze — by uzupetic ten wy-
wod stowami poetki — jak starozytny grecki posag, ,,z ktorego zachowat si¢
tors”, potrafig one

przyciagac

do siebie

caly wdzigk i powage
utraconej reszty (s. 397).

Przytoczony wyzej fragment prowadzi do jeszcze jednej grupy wierszy,
zawierajacych refleksje na temat §wiata, ktory swojg organizacjg wewnetrz-
ng czyni synekdoch¢ wiarygodnym, cho¢ dalekim od doskonato$ci sposobem
zdobywania w nim — o nim — informacji. Gdy w manifescie lirycznym ,,p6z-
nej” Wislawy Szymborskiej czytamy:

Wiasciwie kazdy wiersz
moglby mie¢ tytut ,,Chwila” (s. 399)
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—mamy prawo pomysle¢, parafrazujac cytowane stowa, ze obcujemy z poezja,
w ktorej kazda chwila, uchwycona w wierszu, mogtaby by¢ synekdochg. Taka
mozliwos$¢ uzasadnia obraz §wiata, ktory w poezji Szymborskiej jest urza-
dzony inkluzywnie, obejmujacy lub taczacy rozmaite zbiory w samosterujaca
sie cato$¢, swiat bedacy jednoscia w wielo$ci, przeznaczong dla wszystkich
bytow, z ktérych kazdy nalezy do jego licznych zasobdéw — jednoczesnie. Ob-
co$¢, a zwlaszcza wrogo$¢ miedzy réznymi formami bytu i terytoriami $wiata,
ludzi i zwierzat, zwierzat i ro$lin, kamieni i mys$li, materii Zywej 1 martwej, ma
charakter umowny, ideologiczny, ,,nieszczelny”, a jezeli ,,ludzki” — to jedynie
w ironicznym, bolesnym wymiarze (s. 208).

Czy taki $wiat jest poznawalny? Odpowiedz twierdzaca zostataby bez tru-
du obalona przez liczne w poezji Szymborskiej paradoksy, interwencje ironii,
$wiadectwa niepewnosci lub ostentacyjnej niewiedzy (s. 293). Ale odpowiedz
przeczaca podwazalaby sens jej staran o zdefiniowanie fenomenow $wiata za
posrednictwem sentencji, utrwalenia jego chwil w lirycznych obserwacjach
— operujacych poetyka dostownosci lub dialogiem dostownosci z grg tropow,
w tym z odmianami synekdoch. ,,Trudno osob¢ pozna¢ po fragmentach”, czy-
tamy w wierszu Sen starego zotwia (s. 212). Lecz ,,trudne” niekoniecznie musi
znaczy¢ ,,niemozliwe”.

Poruszajac si¢ wsrod sladow pewnych i niepewnych, symptomow prawdo-
mownych i zdradliwych, podmiot liryczny poezji Szymborskiej postepuje tak,
jak bohater jej Moralitetu lesnego:

Rodzaje, urodzaje widzi, rozpoznaje
wzajemne powigzania, zwiazki, obowigzki,
zagmatwane poczatki, poplatane watki,

a w zakatkach wyjatki (s. 372).

Ten sposob zdobywania orientacji przypomina zachowania ludzi nauki —
starej daty...

Jaki$ czas temu w artykule zatytulowanym W szkole swiata napisatem pot
zartem, pot serio, ze zainteresowania realnoscia — postrzegana naukowo — sy-
tuuja Szymborska w epoce — z ducha — pozytywistycznej, a jej poezja t¢ wias-
nie epoke — po latach — wzbogaca o dzieta nicktamanej urody. Poetka przystata
mi lapidarne i wymowne:

Panie Edwardzie, dzi¢ki za eseik w ,, Tekstach”. Wyszto Panu, ze jestem pozyty-
wistkg — niech bedzie. Nie jest to — jak rozumiem — zaden wstyd?

Na odwrocie listu znajdowata si¢ dowcipna wyklejanka: naga noga, obra-
mowana ozdobnymi drzwiami szafy, z odrecznym wyjasnieniem ,,noga sto-
larza”. Obrazkowa ilustracja synekdochy podwojonej. Noga plus fragment
szafy stanowily czytelny dla kazdego znak stolarstwa (synekdocha intersu-
biektywna). Dla mnie i mojej zony byt to jednoczesnie znak przedtuzajacego
sie¢ remontu w domu Poetki, motywujacego jej kolejny ,,nieprzyjazd” do Po-
znania (synekdocha towarzyska).
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