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Epifanie po géralsku: poetycka ekstaza
czy (bez)krytyczne zaslepienie?

(Ewa Kalus, Skalne olsnienia. Wspolezesna poezja tatrzaiisko-

-podhalaiiska, Ksi¢ggarnia Akademicka, Krakéw 2016, ss. 392)

Tak wiec géry byly na pewno pierwszym poruszycielem moich poetyckich usito-
wail (...). Buduje wigc moje wiersze z tego, co tu znajduje. Petno w nich kamieni,
tutejszego powietrza, skal, potokdéw, motyli, stycha¢ glosy zwierzat (...). Specyfika
tego wszystkiego polega réwniez na tym, ze wszystko jest tu do bélu realne (...), za-
razem ta do bélu realno$¢ jest skondensowana przenosnia, cudzystowem, nawia-
sem, snem nie do ,,przesnienia”, wreszcie i jednoczesnie poruszaniem si¢ wewnatrz
centrum, zarazem podréza do tego Centrum (...). Tu jawi mi si¢ jedna z wielu od-
powiedzi na pytanie: dlaczego wlasnie géry. Otdz byto to w czasach pod$wiadome-
go, nie$wiadomego, wreszcie $wiadomego poszukiwania wolnej przestrzeni, prze-
strzeni wolnosci (s. 248).

Tak egzystencjalne poczucie ol$nienia jako stanu permanentnego i ko-
niecznego w procesie twérczym opisuje poeta Zygmunt Ficek — jeden z kilku-
dziesigciu bohateréw monografii Ewy Kalus. Jego wypowiedZ, udzielona
w trakcie wywiadu przeprowadzonego przez sama autorke, obok gloséw in-
nych tworcéw (umieszczonych w aneksie), wydaje si¢ lepiej wspétgraé z suge-
rowang przez tytut ideg samej publikacji, anizeli czyni to w jej czgsci gtéwnej
badaczka. Czy podjeta przez nia préba naukowego zmierzenia si¢ z feno-
menem marginalizowanej (co nie znaczy: nieobecnej) w oficjalnym dyskur-
sie literaturoznawczym poezji tatrzafisko-podhalaniskiej moze przyczynic¢ sig
do wzmozonego czy chocby przyzwoitego zainteresowania si¢ tq twérczoscia
w obszarze zaréwno akademickiej, jak i pozauczelnianej dyskusji o kulturze?
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Pytanie to dotyczyloby samej recepcji dzieta, w tym wypadku nalezace-
go do dyskursu naukowego, t¢ za$ nalezaloby jednak zbada¢ z dystansu czasu.
Mozna natomiast zapyta¢ o funkcjonalnos¢ metafory ,ol$nienia” uzytej przez
Ewe Kalus w tytule jej monografii. Odbiorca mégtby bowiem dozna¢ rozcza-
rowania, jesliby szukat w tej pracy pojmowania metaforycznosci na sposéb fi-
lozoficzny — taki, do ktérego przyzwyczaili czytelnika mysliciele ponowoczes-
ni (sensu largo) czy ich inspiratorzy (zwlaszcza Friedrich Nietzsche i Martin
Heidegger) opierajacy swa metodg pisarstwa na metaforyce wiasnie, nie za$
na twardej metafizycznej pojeciowosci. Autorka Skalnych olsnieri nie idzie nie-
stety ich tropem — nie przywiazuje zbytniej wagi do uzytego w tytule wyraze-
nia, nie rozwija jego potencjalnych znaczen (ktdre rozpigte sa, w uproszczeniu
moéwiac, migdzy filozofia, sztuka, psychologia a fotometria), stowem nie wy-
korzystuje jego etymologicznej migotliwosci i polisemicznosci. Zawiedzie si¢
zatem ten, kto chcialby w rozprawie Kalus odnalez¢, historycznie i koncep-
tualnie poglebione refleksje nad $wieckg epifanijnoscia’ czy iluminacyjnos-
cia: o proweniencji filozoficznej (platoriskiej) badz religijnej (augustianiskiej).
W trakcie lektury okazuje si¢ bowiem, ze tytul stanowi jedynie dodatek do
podtytutu, po jakim nalezy sig, i stusznie, spodziewa¢ rzetelnego rekonesan-
su przeprowadzonego wéréd najnowszej poezji polskiej (po 1980 roku), kté-
rej tozsamosciowym rdzeniem jest kontakt z polskimi gérami pojmowanymi
jako partner poetyckiego dialogu” lirycznego ,ja”, jego antropologicznych roz-
wazan czy ze $rodowiskiem egzystencji (takze symbolicznej).

Interesujacym pomystem jest z pewnoscig zaproponowana przez autor-
ke selekcja materiatu badawczego z wykorzystaniem kategorii ,,emicznosci”
i ,etycznosci” — terminéw rozpowszechnionych przez Kennetha Pike’a®. Do-
konuje si¢ tutaj podziatu na poetéw-gérali (,autochtonéw”) postugujacych sig
w swym artystycznym rzemiosle gwarg oraz tworcéw, ktérych mozna by okres-
li¢ mianem poetyckich cepréw, piszacych wiersze literacka polszczyzng. Réz-
nica ta jednak, ktéra rodzi opozycje binarne, nie jest przez autorke traktowana
jako definitywny i niedajacy si¢ przezwycigzy¢ hiatus migdzy poetycka men-
talnoscia tubylcéw (zajmujacych wobec gér perspektywe emiczna) i ich gosci
(ktérych przyjecie przez géry, siegajac po rozpoznania Jacques’a Derridy i Em-
manuela Lévinasa, wigzaloby si¢ z internalizacja pewnych wzoréw Innego wy-

! Obecng na przykiad u Jamesa Joyce’a, Marcela Prousta, a u nas w twérczosci Bolestawa
Le$miana, Brunona Schulza, Tadeusza Peipera czy Mirona Biatoszewskiego. Zob. R. Nycz, Li-
teratura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001.

2 Autorka wspomina o procesie ,fraternizacji” gor, ktéry mozna zaobserwowac w tej liryce.

% Nie do konica za$ zostat przez Kalus wykorzystany pierwotny kontekst tej opozycji opie-
rajacy si¢ na przeciwstawieniu ,fonemicznodci” i ,fonetycznosci” jezyka. Zob. R.'T. McCut-
cheon, Theoretical Background: Insides, Outsides, and The Scholar of Religion, http://www2.
kenyon.edu/Depts/Religion/Fac/Adhttp://www2.kenyon.edu/Depts/Religion/Fac/Adler/
Reln101/McCutcheon%20-%20emic-etic.htmler/Reln101/McCutcheon%20-%20emic-etic.
htm, dostep: 1.12.2016.
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nikajaca z nieprzymusowej fascynacji idiolektem polskich gér). Tym, co Ewa
Kalus eksponuje w swojej monografii, jest natomiast nieoczywisto$¢ zwiaz-
kéw miedzy sfera anthropos i ethnos, tym, co kosmiczne, i tym, co chaotycz-
ne*, wreszcie: globalne (homogeniczne, unifikujace) i lokalne (réznorodne)’,
przyjmujace dzis czgsto, o czym pisze autorka, postaé ,glokalnosei”.

Stad tez propozycja rozpoznania tej szczegdlnej kolekeji utworéw literackich
o funkgji swoistego tekstu kultury, zaréwno w perspektywie ogélnonarodowej, jak
i regionalnej. Dotychczas nie podjeto tez badan poréwnawczych nad tymi dwoma
typami literatury i kultury jednoczesnie (globalnej i lokalnej), ktére obejmowaty-
by procesy transkulturowe oraz obyczajowe, estetyczne i $wiatopogladowe zrézni-
cowanie kultury wpisane w wyznania liryczne (s. 17).

W centrum tych rozwazani znajduje si¢ poezja, naznaczona cywilizacyjny-
mi przemianami, russoistyczng tgsknota za dawnoscia, zachwytem nad odreb-
noscia i wyjatkowym charakterem géralskiej kultury, nierozerwalnie zwiazanej
z podhalaisko-tatrzariska natura. ,Znamieniem indywidualnosci najnow-
szej poezji tatrzafisko-podhalanskiej jest skierowanie uwagi na »ja« liryczne —
cztowieka jako jestestwa wobec kultury” (s. 21) — stwierdza autorka Skalnych
olsnier. Tym, co znamionowatoby te liryke, bylaby wiec $wiadomosé¢ szcze-
gblnej postawy, jaka w obliczu globalizacji i, z drugiej strony, procesu rekul-
tywacji kultury regionalnej — matoojczyznianej — przyjmuje czlowiek korica
XX i poczatku XXI wieku. W takim ujeciu owa twérczo$¢ zajmowataby osob-
ne miejsce na mapie polskiej poezji powiazanej z tematyka gér, odrézniajac
si¢ wyraznie od dorobku romantykéw, miodopolan (zwlaszcza Jana Kaspro-
wicza, Kazimierza Tetmajera i Tadeusza Miciriskiego), a takze poetéw powo-
jennych (ktérym poswigcona zostata migdzy innymi monografia Anny Brzo-
zowskiej-Krajki)°.

Takiego cztowieka, egzystencjalnie zespolonego z polskimi gérami i zmu-
szonego do zajecia okreslonego stanowiska wobec proceséw globalizacji, opa-
truje autorka zbiorem laciniskich epitetéw (homo: militans, viator, antropolo-
gicus, meditans, religiosus, transcendens itd.). Do funkcjonalnosci tych nazw
mozna by mie¢ wiele zastrzezen. By¢ moze jest to jedynie proba wpisania si¢
w obowigzujacy we wspéltczesnej humanistyce trend restytugji i rekontekstu-

# Zespolenie tych perspektyw opatruje autorka stowem ,,chaosmos”.

> ,Poezja tatrzafisko-podhalaniska po 1980 r. staje si¢ zapisem kondycji mieszkarica glo-
balnego McSwiata homogenizujacego réznorodno$¢ kulturowa. Poezja wpisuje si¢ w dyskurs
na temat tozsamosci podmiotu zbiorowego w dobie globalizacji oraz samos$wiadomosci i auto-
identyfikacji jednostki poprzez tozsamo$é¢ z grupg etniczna, maty ojczyzna, kontakt z przyroda
implikujaca my$l o sacrum” (s. 203-204).

¢ Zob. takie: Tatry i gorale w literaturze polskiej. Antologia, oprac. ]. Kolbuszewski, BN,
seria I, nr 268, Wroctaw 1982 oraz: J. Kolbuszewski, Tatry. Literacka tradycja motywu gor, Kra-
kéw 1995.



Epifanie po géralsku: poetycka ekstaza czy (bez)krytyczne zaslepienie? 321

alizacji klasycznej (najcze¢sciej antycznej) terminologii’. Za istotniejszy nale-
zy jednak uzna¢ gest nadania bohaterowi lirycznych $wiatéw, wykreowanych
przez poetéw polskich gér, wielowymiarowej (post)struktury® ontologicznej.
Podmiotowo$¢ utworéw Stefana Abratowskiego, Zygmunta Ficka, Micha-
ta Jagietly czy Joanny Grucy-Stodyczki zaczyna semantycznie pulsowaé, gdy
zostaje usytuowana w kregu zagadnien zwiazanych z mitem, zapisami egzy-
stencjalnego niepokoju badz niejednoznacznymi relacjami: kultura—natura,
samotna jednostka—wspélnota/spoteczenistwo. Niestety, autorka nierzadko
przeocza momenty, w ktérych glos podmiotu w poszczegélnych wierszach sig
zatamuje, znaczenia za$ zaczynajq si¢ rozsuwacl. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Ewa
Kalus nie do$¢ doktadnie przyglada si¢ samemu jezykowi tekstu, migotliwosci
jego senséw, momentom jego niespdjnosci, wahania si¢, odejscia od konwen-
¢ji (przy jednoczesnym popadnieciu w inna forme konwencjonalnosci)®. By¢
moze w tym rozpoznaniu swojego jezykowego istnienia, naznaczonego reto-
rycznoscia'’, w subtelnym watpieniu w faktyczng moc (spotecznego dziatania/
oddzialywania) i autentycznos¢ (pod katem reprezentowania i ocalania lokal-
nosci) nalezaloby szuka¢ wyjatkowego charakteru polskiej poezji tatrzarisko-
-podhalariskiej po 1980 roku?

Chcac dojrze¢ w tych wierszach peknigcia charakterystyczne dla tendencji
postmodernistycznych (kietkujacych juz w modernizmie), badacz dryfuje jed-
nak na granicy nadinterpretagji i, na drugim biegunie, tak zwanego uznanio-
wego, potocznego odczytywania tekstéw kultury. Podobnie autorka, przypi-
sujac podmiotowi utwordw poetéw gor laciriskie epitety i mnozac konteksty
jego zakotwiczenia w antropologicznych i etnologicznych kategoriach, zapomi-
na o wyliczeniu grzechéw gtéwnych tej poezji. Do tych wszak nalezaloby zali-
czy¢, m.in. hermetyczno$é (zaréwno formalng, jezykowa, jak i dotyczaca sfe-
ry $wiatopogladowej'"), anachroniczno$¢ (niekiedy: archaiczno$é), epigonizm,
paseizm, infantylnos¢, patos. Czytelnik otrzymuje wigc niekompletny i nie-

7 Trend, ktdry w twérczy sposéb wyzyskuja miedzy innymi Giorgio Agamben, a na pol-
skim gruncie Agata Bielik-Robson czy wczesniej Stanistaw Barariczak (na przyklad w Nieuf-
nych i zadufanych).

8 Nie jest to wszak préba stworzenia esencjalnej konstrukeji tozsamosciowej, lecz raczej,
blizszy duchowi mysli poststrukeuralistycznej anizeli strukturalizmu, projekt konstelacyjnego
(by postuzy¢ si, nomen omen, modnym dzi$ okresleniem inspirowanym pismami Waltera Ben-
jamina) ujmowania podmiotowosci tekstu kultury.

? Bylby to sposéb lektury bliski dekonstrukeji, ale tez na przyktad zwrotowi afektywnemu.

10 W ktérym to kategorie ,,prawdy” i ,falszu” sa jedynie rozumowymi konstruktami. Zob.
E Nietzsche, O prawdszie i klamstwie w pozamoralnym sensie [w:] tegoz, Pisma pozostate 1862—
1875, dum. B. Baran, Krakéw 1993. Por. P. de Man, Alegorie czytania: jezyk figuralny u Rous-
seau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, tum. A. Przybystawski, Krakéw 2004.

"' Nie chodzi tu, rzecz jasna, o kultywowanie tradycyjnych wartosci czy szeroko pojetej
regionalnosci, obecne w tej poezji i wyrézniajace ja czgsto od liryki niezakorzenionej tozsamos-
ciowo w konkretnym (geograficznie) miejscu.
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jasny obraz analizowanego przez Ewe Kalus fenomenu: z jednej strony hiper-
bolicznie i nie zawsze zasadnie rozbudowany, z drugiej — niedointerpretowany.

Warto jednakze zwréci¢ uwage na interesujacy trop, ktéry postuzyt autor-
ce jako jedna z naczelnych kategorii interpretacyjnych, mianowicie teocen-
tryzm rozumiany jako specyficzna géralska religijnos¢, taczaca elementy sericre
sakralne (i kanoniczne dla chrzescijariskiej doktryny) ze $wieckimi (zwigzany-
mi przede wszystkim ze sferg natury i obyczajowej ,aksjonormatywnosci”).
Autorka przekonuje, iz owa religia gér stanowi swoiste przezwycigzenie ,fe-
nomenu obojetnosci swiata” (o ktdrej pisat Leszek Kotakowski). Kalus wyko-
rzystuje takze pojecie numinosum (przejgte od Rudolfa Otto), w przekonujacy
sposéb ukazujac ambiwalentno$¢ postawy czlowieka wobec gér, zawierajacej
komponent ekstatycznego zachwytu i obcosci, poczucia trwogi. Prébuje takze
wlaczy¢ w obieg swojej interpretacji (i krwiobieg podhalarisko-tatrzanskich li-
rykéw) koncepcje nowoczesnego sacrum (Roger Caillois), liminalnosci i rytu-
atu (Victor Turner, Arnold van Gennep) oraz Cassirerowskie i Eliade’owskie
rozumienie ,mitu”'%. Trzeba by jednak po raz kolejny zapytaé, czy owe teo-
rie nie zaciemniajg samej poezji, zanadto ja uniwersalizujac, eliminujac jej po-
szczegdlnosé i osobnos¢. Problem ten poglebia dodatkowo fake, iz Ewa Kalus
traktuje wiersze raczej statystycznie, egzemplifikacyjnie, nie zatrzymuje si¢ zas
nad pojedynczymi tekstami, frazami, tropami. Zyskuje na tym zabiegu synte-
tyczno$¢ naukowego ujgcia, traci natomiast filologiczna drobiazgowos¢, kté-
ra niekiedy prowadzi do nieoczywistych odkry¢. Tych za$ nie sposéb dokona,
traktujac poezjg jako korpus tematycznych tekstéw z danego czasu historycz-
nego. Mozna bowiem niejednokrotnie odnie$¢ wrazenie, ze pewne cytaty, kté-
re Kalus wplata w ciag swojej narracji, pelnia funkcje gtéwnie ornamentacyj-
na'", nie stuza wspélczesnie pojmowanej analizie lingwistycznej, retorycznej,
wreszcie poetologicznej. Ta za$ bez watpienia wplynetaby ozywczo na kulturo-
znawcza/antropologiczng (réwniez komparatystyczna) perspektywe interpre-
tacyjng proponowang przez autorke.

Wydaje si¢ zatem, ze mimo imponujacego zaplecza erudycyjnego, etnolo-
gicznej dociekliwosci i skrupulatnosci, kilku inspirujacych konceptéw, a takze
badawczej empatii wobec eksplorowanego zjawiska kultury autorce nie uda-
je si¢ ukaza¢ idiosynkratycznosci poezji tatrzansko-podhalariskiej po 1980
w taki sposéb, by byta ona atrakcyjna dla czytelnika. W proponowanych przez

12 Ktére prowadzi autorke do wartego rozwinigcia wniosku: ,,Okazuje sig, ze wspétezes-
no$¢ ma charakter polimityczny, poezja za$ — jako tekst kultury — staje si¢ swoistym rodzajem
mitograficznego ujecia koncepcji $wiata. Konstruowane przez poetéw modele przestrzenne
mikro- i makro$wiata sktadajg si¢ na model ideologiczny kultury, dodajmy: takze w aspekcie
tatrzafisko-podhalafiskim” (s. 204).

13 Zob. na przykiad s. 35 (cytat z ksiazki Antropotelizm. Czlowick a sens istnienia Andrzeja
L. Zachariasza), s. 37 (urywek Tozsamosci osobowej. Paradokséw antropologii filozoficznej Teilhar-
da de Chardin Barbary Pasamonika) oraz liczne przydtugie, czgsto pozostawione konkretnego
odniesienia w tekscie gléwnym, fragmenty utworéw poetyckich (s. 157, 164, 179).
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nig odczytaniach za wiele jest przyttaczajacego (przy tym: nie zawsze krytycz-
nego) oméwienia, za mato za$ rozpoznari idioméw lirycznej ekstatycznosci,
miejsc tekstowych epifanii, ktére przekraczatyby ramy konwencjonalnego pi-
sania o gérach w polskiej poezji, hotdujacego wzorcom eksploatowanym przez
poetéw XIX i XX wieku. Nalezy jednak doceni¢ trud, jaki podjeta Ewa Ka-
lus, opisujac poezje¢ traktowana zwykle przez badaczy z dystansem, jako egzo-
tyczny, niekiedy ekstrawertyczny i zarazem nadto prowincjonalny dodatek
do liryki tak zwanego gtéwnego nurtu (nagradzanej w najwazniejszych kon-
kursach literackich, stale obecnej wérdd zainteresowan humanistéw). Ten za-
niedbywany dotad obszar polskiej twérczosci poetyckiej — swoista terra in-
cognita — dzigki autorce, ktéra uzna¢ trzeba by za inicjatorke badan tej sfery
kultury wspélczesnej, moze zatem zostaé wlaczony w krag dyskursu akademi-
ckiego. Warto przy tym pamigtaé, iz Skalne olsnienia to nie tylko monografia
naukowa, to takze antologia wierszy i odautorskich komentarzy poetéw. Do
czytelnika nalezy zatem wybdr, ktérg z czgsci publikacji potraktuje jako gtow-
na, najsilniej nan oddziatujaca, narracje.



