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Czytanie wedlug Koziotka

(Ryszard Koziotek, Dobrze si¢ mysli literaturqg, Wydawnictwo Czarne,
Wolowiec 2016, ss. 286)

Zdanie pierwsze: ,Mam sklonno$¢ do przyznawania literaturze rangi najwaz-
niejszego sktadnika kultury” i ostatnie: ,,Z niejaka pomoca literatury” (s. 283)
zamykajace najnowsza prace Ryszarda Koziotka, profesora Uniwersytetu Sla-
skiego, wyznaczaja kompozycyjna rame, a zarazem kierunek rozwazan auto-
ra, dla ktérego czytanie jest warunkiem ,biologicznego i spotecznego bytu
cztowieka” (s. 7). Zbiér tworzy dziewigtnascie esejéw, wezesniej — w catosci
lub czg$ciowo — drukowanych na tamach ,, Tygodnika Powszechnego”, ,,Polity-
ki”, ,Gazety Wyborczej” i ,Ksiazek. Magazynu do Czytania”. Tematyczna réz-
norodno$¢ omawianych przez pisarza dziewigtnastowiecznych i najnowszych
tekstéw, liczne odwotania do wspétczesnej kultury popularnej czy reinterpre-
tacje dobrze znanych dziet Bolestawa Prusa lub Henryka Sienkiewicza pozwa-
laja odbiorcom na nowo odczytaé to, co w polskiej literaturze utrwalifa choé¢-
by wieloletnia praktyka akademicka.

Intrygujaco brzmi juz sam tytul ksiazki Dobrze si¢ mysli literaturg, na ke6-
ry skfadaja si¢ trzy jednostki semantyczne tworzace spéjna, starannie prze-
myslang calo$¢é. Myslenie, jako cecha czlowieka oparta na kojarzeniu i wnio-
skowaniu® w swojej najdojrzalszej postaci, moze odbywac si¢ tylko za sprawa
literatury, kt6ra juz Stefania Skwarczyniska okredlita mianem ,sensownych
tworéw stownych, utrwalonych pismem™. Pozytywna konotacje ,,myslenia li-
teraturg’ wzmacnia Koziotek przystéwkiem ,dobrze”, co jeszcze dobitniej wy-
raza wplyw literatury — , koniecznosci cztowieka myslacego” (s. 7) na czytelni-

' R. Koziotek, Dobrze si¢ mysli literaturg, Wotowiec 2016, s. 7.
2 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1994, t. 2, s. 223-224.
3 S. Skwarczyniska, Wistep do nauki o literaturze, Warszawa 1954, t. 1, s. 75.
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ka, a takze przypomina o etycznym wymiarze pisania. Ryzykowna wydaje si¢
préba pogodzenia paradygmatu myslenia opartego na systematyzowaniu i po-
rzadkowaniu $§wiata z zywiolem literatury, dlatego Koziotek wprowadza figu-
r¢ metafory. Jak czgsto podkresla, jest ona najlepsza sprawnoscia lingwistyczna
czlowieka, moze zatem stanowi¢ narzedzie w jego procesach myslenia i dziata-
nia. W przeciwienistwie do nauki literatura powinna budzi¢ emocje oraz pet-
ni¢ funkcje medium, dzigki ktéremu ludzkie zycie ma sens.

»Mysle¢ literatura” mozna jedynie dzigki jej ,,konsumowaniu”, wnikliwej
lekturze, dlatego czytanie, jako umiejetno$¢ systematycznie dzi§ zaniedbywa-
na przez ludzi, staje si¢ podstawowym warunkiem myslenia. Z badari stanu
czytelnictwa przeprowadzonych w 2015 roku przez Bibliotekg Narodowa wy-
nika, ze odsetek os6b nieczytajacych w naszym kraju wynosi az 63%?. Ta ten-
dencja postepuje od potowy lat dziewieédziesiatych XX wieku. Szczegélnie
niepokoi zaniedbywanie owej umiejetnosci wérdd dzieci i mlodziezy, o czym
przekonalem sig, analizujac wyniki badan prowadzonych na wybranych gru-
pach uczniéw w szkole’. Przy aprobacie mtodych ludzi dla literatury — ade-
kwatnie do badari ogélnopolskich 90% badanych uczniéw krytycznie odnio-
sto si¢ do kanonu lektur szkolnych. Jak podaja statystyki, odsetek mtodych
ludzi przygotowanych do zaj¢¢ szkolnych wynosi zaledwie okoto 20%. Tych,
ktérzy przeczytali lekture w catosci, jest jeszcze mniej. ,Polacy cierpia na lego-
fobig — wstret przed czytaniem” (s. 77). Taka opinig Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego w eseju Maszyna do pisania przytacza Koziolek na poparcie powszech-
nego sadu, ze nieczytanie jest wieloletnia narodowa wada Polakéw. Dlatego
tez autor Ciat Sienkiewicza... proponuje wiasne, oryginalne odczytanie pozy-
¢ji z kanonu: Lalki Bolestawa Prusa czy Quo vadis Henryka Sienkiewicza. Wy-
znacza tez nowa perspektywe ujecia wspétezesnych dziet Stawomira Mrozka,
Ignacego Karpowicza czy Filipa Springera.

W jednym z wywiadéw literaturoznawca zdradza:

Patrze na literature z ukosa. Nie jestem krytykiem uczestniczacym w zyciu litera-
ckim, w taki sposéb jak moi koledzy (...). Nie odnajduj¢ w sobie wyostrzonego
temperamentu krytycznego. Moja przygoda z literatura najnowsza jest w jakims
sensie przygoda zaciekawionego czytelnika®.

To, co w opinii badacza jest brakiem, w spotkaniu czytelnika z literatura
staje si¢ wartoscig dodang. Swoje autorskie credo Koziotek zdradza w otwiera-

# Za: http://www.bn.org.pl/aktualnosci/1093-podstawowe-wyniki-badan-czytelnictwa-za-
-rok-2015.html, dostep: 22.04.2016.

> Badanie przeprowadzitem w 2014 roku wsréd 147 uczniéw klas maturalnych w Zespo-
le Szkét Ponadgimnazjalnych nr 2 w Gryfinie.

¢ E. Niewiadomska, Ryszard Koziotek: Houellebecq ukradt mysl z mojej glowy, http://katowice.
wyborcza.pl/katowice/1,35055,19784678,ryszard-koziolek-houellebecq-ukradl-mysl-z-mojej-
-glowy.html, dostep: 25.07.2016.
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jacych cykl Deklaracjach. Jego teza, ze ,czytanie nie jest kolektywne” (s. 15),
wynika z przekonania o zaniku wspdlnoty czytajacych, co paradoksalnie ma
zwiazek z dynamicznym rozwojem technologii informacyjno-komunikacyj-
nych. W przesmiewczy sposéb badacz dowodzi: ,Zaden nauczyciel nie jest
w stanie rywalizowa¢ na fakty ze smartfonem swojego ucznia” (s. 52). Zresz-
ta podobnych tez, w ktérych autor idzie jakby ,pod prad” przyjetych w dy-
daktyce teorii, mozna znalez¢é wigcej. W jednym z omawianych esejéw zdra-
dzi: ,Nie chciatbym jednak, aby literatura byta miarg zycia” (s. 14). Czyzby
wigc Koziotek podwazat miarodajng funkeje literatury wobec zycia whasnie?
I z czego wynika klopot pogodzenia tego, co zapisane, z odniesieniem do rze-
czywistosci pozajgzykowej? W omawianym zbiorze autor z powodzeniem ta-
czy umiejetnosci literaturo- i kulturoznawcze z gotowoscig do wzruszen bliska
przecigtnemu czytelnikowi. Owa fuzja doswiadczeni i oczekiwan wobec tekstu
skutkuje odbanalnieniem pogladéw miedzy innymi na temat kanonu narodo-
wych lektur. Z drugiej za$ strony przysparza twércy zwolennikéw bezkrytycz-
nie przyjmujacych odautorski punkt widzenia literatury. Koziolek stara si¢, by
teksty stawaly si¢ budulcem literackiego do$wiadczenia i intelektualnej bio-
grafii czytelnikéw. ,,Wspdlnota czytajacych nie powstaje dzi§ za sprawa tych
samych przeczytanych ksiazek, ale na skutek przekonania, ze literatura mysli
si¢ i méwi lepiej niz innymi dyskursami” (s. 20) — konkluduje autor.

W pierwszych esejach z opublikowanego zbioru badacz porusza zagad-
nienia obecne w prozie dziewigtnastowiecznej, jednak — co wazne — nie tra-
ci z pola widzenia probleméw, z jakimi boryka si¢ dzisiejszy cztowiek. Poru-
sza miedzy innymi kwestie ekonomizacji i materializacji wspotczesnego $wiata
(Trzeba kupié t¢ mitosd), bezwzglednosci polityki (Latajgcy kret) czy spotecz-
nego zapotrzebowania na fikcje literacka (Szkoput i koniektura). Wedlug nie-
go niektérzy pisarze, jak na przyklad Kraszewski, antycypowali narodowe
konflikty ekonomiczne i spoteczne (Maszyna do pisania). Te konsekwentnie
stosowane przez badacza perspektywy wspéiczesnego swiadka i komentato-
ra rzeczywisto$ci czynia go bardzo wiarygodnym. W przywolywanym juz wy-
wiadzie twierdzi na przyklad, ze ,literatur¢ kochamy za postacie (...). Czasem
wiemy o nich wigcej niz o wlasnych sasiadach™. Autor ozywia dobrze znane
we wspolczesnej kulturze dzieta przez ,,oswojenie” ich twércoéw i bohateréw
powiesci. Te balansujace nieraz na granicy literackiej prowokacji teksty spra-
wiaja, ze przywolywane postaci uzyskujg inny wymiar — przestaja by¢ banalne,
a w odbiorze czytelniczym — przewidywalne i nudne zarazem. Michat Pawet
Markowski w rekomendacji do tomu napisal: ,Nie mam zadnych watpliwo-
$ci: nikt nie czyta dzi§ w Polsce literatury tak wnikliwie i namigtnie jak Ry-
szard Koziolek”. A jednak autor esejéw proponuje nam czytanie kanonu frag-
mentami, co réwniez moze poszerzy¢ grono odbiorcéw literatury. Z niezwykta
precyzjg udowadnia na przyklad, ze ,sklep Wokulskiego jest wylegarnia fety-

7 Tamze.
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szyzmu’ (Trzeba kupic t¢ mitosé, s. 41), a ,0 prawie do obiektu mitosci roz-
strzyga sygnatura towaru, stygmat handlowy” (s. 45). Koziotek burzy stereo-
typy ktdre tak misternie budowata szkolna dydaktyka, polemizujac chociazby
z no$nym zagadnieniem Innego w Listach z Afryki lub W pustyni i w puszczy
Sienkiewicza. Wedtug niego Inny nie jest groznym ludozerca, lecz spokojnym
tragarzem, ktdry dat si¢ zeuropeizowaé (Ban, ban Kali(ban)). Jézefa Ignacego
Kraszewskiego dowcipnie nazywa ,maszyna do pisania” (s. 75), a Bolestawa
Prusa eufemistycznie okresla ,,szarym geniuszem” (Szary geniusz, s. 91-103).
To dualne spojrzenie na postaci (typowe dla rzetelnego badacza literatury, ale
i wirtualnego, wpisanego niejako w utwér czytelnika) wyznacza horyzonty
gramatyki ozywiania tekstéw bliskie Koziotkowi. Galeria jego postaci jest bo-
gata. Do$¢ wspomnie¢ Stanistawe Przybyszewska, zyjaca w biedzie fascynatke
Maksymiliana de Robespierre’a (Ko jeszcze umrze przez Robespierrea?), Han-
n¢ Malewska, ktérej motto zyciowe byto bardzo proste: robi¢ w zyciu swoje,
a z oczu nie traci¢ blizniego (Dziewczyny madre: Hanna Malewska) czy Sta-
nistawa Brzozowskiego wedlug Andrzeja Mencwela, dla ktérego autor Legen-
dy Mlodej Polski byt ,tylez fascynujacy, co klopotliwy i oniesmielajacy” (Zy-
cie z Brzozowskim, s. 238). Koziotek dociera do autobiografii twércy wiasnie
poprzez czytanie. Z typows dla siebie afektywnoscia snuje rozwazania nad
dzietami autoréw wspélczesnych: Ignacego Karpowicza, Szczepana Twardo-
cha, Filipa Springera czy Marka Biericzyka, nie dazac przy tym do tak zwanej
prawdy obiektywnej, a wreez przeciwnie: zdradzajac swoje sympatie, gusty li-
terackie, a nawet przekonania polityczne. Lektury Koziotka nie tworza synte-
tycznej, jednorodnej catosci, gdyz kazdy z jego esejéw to autonomiczny byt,
ktéry moze utrudnié rozpoznanie zasad organizujacych zbiér. Nie ufatwiaja
tego wspominane juz nawigzania do wspétczesnosci, nie utatwia tego sam au-
tor, dla ktérego literatura jest zywiotem heterogenicznym i nieujarzmionym.
»~Humanistyka od jakiegos czasu traci na znaczeniu” (s. 49) — taka diagno-
z3 zaczyna si¢ esej Kod QV. Deprecjonowanie nauk humanistycznych, wedtug
Koziotka, nie wynika z poréwnania ich z innymi dziedzinami nauki lub spo-
teczna funkcja tekstéw literackich. Badacz pisze: ,,Mniej wiecej od lat siedem-
dziesiatych literaturoznawstwo przestaje pytaé, co znaczy tekst, a skupia si¢ na
warunkach konstruowania znaczenia — plciowych, kulturowych, nieswiado-
mych, ideologicznych, politycznych, ekologicznych...” (s. 49). Takie tenden-
cje w studiach nad literaturag doprowadzity do marginalizacji kwestii znaczenia
tekstu literackiego. Tymczasem rolg literaturoznawcy jest by¢ ,,blisko” niego —
objasnia¢ go, interpretowa¢ i ttumaczy¢ czytelnikowi. Zaniepokojony zani-
kaniem ,,wspélnoty czytajacych” Koziotek zastanawia sig, jak znalezé pomost
miedzy pluralizmem interpretacyjnym a obiektywizacja znaczenia tekstu pod-
czas jego lektury. To dzigki niemu by¢ moze odbiorcy uswiadomia sobie zapo-
mniane role cztonkéw wspélnoty i odnajda swoje miejsce w przestrzeni kul-
turowych znakéw. Zagadnieniem, ktéremu autor w swoich esejach poswieca
najwigcej miejsca, jest proces przenikania historii do codziennego zycia. Wa-
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tek ten rozciaga si¢ od refleksji na temat prozy Sienkiewicza, poprzez szki-
ce o Kraszewskim i Malewskiej, az po powiesci: Sorika Ignacego Karpowicza,
Drach Szczepana Twardocha i Ksiggi Jakubowe Olgi Tokarczuk.

W eseju Szkoput i koniektura autor wnikliwie rozwaza zwiazki literatury
z historia, ktére nastreczaja badaczom wielu probleméw merytorycznych. Po-
daje w watpliwo$¢ atrakcyjnos¢ literackiego ujecia historii. Konfrontuje za-
whaszczanie faktéw z przesztosci zaréwno przez literaturg popularna, jak i t¢
nalezaca do mistrzéw gatunku, do ktdrych zalicza Hanng Malewska. Owa
»madra dziewczyna” staje si¢ dla pisarza najwybitniejszym, cho¢ dzisiaj nie-
co zapomnianym facznikiem miedzy Sienkiewiczem a Teodorem Parnickim.
Jej niezwyktos¢ polega na tym, ze bedac na wskro§ wspélczesna, z powodze-
niem zajmowala si¢ historig (s. 122—124). Autor zgadza si¢ z opinia, ze histo-
riografia nie musi opiera¢ si¢ na surowych doktrynach czy chaosie wyobrazen
o dziejach. Wazne, ze tworza je ludzie, a bez literatury musiatyby sta¢ si¢ ,,po-
tworem” (s. 250). Zreszta 6w model humanistycznego spojrzenia na historie
i literature staje si¢ znakiem rozpoznawczym Koziotka. W omawianym eseju
dowodzi, ze proza historyczna opiera si¢ na dialektyce ,,szkoputu” (fakcie, na
ktérym moze si¢ nadbudowywa¢ fikcja literacka) i ,koniektury” (odtwarza-
niu w tekscie historycznym brakujacych miejsc). Przesztos¢ w utworze trze-
ba zatem odtwarzaé, nie imitowaé (s. 253-256). W kontekscie dziedziczenia
po poprzednich pokoleniach traumy narodowej pisarza bedzie interesowato
szczegblne napigcie migdzy jednostka a wielkimi procesami dziejowymi. Zaj-
mujace wydaja si¢ dla niego przypadki, w kt6rych zbiorowe narracje zawlasz-
czaja sobie pojedyncze istnienia. Koziotek wybiera skrajnie rézne postawy:
z jednej strony Jarostawa Marka Rymkiewicza, ,heideggeryste z Milanéwka”,
Lfetyszyste historycznego konkretu” wskrzeszajacego historiozoficzna koncep-
cje Polski ponadczasowej (Latajqcy kret), z drugiej zas — pelng sprzeciwu wo-
bec wielkich tozsamosci narodowych proz¢ Karpowicza, w ktérej uzasadnia,
ze mito$¢ jest mozliwa nawet w nieludzkich czasach (Esesman, mdj blizni).
Wspodtczesny cztowiek zyjacy na styku ideologii i doktryn zmuszany jest do-
konywa¢ $wiadomego rozpoznawania swojej tozsamosci. I w tym — zdaniem
Koziotka — moze mu poméc literatura. Dlatego rozpatruje on tak indywidu-
alne przypadki jak Sienkiewiczowskie mitologizowanie dziejéw Rzeczpospo-
litej, polityczne niezdecydowanie Kraszewskiego czy kleske Slazakéw bezrad-
nych wobec wlasnej biografii w Drachu Twardocha.

Zagadnienie réwnie wazne w omawianym zbiorze, co stosunek wspotczes-
nych do historii, stanowi fikcja literacka, ktéra moze wyznacza¢ drugi biegun
myslenia Koziotka o literaturze. Autor wielokrotnie postulowal, ze literatura
powinna by¢ emocjonalna, a podczas lektury ,bywamy sadystami, szowini-
stami, wydajemy niesprawiedliwe sady, stajemy si¢ stronnikami zbrodniarzy”
(s. 9). Literatura wydaje si¢ wystawia¢ nasze czlowieczeristwo na prébe. Czym
bowiem wyttumaczy¢ nasza dezaprobat¢ wobec Leckiej, ,tej idiotki”, ktéra
nie chciata Wokulskiego? We wspomnianym juz eseju Latajqcy kret jego autor
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nie kryje swojej krytyki wobec Jarostawa Marka Rymkiewicza, jednak, wedtug
Koziotka, to nie on jest szalony, lecz literatura, ktéra nim zawladneta (s. 169).
Wszak juz Hans-Georg Gadamer twierdzit, ze ,historia nie nalezy do nas, lecz
my nalezymy do niej”®. Dlaczego wigc miatby si¢ myli¢ $laski badacz, ze lite-
ratura ma moc zawlaszczajaca emocje jej twércy? W tym samym eseju pisze
on: ,Powtarzane przez Rymkiewicza zyczenie $§mierci kierowane do postaci hi-
storycznych (...) nie budzi mojego zgorszenia” (s. 170). Co wazne, zdaniem li-
teraturoznawcy nie sposéb pozby¢ si¢ tych ciemnych afektéw towarzyszacych
czytelnikom podczas lektury, gdyz wéwczas nie bylibysmy zdolni do przezy-
wania loséw bohateréw. Jedynie literatura umozliwia wypowiedzenie niemoz-
liwego, ubranie w stowa ciemnych stron pod$wiadomosci, wydobycie skrywa-
nych przez pisarza fantazji, by pézniej nada¢ im ostateczny ksztalt. A jednak
literacko$¢ prozy Rymkiewicza pozostaje w sprzecznosci z etycznym postula-
tem pisania, ktérego obrorica okazuje si¢ Koziotek, cho¢ jednoczesnie zastrze-
ga on, ze ,literatura nie jest od moralizowania™. Jego zdaniem czytelnikowi
powinna nieustannie towarzyszy¢ $wiadomos¢ ukrytej manipulacji, na ktéra
si¢ godzi za sprawg literatury.

Ignacy Karpowicz i Szczepan Twardoch w swoich utworach przedstawia-
ja cztowieka uwiklanego w wojenny koszmar. Literaturoznawca podkresla, ze
zaleta pisarzy jest pokazanie, jak znalez¢ droge wyjscia z tego koszmaru: ,Nie
jest sztuka zbudowaé obraz traumy i zaprowadzi¢ cztowieka do piekla, trze-
ba go jeszcze stamtad wyprowadzi¢”!°. Twardoch fikcje literackg traktuje in-
strumentalnie. Jego prawdziwi i zmysleni bohaterowie znajduja swoje miejsce
w przestrzeni Slaska, ktéra staje si¢ dla nich przekleristwem, poniewaz skazu-
je ich na beznadziejng wegetacjg, a tym samym utratg wlasnej tozsamosci. Au-
tor demaskuje fasadowos¢ takich wartosci, jak praca, rodzina, tradycja, ktére
nie pomagaja jego bohaterom odnalez¢ sensu zycia, dlatego ucieka si¢ do figu-
ry tytutowego smoka (dracha), by ostatecznie pokonac histori¢. Gléwnym zas
watkiem Soziki Karpowicza jest romans tytulowej bohaterki z SS-manem Joa-
chimem. Autor dozuje napigcie w taki sposéb, ze nieswiadomy czytelnik wie-
rzy w prawdg uczucia, jakim Sorika darzy oprawce. To, co naprawdg jest nie-
mozliwe lub nie do wyobrazenia, w literaturze znajduje uzasadnienie, nawet
jesli $wiadomie prowadzona fabuta rozmija si¢ z wyznawanym przez czytelni-
kiem systemem warto$ci. Sam Koziotek méwi: ,Nie bytem gotéw do takiego
przebaczenia poza literatura, ale wdzigczny jestem Karpowiczowi, ze mogg si¢
w tym ¢wiczy¢ (s. 188).

Czym jeszcze uwodzi czytelnikéw $laski badacz w swojej osobliwej inter-
pretacji literatury? Na pewno niepowtarzalnym stylem, ktéry ciazy ku sen-
tencjonalnosci, narracja przerywana blyskotliwymi dygresjami i inteligentnie

8 Cyt. za: J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Biografia, thum. J. Wilk, Wroctaw 2007, s. 19.
? E. Niewiadomska, dz. cyt.
10 Tamze.
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opowiadanymi anegdotami. Twodrca esejéw z fatwoscia nawigzuje kontake
z czytelnikiem, zwlaszcza ze czgsto postuguje si¢ pierwsza i druga osoba licz-
by mnogiej lub potocznymi wyrazeniami fatycznymi: ,ale, ale”, ,zaraz, za-
raz” (Slgska bestia). Wyprébowuje tez pojemnosé formy eseistycznej, bowiem
w omawianym zbiorze oprécz klasycznego eseju znajdujemy elementy arty-
kutu naukowego, listu lub felietonu. W ten sposéb Koziotek jawi si¢ czytel-
nikom nie tylko jako wytrawny znawca literatury, lecz takze mistrz stowa, za
czym przemawia semantyka silnie zmetaforyzowanej prozy. Jak bowiem za-
kwestionowa¢ niepowtarzalng urodg fraz: ,Rozpiety na niezliczonych egzem-
plarzach tego samego portretu zawist Prus w setkach szkolnych klas i zastygt
tam, w binoklach i surducie, sympatyczny, staroswiecki — Wielki Tato pol-
skiej powiesci” (s. 91) lub ,Stowa plenig si¢ bujnie na nawozie przemijania’
(s. 194).

Chociaz w eseju Smak ucieczki. O Biericzyku Koziotek lapidarnie ujmuje
proces pisania, ktére sprowadza do kilku prostych zdar, ,jak przepis Matysza
na dwa dobre skoki” (s. 2006), to jednak w ostatnim tekscie zbioru zatytutowa-
nym Popidt na wiatr dowodzi, ze nawet literatura moze zawodzi¢ wobec pew-
nych tematéw. ,, To nie bedzie prawdziwa historia, ale ta prawda zastuguje na
taka histori¢” (s. 271) — zdanie rozpoczynajace esej zapowiada istote problemu
traktujacego o naturze $mierci. Bezradno$¢ literatury wobec kwestii eschato-
logicznych czyni ja medium niedoskonalym. Zadne cechy psychofizyczne ani
zdolnosci intelektualne nie zglebia do korica tajemnicy rodzaju ludzkiego. Ba-
dacz, zachgcony przez poetg i kaznodziej¢ — Johna Donne’a, zadaje pytanie:
Czymze jest cztowiek? I cho¢ zwykle milczy si¢ wobec tak postawionej kwe-
stii, literatura przynajmniej stara si¢ wspomdéc ludzi w poszukiwaniu odpo-
wiedzi na nie. Wtasnie dlatego czytanie staje si¢ wtedy naszym sprzymierzen-
cem. Oczywiscie, czytanie wedtug Koziotka.
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