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Abstract
Yitzhok Katzenelson's Dos lid funem oysgehargetn yidishn folk - in Polish

Katzenelson’s Song of the Murdered Jewish People is widely recognized as one of the
most significant literary documents of the Shoah. Hence, its very limited reception after
WW?2 is at first glance baffling. We provide the necessary historical background to explain
why Katzenelson’s “Lament” was for several decades unwanted and why it still remains
difficult to appropriate in translation. To show this in one particular context, we focus on
the Polish translation by Jerzy Ficowski. We analyse selected examples of Ficowski’s
justly praised poetic achievement to point out the limitations of his declared goal: “My
intention was to make the translation invisible, to allow the murdered poet say again the
same — but this time, in Polish” (Ficowski 1982: 11).
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Elegia Kacenelsona', upamigtniajaca wymordowanie Zydéw Europy, to
jedno z najwazniejszych $wiadectw Zaglady. Wyjatkowos¢ tego dzieta

I W tekscie postugujemy si¢ tzw. literacka transkrypcja z jezyka jidysz zaproponowang
przez Ewe Geller (Geller, Polit 2008: 13—15). Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach
stosuje si¢ takze odmienne systemy transkrypcji, stad tez rézne zapisy imienia i nazwiska
poety. Wiecej o Kacenelsonie i jego elegii por. Biermann 1994a i 1994b, Cohen 1964, Davies
2014, Ficowski 1982, Kacenelson-Nachumow 1948, Pawelec i Sitarz 2014, Pawelec i Sitarz
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wynika w duzej mierze z niezwyklego splotu okoliczno$ci, bez ktorych
nie mogtoby ono powsta¢ — w gorgczkowym pospiechu, na kilka miesigcy
przed $miercig autora w komorze gazowej w Auschwitz 1 maja 1944 roku.
Po wybuchu wojny Kacenelson uciekt przed gestapo z Lodzi, a potem
przebywat w getcie warszawskim, gdzie w sierpniu 1942 roku stracit
zone 1 dwoch mtodszych synow, wywiezionych do Treblinki. W styczniu
1943 roku wziat czynny udziat w pierwszych akcjach zbrojnych bojowni-
koéw zydowskich, potem ukrywat si¢ na terenie getta, a w czasie powstania
znalazl schronienie w bunkrze ,,Krysia” na Grojeckiej. Cho¢ mogt liczy¢ na
kryjowke po stronie aryjskiej, zdecydowat sie¢ ,,ujawnic¢”: uzyskat paszporty
Hondurasu i w ramach akcji ,,Hotel Polski” razem z najstarszym synem trafit
jeszcze w maju do obozu internowania w uzdrowiskowej miejscowosci
Vittel we wschodniej Francji. Tam, po poczatkowym okresie psychicznej
zapasci, ktorej zapis zawiera Pamigtnik z Vittel (Katzenelson 1964), znalazt
w sobie dos¢ sily, zeby spetnic to, co uwazat za swdj obowiazek: ,,optakac
wyniszczenie 1 zaglade naszego catego narodu” (Katzenelson 1964: 45)2,
Kacenelson mégt podjac si¢ tego zadania, poniewaz mial wyjatkowe
»S8zczescie” przezy¢ o prawie rok $mieré wiekszosci swoich bliskich i li-
kwidacje wszystkich gett zydowskich na terenie Polski (paradoksalnie, poza
gettem todzkim). Zawdzigczat to glownie opiece roztoczonej nad nim przez
miodych bojownikéw z organizacji ,,Dror” (,,Wolno$¢”), ktorzy widzieli
w nim barda narodu zydowskiego — w getcie warszawskim napisat wiele
utwordéw ,.ku pokrzepieniu serc” (Kacenelson 1984, Kassow 2007).
Elegia powstawala miedzy 3 pazdziernika 1943 a 18 stycznia 1944 roku
— wiemy to dokladnie, poniewaz w czasie wojny Kacenelson datowat
wszystkie swoje teksty. Potem wykonat kilka kopii utworu sktadajacego si¢
z 15 pieséni-lamentacji, z ktorych kazda zawiera 15 czterowersowych strof,
rymowanych abab. Jedna z kopii, zakopana w trzech butelkach w parku, po
wojnie stata si¢ podstawg pierwszych wydan elegii: w Paryzu w 1945 roku
oraz w Nowym Jorku w roku 1948. Druga kopig, zapisang na 15 cienkich
listkach papieru, jeszcze w 1944 roku przemycono do Palestyny w raczce

2015, Sitarz 2013, Sitarz i Pawelec 2015, Szeintuch 1984. Szerszego kontekstu historycz-
nego i metodologicznego polsko-zydowskich przestrzeni przektadu dostarcza za$ polsko-
jezycznemu czytelnikowi opublikowany w 2014 roku 29. numer ,,Przektadanca”: Przekiad
sydowski. Zydowskos¢ w przektadzie.

2 Wszystkie cytaty, oprocz przytaczanych fragmentow ,,Piesni...” w oryginale lub w ttu-
maczeniu Jerzego Ficowskiego, podajemy w naszym przektadzie.
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do walizki wraz z listem do krewnych autora, a zarazem dziataczy syjoni-
stycznych — Berla Kacenelsona i Jicchoka Tabenkina.

List ten, zwany w literaturze ,.testamentem”, wart jest przytoczenia,
poniewaz méwi o tym, jak Kacenelson wyobrazat sobie przyszte zycie
swojego dzieta, w tym takze w przektadach:

Ta Elegia dla naszego narodu wymordowanego w cato$ci, wraz z noworodka-
mi i dzie¢mi w tonach matek, jest przeznaczona tylko dla waszych oczu. Nie
publikujcie, nie drukujcie tych 15 lamentacji tak dtugo, jak dtugo przeklete
bestie pustosza ziemie. Jesli uznacie za shuszne i konieczne przetozenie Elegii
na inne jezyki — zeby narody poznaty, co one rowniez nam uczynity, skoro i one
—anie tylko litewscy i ukrainscy oprawcy... — byty uzyte do pomocy i wspoma-
galy tych zwyrodnialcow, Niemcow, w wymordowaniu catego naszego ludu, to
réwniez thamaczenia zachowajcie u siebie do konca wojny. Nie sadze, zebym
dozyt tego dnia. Zacznijcie publikowac Elegie w gazetach zydowskich — row-
noczes$nie, piesn po piesni. Dopiero po wydrukowaniu wszystkich 15 lamenta-
cji wydajcie Elegie jako ksigzke (Katznelson 1958: 27).

Te wygorowane oczekiwania — bedace wyrazem przekonania autora
o wadze jego dzieta jako dokumentu Zaglady — nie zostaly spetnione. Po
pierwsze dlatego, ze w brytyjskim Mandacie Palestyny trwata walka o nie-
podlegtosc¢. Po drugie, oficjalnym jezykiem proklamowanego w 1948 roku
panstwa Izrael zostal nowohebrajski — ,,iwrit”, wigc elegia napisana w ji-
dysz, jezyku Zydéw wschodnioeuropejskich, nie mogta stanowié¢ kanwy
dla zatoby narodowej. Co najwazniejsze, nowo powstaty narod izraelski
byt zajety budowaniem przysztosci na Bliskim Wschodzie — w opozycji do
zakonczonych tragicznie dziejow europejskiej Diaspory. Wydany w 1948 roku
przektad na hebrajski nie mogt mie¢ w Izraelu takiej wagi, jakiej oczekiwat
od publikacji elegii Kacenelson.

Bez wigkszej przesady mozna powiedzie¢, ze elegia okazata si¢ utworem
niechcianym i trudnym do przyswojenia. Napisana w jidysz byta dostepna
w oryginale w zasadzie tylko dla tych, ktorzy ocaleli z Zaglady i — przy-
najmniej w pierwszym pokoleniu — na og6t cheieli wymaza¢ ja z pamigci;
z kolei w nastepnych pokoleniach jidysz, poza wspolnotami religijnych
tradycjonalistow, przestat by¢ wilasciwie jezykiem zywym. Co do przekla-
dow, bodaj wiekszos$¢ z nich powstata przy wspotpracy native speakerow
na podstawie transkrypcji tekstu z alfabetu hebrajskiego, ktorym postuguje
si¢ jidysz, na alfabet tacinski oraz thumaczen filologicznych. Tak tez byto
w przypadku Jerzego Ficowskiego i polskiego przektadu Piesni o zamor-
dowanym zydowskim narodzie (Kacenelson 1982).
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Przektad Piesni..., by uzy¢ technicznego zargonu, jest przektadem mig-
dzykulturowym, w ktorym thumacz posredniczy pomiedzy jezykiem i kultura
zydowska a jezykiem i tradycja polska, chrzescijanska. Nie jest to praktyka
nowa w relacjach chrzescijansko-zydowskich, tyle Zze we wcze$niejszych
stuleciach mediacja zachodzita zdecydowanie czesciej w odwrotnym kierunku
i nieraz, z dzisiejszej perspektywy, przybierata formy wrecz karykaturalne.
W Europie juz w $redniowieczu adaptowano teksty kultury chrzescijanskiej
na jezyk jidysz, o czym pisze Chone Shmeruk, wyszczegolniajgc takie zmiany
jak: zastgpienie wszystkiego, co chrzescijanskie, pojeciami obrazliwymi lub
zwrotami neutralnymi, wykreslenie takich stow i zwrotdw czy tez zastapienie
ich zydowskimi odpowiednikami (Shmeruk 2007: 33-35, 42). Rzecz jasna
w przypadku Ficowskiego — wybitnego poety, thumacza, propagatora kultury
romskiej i zydowskiej — nie ma mowy o ideologicznych przektamaniach?.
Niemniej jednak jako thumacz nie mégt uniknaé roli mediatora, co postaramy
si¢ pokaza¢ na kilku przyktadach.

Jerzego Ficowskiego (1924-2006) nie trzeba polskim czytelnikom przed-
stawia¢. Warto jednak wspomnieé, ze temat Zagtady byt waznym watkiem
jego tworczosei (Kobielska 2010: 11). W cyklu 25 wierszy Odczytanie
popiolow Ficowski dat jeden z najbardziej osobistych zapisow borykania
si¢ z bolesnym do$wiadczeniem Zagtady. Utwory cyklu powstawaty przez
wiele lat — czg$¢ przed przettumaczeniem Piesni..., cz¢$¢ po nim — a ich
jezyk i styl wyraznie odbiegaja od tego, co Ficowski uznat za adekwatne
w przekladzie elegii Kacenelsona (Kandziora 2009: 185—-186). Niemniej
jednak w obu przypadkach cel jest ten sam, co wyraza pierwszy wiersz cyklu:

nie zdotatem ocali¢ / ani jednego zycia / nie umiatem zatrzymac / ani jedne;j
kuli / wigc kraze po cmentarzach / ktérych nie ma / szukam stéw / biegng / na
pomoc nie wotang / na sp6zniony ratunek / chcg zdgzy¢ / choéby poniewczasie
(Ficowski 1979: 5).

3 Ficowski byt daleki od stereotypowego ,,Polaka-katolika”, o czym $wiadczy choéby
poruszajacy tekst, ktory przygotowat na swdj nagrobek: ,.Ja / nizej podpisany / Jerzy Ficow-
ski / przenoszac si¢ dnia 9 maja 2006 roku / do Wiecznos$ci (wersja rownouprawniona: do
Nicosci) / zakonczylem tutejsza egzystencje / nie ukonczywszy niczego zgodnie z Regu-
laminem Stworcy / 1 z odwiecznag praktyka / mieszkancow tego zle pomyslanego i jeszcze
gorzej prowadzacego si¢ $wiata / — usilnie prosz¢ / moich Bliskich i moich Dalekich o bto-
gostawienstwo usmiechu / i taske pogody ducha / zamiast westchnien i smutku, / bowiem nie
stato si¢ / nic nadzwyczajnego. / Za spelnienie tej prosby / z gory wszystkim dzigkuje i za
klopot przepraszam / Jerzy Ficowski / Warszawa / Poza zasiggiem czasu” (Ficowski 2006).
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Ficowski przetozyt Piesn... w roku 1973 (a przynajmniej ta data poja-
wia si¢ w jego przedmowie, Ficowski 1982: 11), chcac zapewne, by tekst
zostal opublikowany na 30. rocznice powstania w getcie warszawskim.
W czasach nieodlegtych od antysyjonistycznej nagonki, w wyniku ktorej
z Polski w 1968 roku i zaraz potem wyjechata wickszoéé Zydow polskich
(Ruta 2012: 19), okazalo si¢ to niemozliwe. Przektad ukazal si¢ dopiero
w roku 1982, najwyrazniej jako gest pozorowanej ,,otwartosci” ze strony
wladzy w czasach stanu wojennego®. Jak wspomnieliémy, Ficowski nie
wiladat jidysz; w przektadzie pomagal mu przyjaciel, Jan Lenski®, ktory
przygotowal ttumaczenie filologiczne. Nie znajac tego ttumaczenia oraz
szczegotow wspodltpracy Ficowskiego z Lenskim, trudno do konca stwier-
dzi¢, ktory z nich jest odpowiedzialny za poszczegodlne wybory. Jedno jest
jednak pewne, co wida¢ na dostownie kazdym kroku przekladu: zgodnie
z dedykacja Ficowskiego na poczatku ksigzki, miata by¢ ona hotdem ztozo-
nym , Naszym braciom Zydom polskim / w czterdziesta rocznice ich walki
/ w warszawskim getcie” (Kacenelson 1982: 5).

Ta intencja wywarta niewatpliwie wptyw na przyjete przez Ficowskiego
strategie przektadu. Z jednej strony thumacz stara si¢ zachowac ,,zydowskos¢”
oryginalnego tekstu nawet wtedy, gdy niektére nazwy wilasne czy okreslenia
mogg dla polskiego czytelnika brzmie¢ obco, w zwigzku z czym na koncu
ksiazki w obszernych przypisach podaje informacje biograficzne o postaciach
wymienionych w teksécie oraz wyjasnia mniej znane pojecia z krggu kultury
zydowskiej. Z drugiej strony jednak subtelnie ,,tagodzi” fragmenty, z ktorych
przebija negatywny stosunek Kacenelsona do polonizujacych si¢ Zydow.

Jest to najbardziej widoczne w piesni piatej, posSwieconej samoboj-
stwu spolonizowanego prezesa Judenratu, Adama Czerniakowa, 23 lipca
1942 roku, w dzien po rozpoczeciu przez Niemcow w getcie warszawskim
wielkiej akcji deportacyjnej. Czerniakow robit wszystko, co mozliwe, dla
zapewnienia codziennego funkcjonowania getta, ktore bylo w istocie wielkim
obozem koncentracyjnym. Jako spotecznik z krwi i koSci wziat na siebie
ponizajace kontakty z okupantem i wypelnianie jego polecen; nie ztozyt

4 Trzy piesni z pigtnastu — Zaspiewaj (1), Gram (2) oraz Do niebios (9) — ukazaly si¢
takze w Antologii poezji zydowskiej w przekladzie Jerzego Zagorskiego (Lastik, Stucki
1983: 104—-112). Antologia czekata na publikacj¢ od 1968 roku.

5> Pseudonim Juliana Leszczynskiego, co Ficowski ujawnit w drugim, dwujezycznym
wydaniu z 1986 roku, juz po $mierci przyjaciela (Kacenelson 1986: 13). Osobisty — i kontro-
wersyjny — portret Leszczynskiego przedstawit w reportazu z lat 80. Martin Pollack (2009:
20-41).
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jednak podpisu pod obwieszczeniem o deportacji — w tym réwniez depor-
tacji dzieci — i przed zazyciem cyjanku zostawit notke dla zony: ,,Zadaja
ode mnie, bym wlasnymi rekami zabijat dzieci mego narodu. Nie pozostaje
mi nic innego, jak umrze¢” (Czerniakéw 1983: 306). Dla mtodych Zydow
z ,,Droru”, ktorych stanowisko podzielat Kacenelson, ten tragiczny gest
sprzeciwu Czerniakowa byt aktem tchorzostwa — mieli mu za zte, ze nie
wezwat ludnosci getta do buntu.

Kacenelson opisuje samobojstwo Czerniakowa w sposob tendencyjny:
zarzuca mu, ze podpisal deportacje szeéciu tysiecy Zydow, a nie zgodzit sig
dopiero na dziesie¢ tysiecy. Sugeruje przy tym, ze postawa Czerniakowa byta
skutkiem jego polonizacji — ze byt odszczepieficem, ,,nie catkiem Zydem”.
Ficowski — i Lenski — mieli niewatpliwie inny poglad na asymilacje Zydow niz
Kacenelson, czego wyrazem jest dedykacja przektadu dla ,,Zydéw polskich”.
Ficowski probowat ztagodzi¢ antyasymilacyjng wymowg elegii — trudng do
zaakceptowania dla czytelnika polskiego — w innych paratekstach. W przed-
mowie pisze: ,,Rozpacz [Kacenelsona] dyktuje mu niekiedy sformutowania
okrutne, konkluzje bezlitosne, zdania niesprawiedliwe” (Ficowski 1982: 8).
Z kolei w przypisie do fragmentu o Czerniakowie podaje: ,,ré6znie oceniany
przez $wiadkow i badaczy tego okresu” (Ficowski 1982: 97). Ta wywazona
postawa wrazliwego mediatora przejawia si¢ takze w przektadzie:

Tak, wtargneli jak zwierzeta rozjuszone tam, gdzie w Gminie urzedowat ,,Zyd

najstarszy”.

Do prezesa Gminy przyszli, by daé rozkaz: ,,Juz nam sze$é tysiecy Zydow nie

wystarczy!

Sze$¢ tysigey, to juz dzisiaj jest za mato” —powiedzieli do prezesa Czerniakowa.
,»Chcemy dziesig¢! Dawacé dziesie¢! Dziesigé co dzien!” — wykrzykneli swe

okrutnie proste stowa (5.6)°

I wywiesi¢ jeszcze dzisiaj obwieszczenie, by z nim ludno$¢ zapoznata
si¢ zydowska:
Jutro dziesi¢¢ juz tysiecy ma si¢ stawic¢! I odeszli, ale zostal po nich rozkaz.
Prezes blady w krzesle zapadt si¢ gleboko nad zielonym, prezydialnym
stotem...
Dziesigé...

¢ Tekst polski Piesni... cytujemy wedtug przektadu Ficowskiego (Ficowski 1982), tekst
w jidysz wedlug wydania z roku 1963 (Kacenelson 1963), przy czym po cytacie podajemy
kazdorazowo numer pie$ni, numer strofy oraz — gdy to konieczne — numer wersu (wedtug
oryginatu w jidysz).
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Placzesz? Czy podpiszesz dziesigc? A o ile wigcej — dziesigC jest od szesciu,
moj prezesie (5.7)

Inzynierze Czerniakowie! O, Adamie! Stuchaj! Stuchasz mnie, prezesie
Czerniakowie?
Pomysl: dziesie¢! To jest wigcej... Tak... Postuchaj... Co? Adamie... Co tam
knujesz w swojej glowie?
Co? Ze prawdzie w oczy... Coz... A sekretarka... Lecz to wszystko, o czym
myslisz, to nie dla niej...
Czemu kazesz jej wychodzi¢ z gabinetu? Ach, ty placzesz, przeciez placzesz,
moj Adamie (5.8)

Czemu ptaczesz? Mimo wszystko zly nie jestes... Czemu ptaczesz, moj
Adamie? Myslisz — o czym?
Wiem, niepelnym jestes Zydem, skapej miary... Dziesieé... — ptaczesz! A na
sze$¢ — przymknates oczy?
O, ty gniewasz si¢! Na kogo? Ach, na siebie... Ty si¢ bijesz w piersi z zalu za

swe winy —
Ty sig¢ trujesz!... predzej zazyj t¢ trucizng... Zaraz zjawi si¢ tu cata rada Gminy!
(5.9)

Jeste$ Zydem skapej miary, o Adamie! Sam zadajesz sobie §émieré¢ — ty ich
wyreczasz?
Na to, aby by¢ zabitym, zging¢ z bra¢mi, jest potrzebny duch m¢zniejszy i moc
wigksza...

Ale cdz... Ty juz popijasz po truciznie, m6j Adamie, ty do czysta myjesz rece?
Twoje zycie znalo wiele sprzeniewierzen. Ale twoje umieranie — warte wigce;j!
(5.10)

Ttumacz zachowuje sarkazm Kacenelsona: ,,A o ile wigcej — dziesie¢ jest
od szeséciu, moj prezesie? — mit wifl zenen merer cen fun zeks?” (5.7.4), ale
w tej wyimaginowanej rozmowie z Czerniakowem wprowadza ton familiar-
nosci (,,moj prezesie”, ,,moj Adamie”), nieobecny w oryginale. Kacenelson
pisze wprawdzie: Czerniakow? inzener Czerniakow? Adamie? (5.8.1), ale
poprawny po polsku wotacz Adamie jest w oryginale sygnatem obcosci,
poniewaz w jidysz wotacz jest rowny mianownikowi i powinien w tym
przypadku brzmie¢ ,,Adam”. Czytelnik oryginatu odebratby wigc Adamie
raczej jako sygnal, ze Czerniakow si¢ spolonizowat, odszedt od swojego ludu.
Ten zarzut pada zresztg otwarcie: ,,niepelnym jestes Zydem” — a knaper jid
(5.9.2), ale thumacz najwyrazniej w poczuciu jego niestosownosci probuje
odejs¢ od kategorii etnicznych w strong czysto moralnych i dodaje od siebie:
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,,skapej miary” (5.9.2). Strategia ta jest najbardziej widoczna w koncowej
partii cytowanego fragmentu: ,, Twoje zycie znato wiele sprzeniewierzen. Ale
twoje umieranie — warte wiecej!” — dajn lebn, jo, dajn lebn — erew szmad...
dajn sztarbn hot a gresern a haft (5.10.4). Zwrot erew szmad ma znaczenie
religijne, a nie ogélnoetyczne: to nie ,,wiele sprzeniewierzen” — co sugeruje
moralne kompromisy konieczne na stanowisku zajmowanym przez Czer-
niakowa —ale ,,przeddzien chrztu”, przy czym szmad ma dodatkowo bardzo
wyrazne konotacje negatywne ze wzgledu na wspdlny rdzen z hebrajskimi
okresleniami unicestwienia czy zabojstwa.

Krytyczny stosunek Kacenelsona do asymilacji Zydéw jest rowniez
ztagodzony w innym waznym miejscu tekstu:

Zydzi, méwigcy po polsku, ktorzy tam byli z nami,
Gniewem wybuchli i bélem. Wotali: ,,Co to za nardd!

Co to za nardd jest, ktory wyrzna¢ sie dat jak cieleta,

Co to za nar6d?” I tylko glowa kiwali w gniewie... (14.5.2-3)

Kacenelson pisze natomiast, ze zasymilowani Zydzi hobn ojsgedrikt
grojs zejer corn un zejer wejtok klejn, czyli dostownie: ,,wyrazili swoj wielki
gniew 1 maty bol” (14.5.2).

Zréwnanie asymilacji z wynarodowieniem i zaprzanstwem jest najbar-
dziej widoczne w opisie policji zydowskiej, ktora w trakcie ,,wielkiej akcji
deportacyjnej” miata za zadanie dostarcza¢ codziennie na ,,Umschlagplatz”
wyznaczony przez Niemcow kontyngent mieszkancow getta. W przektadzie
ten etniczno-kulturowy aspekt schodzi na drugi plan, ustepujac miejsca
ocenie etycznej:

widziatem bijacych i bitych, co na $mier¢ ida...
I rece zatamywatem ze wstydu... wstydu i hanby —
Rekoma Zydéw zadano $mieré Zydom — bezbronnym Zydom! (3.5.2—4)

Zdrajcy, co w 1snigcych cholewach biegli po pustej ulicy

Jak ze swastyka na czapkach — z tarczg Dawida, szli wsciekli

Z geba, co stowa im obce kaleczy, butni i dzicy,

Co nas zrzucali ze schodow, ktorzy nas z domoéw wywlekli (3.6)

W oryginale ,,zdrajcy” to meszumodim un erew-meszumodim, czyli
»przechrzty i prawie przechrzty”, ktorzy méwia ,,obcym, tamanym je¢zy-
kiem” — un mit a szprach a fremde un fargrajst in mojl. Kacenelson zarzuca
im wigc — poza wszystkim innym — Ze nie potrafiag nawet mowic dobrze po
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polsku. Tymczasem u Ficowskiego czytamy, ze zdrajcy ,,szli (...) z ggba, co
stowa im obce kaleczy”. Ta osobliwa konstrukcja sktadniowa nie odwotuje
si¢ raczej do utartego wyrazenia ,,wyskoczy¢ z geba na kogos$”, lecz ma
zapewne stanowi¢ w intencji ttumacza paralelizm do wcze$niejszego zdania:
,biegli (...) z tarczg Dawida [jak ze swastyka na czapkach]”. Analogiczne
paralelizmy znajdujemy w oryginale:

meszumodim un erew-meszumodim mit di sztiwl glancik af di fis,
un in di hitlen mitn mogn-dowed wi a haknkrejc zej af di kep.
un mit a szprach a fremde un fargrajzt in mojl un grob un mies. (3.6.1-3)’

Zauwazmy najpierw, ze Kacenelson ilustruje tu gorzkie stwierdzenie
z poprzedniej strofy, zmienione w przektadzie: jaka ,.hanba i kping” —
o szand un szpot bylo to, ze ,,przy pomocy Zydéw zadano $mier¢ Zydom,
moim Zydom” (3.5.3—4). Zydzi ,przechrzty i prawie przechrzty” (czyli
nie-moi Zydzi) s3 w oryginale pokazani jako parodia tego, co obce i de-
strukcyjne (Niemcoéw i1 Polakow): ich wyglancowane buty przywodza na
mys$l niemieckie oficerki, gwiazda Dawida — swastyke, a mowa jest tamang
polszczyzng. Ficowski zamienia , kpine” na ,,wstyd”, a ,,moich” Zydéw na
,bezbronnych”. W ten sposob szyderczy opis skutkow wynarodowienia
(z perspektywy Kacenelsona) zostaje ponownie sprowadzony w przektadzie
do potepienia w kategoriach moralnych.

Analogiczng tendencje¢ do usuwania czy przesuwania na drugi plan
kategorii narodowych mozna dostrzec w przektadzie odniesien do obcych:
,,20jOW” — gojim. Termin ten, oznaczajacy ,,nie-Zydow” (uzywany neutral-
nie lub pejoratywnie, zaleznie od kontekstu), odnosi si¢ w tek$cie bodaj
wylacznie do Polakow. W ten sposob Ficowski ttumaczy go jednak tylko
raz (na osiem wystgpien stowa):

ale mir, mir hobn es gewust, fisz in waser un fojgl afn dach,
di gojim arum undz: men harget ojs undz!

Wiedziaty wszystkie ryby w wodzie, ptak, co po dachu si¢ uganiat,
Polacy tez wiedzieli o tym: Nas si¢ wybija (7.5.1-2).

Roéwniez jeden raz pojawia sie odpowiednik ,,nie-Zydzi” — akurat w miej-
scu, w ktorym to bardziej ogdlne stowo wydaje si¢ mniej antagonizujgce
niz ,,Polacy”:

7 Wszystkie wytluszczenia w cytatach — AP i MS.
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farwos? o, fregt nit, kejner nit — farwos? wajl jeder wejs es, fun dem bestn biz
dem ergstn goj —

der ergster hot di dajczn cugeholfn, der beserer hot cugekukt zich mit ejn ojg,
gemacht zich... az er szloft —

Dlaczego? O, nie pytajcie, niech nikt nie pyta — dlaczego?

Wiedza to dobrze najlepsi i ci najgorsi nie-Zydzi —

Najgorszy Niemcom z pomoca przychodzil, a lepszy oden
Spogladat tylko spod powiek, udawat, ze $pi i nie widzi (15.2.1-2).

W mniej znaczacych przypadkach odno$niki do ,,g0jow” sa pominicte
(10.5.2) lub zastapione hiperonimami: ,,inni”, ,,ludzie dalecy i obcy”, ,,nikogo”
(12.2.2,12.2.4), ,,ilez (...) luda” (15.7.4). W pozostatych dwdch miejscach
,»20j” ma znaczenie pejoratywne, na co wskazuja przydawki: ,,zty” 1,,ghupi”.
W pierwszym przypadku thumacz pisze ,,obcy nedznik” zgodnie z przyj¢ta
strategig zastepowania potencjalnie antagonizujacych kategorii etnicznych
ogolnoludzkimi kategoriami etycznymi: szist! cen szlechte jidn harget, ejder
hargenen ejn szlechtn goj — ,,Strzelajcie... Niech zginie raczej / Dziesigciu
nikczemnych Zydéw, niz jeden obey nedznik!” (14.11.3).

Podobnie dzieje si¢ w moze najwazniejszym z perspektywy dzisiejsze-
go czytelnika miejscu tekstu, w ktorym Kacenelson zarzuca Polakom nie
podtos¢, ale ghupote, piszac: ,,0, ghupi goju’

un s’weln jidn in di sztet nit sztejn in kamf szojn, nit makrew zajn zich mer far
jenems wojl,

men wet nit hejln mer, nit lindern a fremdn wejtok, nit filndik dem ejgenem,
dem szmarec.

o, nariszer du goj, du ojch, host fun a zajt in jid arajngeszosn, un dich, dich
ojch getrofn hot di kojl! o, wer wet helfn dir, di lender dajne bojen? wer wet
azoj a sach awekgebn neszome dir un harc?

Nie beda juz stawaé w miastach do walki Zydzi, jak dawniej,
Ci, co dla dobra innych nie zalowali poswigcen.

Nie bedzie si¢ leczy¢ nikogo, cudzego bolu tagodzic,

Gdy si¢ o wlasnym cierpieniu zapomniato i mece.

0, nikczemniku, co z boku strzelites do Zyda, wiesz ty,

Ze w ciebie ta kula godzi, ciebie samego usmierca?

0, kto ci kiedy$ pomoze zbudowac¢ twe kraje na nowo?

I kto ci zaofiaruje tyle swej duszy i serca? (15.13)

Ficowski wybiera zapewne mniej antagonizujaca, waska interpretacje
zarzutu Kacenelsona: ci zli, ktorzy mordowali Zydow u boku Niemcow, sami



94 ANDRZEJ PAWELEC, MAGDALENA SITARZ

sobie zgotowali nieszczg$cie. Tymczasem w oryginale nie chodzi o tych ,,naj-
gorszych”, ktorzy pomagali Niemcom (,,strzal z boku” jest metaforyczny),
ale raczej o tych ,,lepszych”, ktorzy udawali, ze nie widza (por. 15.2.2). To
im (czyli Polsce jako cato$ci) Kacenelson zarzuca ghupotg: nie pomogliscie
w potrzebie ,,swoim” Zydom, wiec teraz nikt inny wam nie pomoze.

Naszym celem nie moze tu by¢ peitna analiza (a tym bardziej krytyka)
wybitnego przektadu Jerzego Ficowskiego. Nie probowali§my nawet
w tym wstepnym rozpoznaniu opisa¢ ztozonych kwestii historycznych
dotyczacych ,,istoty zydowskosci” czy relacji polsko-zydowskich, ktore
stanowig niezbedny kontekst takiego przedsiewzigcia — a zarazem kontekst
niezbedny, by wyjasnié, przed jak karkolomnym wyzwaniem stanat Ficow-
ski (w PRL-u, po ,,wydarzeniach marcowych” 1968 roku i po ,.kampanii
antysemickiej”). ChcieliSmy tylko pokaza¢ kontrowersyjnos¢ dla wielu
oczywistego 1 chwalebnego celu, ktory przyswiecal thumaczowi: ,,Intencjg
moja bylo, aby przektad stat si¢ niezauwazalny, aby zamordowany poeta
sam raz jeszcze powtorzyl to samo — po polsku” (Ficowski 1982: 11). Jesli
przektad staje si¢ ,,niezauwazalny”, to dzieje si¢ tak na skutek modyfikacji
przestania oryginatu w jezyku wspdlnot postrzeganych przez autora jako
zagrozenie dla integralno$ci jego wtasnej wspodlnoty.

Problemy przektadu miedzykulturowego stajg si¢ jeszcze bardziej dotkliwe
w przektadach Piesni... na jezyk niemiecki (Davies 2014, Sitarz i Pawelec
2015), czym zamierzamy si¢ zaja¢ w kolejnych publikacjach.
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