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Abstract

The Pre-war Translation Series of 7he Strange Child by E.T.A. Hoffmann

This article presents the Polish pre-war translation series of the fantastic tale The
Strange Child (Das fremde Kind) by E.T.A. Hoffmann, a work published in 1817 and
soon translated into many European languages. Unluckily, Hoffmann’s story, one of the
two internationally best known examples of fantasy tales (the other one being Lewis
Carroll’s Alice in Wonderland) is practically non-existent in Polish literature. The article
is an attempt to discover why an internationally acknowledged children’s story remains
unknown in Poland (in opposition to Hoffmann’s other children’s tale Nutcracker). One
of the reasons is the specific ‘fantastic’ character of Hoffmann’s work, but other reasons
must be sought in the qualities of both pre-war translations in Polish (1923 and 1926).
The article concentrates on discovering translation strategies used in those renditions
and their consequences for the Polish reception.
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7y

1. ,Fantastycznos$¢” prozy E. T. A. Hoffmann przeszkoda
w polskiej recepcii

Tworczo$¢ literackg E.T.A. Hoffmanna (1776—1822), przedstawiciela p6z-
nego niemieckiego romantyzmu, doceniano w krajach Europy juz w pierw-
szej potowie XIX wieku. Na jezyk polski jego dziela zaczeto thumaczy¢
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stosunkowo pdzno. Pierwszy polski przektad, Powiesci E.T.A. Hoffmanna
w thumaczeniu Maurycego Wereszczynskiego, wydano dopiero w roku
1859, a Der goldne Topf (1814), czyli Zloty garnek — najwazniejsze i naj-
bardziej charakterystyczne dla metody pisarskiej autora dzieto — pojawit
si¢ w jezyku polskim za sprawa przektadu Jana Kleczynskiego dopiero
w 1907 roku. Takze obydwie basnie dla dzieci, czyli Nufknacker und Mau-
sekonig (1816) oraz Das fremde Kind (1817), ukazaty sie¢ w jezyku polskim
ze stuletnim opoznieniem.

Hoffmann, ktéry w Europie Zachodniej znajdowat cale rzesze nasla-
dowcoéw, w Polsce zaistniat dosy¢ p6zno i z tego powodu nie mogt odegrac
tak istotnej roli jak w literaturze innych jezykoéw!, gdzie czesto stawat sie
bezposrednig inspiracja dla tworczosci wybitnych pisarzy pokroju Edgara
Allana Poe czy Andersena.

Antoni Lange (1862—-1929), mtodopolski poeta, filozof i uznany thu-
macz, ktéry sam na poczatku XX wieku podjat si¢ thumaczenia opowiadan
Hoffmanna, w przedmowie do swojego przektadu Powiesci fantastycznych
(1913) przedstawit hipoteze, zgodnie z ktorg przeszkoda w recepcji Hoff-
manna jest fantastycznos¢ tej prozy, nalezacej ,,do najmniej uprawianych
u nas w literaturze dziedzin” (Lange 1913)°.

Wskazywana przez Langego ,,fantastyczno$¢” objawia si¢ w prozie
Hoffmanna przemieszaniem §wiata realistycznego i irracjonalnego. Widaé
to szczegblnie w w jego tworczosci dla dorostych, ktorg Jaroszewski okresla

! Francuzi, bardzo wrazliwi na pigkno literackie, pierwsi wcze$niej niz sami Niemcy
ocenili warto§¢ Hoffmanna, ktory nalezy do tak zwanych auteurs francisés, to jest choé¢
cudzoziemcow, zaliczonych jednak do literatury francuskiej. — Zachwycat si¢ nim Alfred
de Musset, G. de Nerval, Teofil Gautier, Honoré¢ Balzac, George Sand, Baudelaire i inni.
Thumaczyli go rdzni, a migdzy innymi Aleksander Dumas (ojciec) przerobil jego Dziadka
do orzechow. Roéwniez bardzo upowszechniony jest Hoffmann we Wloszech, a na jezyk
angielski ttumaczyt go nie byle kto, bo Thomas Carlyle” (Lange 1913).

2 Bogustawa Sochanska, thumaczka wszystkich basni i dziennikow Hansa Christiana
Andersena, zwraca uwagg, ze jego debiut prozatorski, czyli nowela fantastyczna Fodreise
fra Holmens Canal til Ostpynten af Amager i Aarene 1828 og 1829 (,,Piesza podréz z kanalu
Holmen na wschodni cypel wyspy Amager w latach 1828 i 1829”), byl inspirowany twor-
czoscig E. T. A. Hoffmanna.

3 Zdaniem Langego dopiero Mloda Polska zapewnita odpowiedni klimat dla owocnej
recepcji tworczosci Hoffmanna, przy czym sam Lange wiele zrobit dla przyswojenia jego
dzieta. Wspomniec tu nalezy chociazby jego przektady Piaskuna czy Don Juana, ktore no-
tabene domagaja si¢ osobnej analizy, tak bardzo zna¢ w nich bowiem jezykowa maniere
mlodopolskiego poety.
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mianem ,,prozy petnej grozy” (Jaroszewski 2006: 56). O metodzie Hoffmanna
biograf pisze nastepujaco:

Fantastyka w nowelach, opowiadaniach i powieséciach E.T.A. Hoffmanna obej-
muje elementy racjonalne i irracjonalne. Pisarz podwaja bowiem $wiat przed-
stawiony w utworach, wzbogacajac rzeczywisto$¢ dnia codziennego o niezwy-
kte zjawiska. Naruszaja one pozornie trwaly tad pospolitej codzienno$ci. Ich
niezrozumiaty, tajemniczy charakter budzi przerazenie, stwarza poczucie nie-
bezpieczenstwa i zagrozenia. Stad oddziatywanie niezwyktych i czgsto agre-
sywnych wobec bohaterow zjawisk moze, cho¢ niekoniecznie musi, prowadzié
do katastrofy, tzn. do $mierci bohatera. W kazdym wypadku jednak naruszony
zostaje pozornie stabilny, niewzruszony porzadek racjonalnej rzeczywistosci.
Takie postepowanie jest przejawem antyo§wieceniowej postawy romantyczne-
go autora (Jaroszewski 2006: 56n.).

Jesli wezmiemy rowniez pod uwagg to, ze w Polsce w my$l o§wiecenio-
wej reformy edukacji, zainicjowanej przez Komisj¢ Edukacji Narodowe;j,
niechg¢tnym okiem patrzono na utwory fikcyjne (w tym szczegolnie basnie),
anakazywano lekture dziet zawierajacych jasne przestanie moralne i racjonalny
oglad rzeczywistosci (por. Wozniak 2014: 40), nie powinna dziwi¢ hipoteza
Langego, zgodnie z ktora to wlasnie polski brak ,,zmystu fantastycznosci” nie
sprzyjal owocnej recepcji tworczosci niemieckiego pisarza w Polsce. Rowno-
czes$nie w odniesieniu do tworczosci dla dzieci, a jest nig takze interesujaca
nas basn Tajemnicze dziecko, Monika Wozniak zaznacza, ze pod zaborami
najwazniejszym celem edukacji mialo by¢ przetrwanie jezyka polskiego
i polskiej tozsamosci, co mozna bylo osiggna¢ poprzez kontakt z rodzima
literaturg dla dzieci, czyli z ksigzkami polskich autoréw. Oczywiscie w owym
czasie pojawialy si¢ takze przektady z innych jezykow, ale ich dobdr byt
uwarunkowany historycznym kontekstem i potrzebami edukacyjnymi (por.
Wozniak 2014: 41). Elementy fantastyczne i irracjonalne, tak istotne dla prozy
Hoffmanna, stanowity zatem przeszkodg, ktorg za Brigitte Schultze nazwaé
mozemy ,,blokada recepcyjng” (1999: 153nn.), uniemozliwiajgca zaistnienie
przektadow tekstow okreslonego typu w literaturze jezyka docelowego.

2. Tajemnicze dziecko E.T.A. Hoffmanna w jezyku polskim

Interesujaca nas basn dla dzieci, zatytutowana w oryginale Das fremde
Kind, ukazata si¢ w roku 1817 jako drugi tom zbiorowego wydania basni
trojga autorow pod tytutem Kinder-Mdhrchen von Contessa, Fouqué und
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E.TA. Hoffmann. Ta sama trojka rok wczesniej opublikowala pierwszy
zbiorek basni, w ktorym po raz pierwszy pojawit si¢ chyba najbardziej
znany utwor Hoffmanna, czyli Dziadek do Orzechéw i Krol Myszy*.

Basn Das fremde Kind, opublikowana w roku 1817 i przettumaczona
stosunkowo szybko na wiele jezykow (szwedzki: 1821, francuski: 1832,
niderlandzki: 1841, angielski: 1852, dunski: 1856), wywarta wielki wptyw
na literature europejska (por. Klingberg 2008: 29nn.). Jako dzieto nowa-
torskie jest zwykle wymieniana jednym tchem z innym arcydzietem litera-
tury dziecigcej — Alicjg w Krainie Czarow Lewisa Carrolla (por. Karlskov
2004: 104). Z kolei badacze tworczosci Astrid Lindgren zwracajg uwage,
7e najwazniejszym wcieleniem ,.tajemniczego dziecka” jest postaé Pippi
Langstrumpf — tej ponadptciowej istoty obdarzonej cudownymi przymio-
tami, ktora przybywa z daleka i odmienia zycie dwojga rodzenstwa. (por.
Kiimmerling-Meibauer 2008: 68n.). Rowniez Paul Maar, najwybitniejszy
wspolczesny pisarz niemiecki dla dzieci, owocnie wykorzystal motyw tajem-
niczego dziecka w swoim cyklu ksigzek o magicznym stworku spetniajagcym
zyczenia, zwanym w oryginale das Sams (Maar 1973)°. Jack Zipes wskazuje
tez na paralelng posta¢ E.T. z filmu Stevena Spielberga (por. Zipes 2007: 103).

Pierwszego przektadu niemieckiego oryginatu na jezyk obcy (szwedzki)
dokonano w roku 1821. Pierwszy przektad tej basni na jezyk polski pojawit
si¢ ponad sto lat pozniej, w roku 1923. Ta roznica stu lat jest niezwykle
charakterystyczna. Na tle wczesnej i owocnej recepcji Tajemniczego dziecka
w Europie Zachodniej tym bardziej rzuca si¢ w oczy faktyczna nieobecno$é
tej basni w jezyku polskim.

I kolejna istotna uwaga: ani 6w pierwszy przeklad Zofii Modrzew-
skiej-Schillerowej, ani druga polskojezyczna wersja Jozefa Kramsztyka
z roku 1926 wlasciwie nie zaistnialy w §wiadomosci polskich czytelnikow

4 W roku 1819 obydwie basnie dla dzieci weszly do pierwszego i drugiego tomu Braci
Serapionskich, czyli przeznaczonego dla dorostych zbioru opowiadan Hoffmanna przeplata-
nych dyskusjami fikcyjnej grupy przyjaciol na temat literatury. Warto wspomniec, ze polskie
wydanie zbioru, czyli Bracia Serafionscy z roku 1960, nie tylko nosito btgdny tytut, lecz
réowniez stanowito wybor zaledwie kilku tekstow literackich, a wigc byto pozbawione dys-
kusji o literaturze.

> Niemiecki das Sams, ktory juz na poziomie rodzaju gramatycznego jest kolejnym
wcieleniem ponadplciowego tajemniczego dziecka, w polskim przekladzie Anny Gamroth
dos$¢ nieszczesliwie zostal nazwany ,,Sobkiem” (por. Maar 2009). Zwiazki prozy Maara
z tworczoécia Hoffmanna, motyw ,.tajemniczego dziecka” i nierozpoznanie go w polskim
przektadzie opisuje w artykule Paul Maars Sams als das ,,fremde Kind” in der polnischen
Ubersetzung (Pieciul-Karminska 2017).
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i literaturoznawcow. Na przyklad Marek Jaroszewski, wybitny znawca
tworczosci Hoffmanna i autor jego jedynej polskojezycznej biografii Zycie
i tworczos¢ E.T A. Hoffmanna (1776—1822), wspomina tylko o pierwszym
przektadzie i prawdopodobnie nie zna przekladu Kramsztyka. Co cickawe,
Jaroszewski w swych analizach Hoffmannowskich basni dla dzieci, omawia-
jac Dziadka do Orzechow, odwotuje si¢ do niemieckiego oryginatu i pisze
0 ,,rodzinie Stahlbauméw”, ale w odniesieniu do Tajemniczego dziecka
postuguje si¢ nazewnictwem przektadu z 1923 roku i pisze o ,,zubozalej
rodzinie Tadeusza Tegoborskiego”, o ,,Kosmaczu”, o ,,Marcinku i Krzysi”
(Jaroszewski 2006: 75n.)°. Gerard Kozietek w bibliografii swej Niemieckiej
basni romantycznej wymienia oba przektady, ale w analizach wcale si¢ do
nich nie odnosi i wybiera tytut Cudze dziecko, dystansujac si¢ niejako od
polskojezycznych wersji basni (por. Kozietek 1994: 52). Moze to sugerowac,
ze zdaniem tego literaturoznawcy przedwojenne polskie thumaczenia nie spro-
staty wielopoziomowosci i przestaniu oryginatu (por. Kozietek 1994: 52n.).

Obydwa przedwojenne przektady sg dzisiaj praktycznie niedostepne.
Przektad Modrzewskiej-Schillerowej znajduje si¢ tylko w Muzeum Ksigzki
Dziecigcej w Warszawie, a przeklad Kramsztyka znalez¢ mozna w dwoch
bibliotekach w kraju: w Bibliotece Narodowej i w Powiatowej i Miejskiej
Bibliotece Publicznej w Miechowie.

Status Tajemniczego dziecka w jezyku polskim jest wiec odmienny od
pozycji Dziadka do Orzechow’. Polskojezyczna seria translatorska Dziadka
do Orzechow jest bowiem imponujaca i liczy az osiem niezaleznych prze-
ktadoéw (por. Pieciul-Karminska 2013).

¢ Referowanie treSci basni na podstawie jej przektadu nie jest wlasciwym rozwigza-
niem i wskazuje, ze badacz mogt utozsamiac przektad z dzielem oryginalnym. Jesli w od-
niesieniu do innych dziet autor biografii zawsze cytuje nazwy oryginalne, a nie spolszczone,
czytelnik biografii moze mniemac, ze w oryginale autor faktycznie pisat o jakiej$ rodzinie
,»Tegoborskich”.

7 Na upowszechnieniu najbardziej znanej basni E.T.A. Hoffmanna — podobnie jak to
miato miejsce w innych krajach — zawazyt autorytet Aleksandra Dumasa, uznawanego przez
wielu za faktycznego autora tego tekstu. Z tego powodu pierwszy polski przektad Dziadka
do Orzechow zostat sporzadzony z jezyka francuskiego przez Wand¢ Mtodnicka (Historia
Dziadka do Orzechow. Podlug Aleksandra Dumasa ulozyla Wanda Mtodnicka) i ukazat si¢
w roku 1906, czyli stosunkowo p6zno w poréwnaniu do innych jezykow europejskich, ale
wyprzedzajac o prawie dwadziescia lat polski przektad Tajemniczego dziecka z roku 1923.
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3. Jak z Sienkiewicza: przektad Zofii Modrzewskiej-Schillerowe;
(1923)

Przektad Zofii Modrzewskiej-Schillerowej nazwany jest na stronie tytuto-
wej przektadem wolnym. Okreslenie to nalezy uzna¢ za trafne i uczciwe.
Ow ,,wolny przektad” obejmuje rézne plaszczyzny i przejawia sie przede
wszystkim w ,,naturalizacji”, ,,aklimatyzacji” obcego dzieta (por. Skibin-
ska 1999: 39), jakkolwiek modyfikacje pierwotnego tekstu nie wynikaja
jedynie ze strategii udomowienia.

Zanim przejde do wskazania ptaszczyzn, na ktérych thumaczka wpro-
wadzila zmiany, warto poczyni¢ pewng ogo6lng obserwacje znajdujgca po-
twierdzenie w dalszych, bardziej szczegdtowych analizach translatorskich.
Ot6z Tajemnicze dziecko w tej wersji czyta si¢ jak nowele Sienkiewicza:
nieco ckliwg i na poty dydaktyczna opowies¢ o sielskim zyciu rodzinnym
w polskim dworku w czasach do$¢ zamierzchtych, gdyz tekst utrzymany
jest w archaizujacym stylu, ktéry ma wywotaé skojarzenia z okresem Pol-
ski szlacheckiej (XVIII wiek?). Nie bez powodu tlumaczka rozpoczyna
opowie$¢ od charakterystycznych dodatkow dotyczacych miejsca akcji czy
owczesnej mody:

W Tegoborach, zapadtej wiosce w wojewodztwie Krakowskiem, zyt przed nie-
dawnym czasem pewien zacny szlachcic, a nazywat si¢ Barttomiej Te¢goborski.
Licha wioszczyna, ktorg wziagt w spusciznie po rodzicu swym §. p. panu Onu-
frym, stanowita jedyng jego maj¢tnosc. Poddani — liczba ich nie przewyzszata
kilku dusz — nazywali go ,,Jasnie panem”, cho¢ na modl¢ szlachecka tba nie
golit i z chtopska w ptdtniance chodzit. Tylko w niedzielg, gdy si¢ wybieral na
mszg §wieta, do miasteczka z malzonka i dwojgiem dziatwy, zrzucat zgrzebng
przyodziewg, stroil si¢ w zupan czerwony, perfowy kontusz przepasany litym,
stuckim pasem, na nogi ktadl safjanowe buty z cholewami, a na gtowe sobolo-
wa czapke z kita (Hoffmann 1923: 5).

Dla poréwnania i ukazania zakresu zmian cytuj¢ ten sam fragment
w wersji oryginalnej oraz w przektadzie zachowujacym ,,no$niki obcosci”
(por. Lewicki 2000: 45nn.):

Es war einmal ein Edelmann, der hie3 Herr Thaddédus von Brakel und wohnte
in dem kleinen Dorfchen Brakelheim, das er von seinem verstorbenen Vater
dem alten Herrn von Brakel geerbt hatte, und das mithin sein Eigentum war.
Die vier Bauern, die aufler ihm noch in dem Doérfchen wohnten, nannten ihn
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den gnédigen Herrn, unerachtet er wie sie, mit schlicht ausgekdimmten Haa-
ren einherging und nur sonntags, wenn er mit seiner Frau und seinen beiden
Kindern Felix und Christlieb geheiflen, nach dem benachbarten groen Dorfe
zur Kirche fuhr, statt der groben Tuchjacke, die er sonst trug, ein feines griines
Kleid und eine rote Weste mit goldenen Tressen anlegte, welches ihm recht gut
stand (Hoffmann 1985: 572).

Zyt niegdy$ pewien szlachcic, ktéry nazywat si¢ pan Tadeusz von Brakel
i mieszkal w matej wiosce Brakelheim, ktorg odziedziczyt po swym zmartym
ojcu, starym panu von Brakelu, a zatem byla ona jego wlasnosciag. W wiosce
tej oprocz niego mieszkali jeszcze czterej chlopi, ktorzy nazywali go taskawym
panem. Nie zwazali przy tym, Ze przeciez pan von Brakel na co dzien ubierat
si¢ tak samo jak oni, byt uczesany na gtadko i jedynie w niedzielg, gdy wraz
ze swg zong i dwdjka dzieci o imionach Feliks i Bogumita jechal do kosciota
w duzej sasiedniej wsi, wdziewat zamiast kurtki z grubego sukna — wytworny
zielony surdut oraz czerwona kamizelke ze zlotymi galonami, w czym bylo mu
catkiem do twarzy (Hoffmann 2014: 5).

Poréwnujac oba przektady, zwro¢my uwage nie tylko na daleko idace
udomowienie oryginalu w omawianym tlumaczeniu (przeniesienie akcji do
wojewddztwa krakowskiego), lecz rdéwniez na utrat¢ zartu obecnego w ory-
ginale, gdy narrator thumaczy czytelnikowi ,,zawita” kwesti¢ pochodzenia
majatku pana von Brakela od jego ojca lub gdy stwierdza mimochodem, ze
panu Tadeuszowi bylo ,,catkiem do twarzy” w zielonym surducie i czerwonej
kamizelce. Nowszy przektad stara si¢, idac za oryginatem, przekaza¢ infor-
macje o skromnym wymiarze majatku, nie uciekajac si¢ do tak bezposrednich
wskazowek jak przektad starszy, w ktérym mowa jest o ,,zapadlej wiosce”
czy ,,lichej wioszczynie”. Taka charakterystyka ktoci si¢ bowiem z wizjg
oryginatu, ktory nie tylko unika negatywnych okreslen skromnego majatku
rodziny, lecz nawet wychwala prostote zycia von Brakelow, przeciwstawiong
p6zniej przepychowi i pretensjonalnosci bogatych krewnych.

3.1 Udomowienie niemieckiego oryginatu

Tajemnicze dziecko z roku 1923 przypomina w wielu wymiarach Dziadka
do Orzechow w przektadzie Wandy Mtodnickiej z 1906 roku (por. Pieciul-
-Karminska 2013: 96). Strategia udomowienia widoczna jest najbardziej
wyrazi$cie w zakresie restytucji nazw wlasnych, szczegdlnie osobowych.
Antroponimy — jako najsilniejszy sygnat obcosci (por. Lewicki 2000: 46n.)
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— w przektadach udomawiajacych w przypadku imion podlegaja zwykle
adaptacji, czyli zastepowane sg rodzimymi odpowiednikami (dubletami),
a w przypadku nazwisk podlegaja substytucji (por. Cieslikowa 1996: 314).

Podczas gdy rodzina Stahlbaumow w pierwszej polskiej wersji Dziadka
do Orzechow nosi pickne polskie nazwisko ,,Zlotomirscy”, Brakelowie
z Brakelheim w polskim przektadzie nazywaja si¢ ,, Tg¢goborscy z Tegoboru”.
Poza analogicznym zabiegiem substytucji w obydwu przektadach ujawnia
si¢ ta sama tendencja do nadawania nazwisk méwiacych, konotujacych
wartosci pozytywne, co niekoniecznie jest zgodne z oryginatem, w ktérym
»Stahlbaum” czy ,,Brakel” nie sa nazwiskami znaczacymi czy symboliczny-
mi, ale jedynie klasyfikujagcymi®. W tym sensie mamy tu takze do czynienia
ze strategia amplifikacji: nazwiska docelowe sa silniejsze i pelnig wigcej
funkcji niz nazwiska oryginatu®.

Imiona dzieci — dwojga gldéwnych bohateréw opowiadania — w oryginale
traktowane jako imiona symboliczne, w przektadzie podlegaja odwrotnej
strategii: redukcji. Oryginalni ,,Felix” 1 ,,Christlieb” sg typowymi imionami
z przestaniem, ktore odstania si¢ na zakonczenie lektury, gdy dowiadujemy
si¢, ze wszystko, czego dzieci si¢ podejmowaly, ,,doskonale si¢ udawato,
wiec razem ze swa matka byli weseli 1 szcze$liwi” (Hoffmann 2014: 76).
Imig ,,Felix” zgodnie z tacinskg etymologia znaczy oczywiscie ,,szczesliwy”,
a ,,Christlieb” to ,,mita Chrystusowi”, czyli taka, ktorej w zyciu sprzyjaé
bedzie Boze blogostawienstwo.

Co ciekawe, w przypadku oryginalnego imienia ,,Felix” ttumaczka nie
zdecydowala si¢ na adaptacje, czyli forme ,,Feliks”, ale w sposob catkowicie
arbitralny wybrata dla chtopca imig¢ ,,Marcin”, a wlasciwie jego zdrobniatg
forme, gdyz w catym przektadzie chlopiec jest nazywany ,,Marcinkiem”.
Dziewczynke thumaczka nazwata ,,Krzysia”.

Podczas gdy imi¢ ,,Marcinek” wybrano zupetnie dowolnie, ,,Krzysia”
wykazuje pewne podobienstwo do ,,Christlieb”, gdyz obydwa imiona taczy
etymologia zwigzana z imieniem Chrystusa. Zwiazek ten jest jednak juz na
tyle nieoczywisty, ze trudno uzna¢ ,,Krzysi¢” za ekwiwalent zachowujacy

8 Funkcje klasyfikujacg w przypadku tych nazwisk mozna rozumie¢ jako wskazanie na
przynalezno$¢ lokalna (niemieckie pochodzenie bohater6w) badz spoleczng (mieszczanskie
nazwisko ,,Stahlbaum” i szlacheckie ,,von Brakel”). O funkcjach nazwisk, w tym o funkcji
klasyfikujacej, wigcej w: Pieciul 2003 (44-57).

> W przektadzie Wandy Mtodnickiej nastepuje jeszcze zmiana przynaleznos$ci spotecznej:
mieszczanska rodzina Stahlbaumoéw opisywana jest jako szlachecka rodzina Ztotomirskich.
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symbolike oryginalnego imienia: ,,Krzysia” nijak nie sugeruje, ze bohaterka
jest umitowana przez Chrystusa badZ Boga!®.

Ojciec dzieci, ktory w oryginale nosi imi¢ ,,Thaddius”, mogtby bez
problemu by¢ w przektadzie ,,Tadeuszem”. Thumaczka nie zdecydowata si¢
jednak na adaptacje imienia, prawdopodobnie z powodu zbytniej blisko$ci
z Mickiewiczowskim Panem Tadeuszem. Takze w tym przypadku dokona-
ta substytucji, obdarzajac bohatera imieniem ,,Barttomie;j” (ktore pojawia
si¢ tez w formie skroconej ,,Bartosz”). Postanowita rowniez ,,ochrzci¢”!!
bezimienng ,,Frau von Brakel” i nadala jej rodzime imi¢ ,,Agnieszka”, wy-
stepujace gdzieniegdzie w charakterystycznej zdrobniatej formie ,,Gnusia”.

3.2 Archaizacja

Opis domu i wioski von Brakelow oraz zwyczajow panujacych w rodzi-
nie wskazuje, ze oryginalna basn Das fremde Kind to tekst opowiadajacy
o $wiecie wspotczesnym autorowi. Nie bez powodu relacja z ,,wytwornej
wizyty” bogatych krewnych to brawurowa satyra na 6wczesne wychowanie
i model edukacyjny. W poréwnaniu do Dziadka do Orzechéw, nasyconego
realiami, opisem obyczajoéw czy aluzjami erudycyjnymi, Tajemnicze dziecko
takich elementéw zawiera jednak mniej. Dzigki temu powstaje wrazenie, ze
jest to basn uniwersalna i ponadczasowa. Wspolczesny czytelnik tego tekstu
sprzed prawie dwustu lat odnajdzie w nim swoje wlasne dylematy.

Omawiany przektad zmierza w innym kierunku: thumaczka postanowita
oddali¢ tekst w czasie. Czytelnik nie odnosi wiec wrazenia, ze czyta tekst
opowiadajacy wprawdzie o niedalekiej przesztosci, ale w swej wymowie
nad wyraz wspotczesny. Przeciwnie, Tajemnicze dziecko ma si¢ jawi¢ jako
opowies¢ z zamierzchtych czaséw. Tlumaczka postuguje si¢ stylizacja
jezykowa nasuwajaca skojarzenia z Trylogig Henryka Sienkiewicza i wpro-
wadza realia, ktore na poziomie artefaktow réwniez sytuujg czas akcji co
najwyzej w XVIII wieku. Archaizacja jezykowa jest najbardziej wyrazista
na poziomie form adresatywnych, ktére nie pozostawiajg watpliwosci co
do oddalenia w czasie.

10" Stad propozycja autorki nowego przektadu Tajemniczego dziecka, by dziewczynke
nazwac ,,Bogumity”.

" Czasownik ,,ochrzci¢” zostal uzyty nieprzypadkowo, gdyz ten wlasnie zabieg wpisuje
si¢ W omawiang ponizej strategi¢ ,,chrystianizacji”.
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3.2.1 Adresatywy

Stosowana w oryginale formg adresatywng jest neutralna forma trzeciej 0so-
by liczby mnogiej Sie potaczona z Herr/Frau (+ tytut). Na przyktad, thumacz-
ka w miejsce formy Herr Vetter (,,panie kuzynie”) stosuje staropolskg forme
adresatywna ,,was¢”: ,,Przebacz Was¢, panie Polikarpie, tym nicokrzesanym
malcom. Jusci-¢ daleko im do twoich, ale...” (Hoffmann 1923: 17).

Uzycie formy ,,wa$¢” wskazuje, ze thumaczka w swoich decyzjach
translatorskich czerpala z jezyka Sienkiewicza, a nie bezposrednio ze sta-
ropolszczyzny, w ktorej zwrot ten ,,byl przez szlachte co najmniej od pot.
XVIII w. odbierany jako zaznaczajacy wyzszo$¢ nadawcy, a wigc poten-
cjalnie obrazliwy” (Lazinski 2006: 25). W cytowanym fragmencie osoba
podlegta zwraca si¢ do osoby stojacej wyzej w hierarchii spolecznej, a zatem
zgodnie z regutami staropolszczyzny powinna uzy¢ formy ,,waszmos$¢” lub
,,wasza mitos¢”'2.

W tekscie odnajdziemy takze inne staropolskie formy adresatywne, ktore
w potaczeniu ze zdrobniatg forma stowianskiego imienia dajg bardzo silny
efekt rodzimosci i archaicznoéci. Przyktadowe formy adresatywne z reper-
tuaru staropolszczyzny to: ,,C6z ascka na to, moja Gnusiu?”’; ,,rekomenduje
Wagépanu moje potomstwo’’; ,,Hej, mopanku!”. Nawet pies, ktory (domyslnie)
namawia Marcinka do wyjscia z domu, nie zwraca si¢ do niego per ,,ty”
jak w oryginale, lecz per ,,paniczu”: ,,Paniczu, paniczu! Stonice grzeje, las
szumi, mchy pachna... P6jdz ze mna!”.

3.2.2 Realia historyczne

Takze na poziomie opisu realiow autorka przektadu stara si¢ tworzy¢ iluzje
,historycznosci”. W wielu miejscach dodaje od siebie rozbudowane opi-
sy. Zwykle tlumacze basni postepuja tak, gdy chca spotegowac basniowy
nastroj, uwznio$li¢ jezyk czy wprowadzi¢ klasyczne basniowe rekwizyty.

12 Uzycie tytulow staropolskich, jak pisze dalej Lazifiski (por. 2006: 26n.), jest w teks-
tach nowszych $§wiadomg archaizacja, nie zawsze zgodng z regutami staropolszczyzny,
a przyczyn tego stanu rzeczy szuka¢ nalezy wtasnie w Trylogii. Lazinski (2006: 28) stwier-
dza: ,,Forma was¢, ktorej hierarchizujaca, obrazliwa funkcje pokazywali Krasicki i Mickie-
wicz, pod pidrem Sienkiewicza stata si¢ symetryczna. Skrzetuski i Zagtoba od pierwszego
niekonfliktowego spotkania w sytuacji niehierarchizujacej wymieniaja swobodnie formy
wasé i waszmosc”.



Przedwojenna seria translatorska Tajemniczego dziecka... 13

Jesli przyjrze¢ sie¢ oryginalnemu tekstowi, karoca moznych krewnych
opisywana jest jedynie jako ,,blyszczaca i bogato przystrojona ztotymi
ozdobami”:

Endlich lieB sich ein starkes Pferdegetrappel vernehmen, und eine Kutsche
fuhr vor, die so blank und mit goldenen Zieraten reich geschmiickt war, daf3 die
Kinder in das grofite Erstaunen gerieten, denn sie hatten dergleichen noch gar
nicht gesehen (Hoffmann 1985: 575).

Tymczasem opis dodany do polskiego przektadu moze sugerowacé, ze
thumaczce zalezato przede wszystkim na wzmocnieniu basniowego wymiaru
tekstu:

Wreszcie, dal si¢ stysze¢ na drodze turkot koni i trzaskanie z bicza; na podwor-
ko wtoczyla si¢ wspaniala, zagranicznego ksztattu karoca, z oknami zwierciad-
towymi, po wierzchu chinskiem malowaniem i cyframi herbowymi ozdobiona,
wewnatrz za§ wystana suknem karmazynowem, sutym szamerunkiem obwie-
dzionem. Ciagnal ja cug szeéciu koni, rownej masci i proporcji. Na kozle przy-
krytym czaprakiem, siedziat nieruchomo stangret w liberji, kapigcej od zlota;
w jednej rece trzymat lejce jedwabne, nicig srebrng przerabiane, w drugiej bicz
z kosztowng raczka, barwng frendzlg zakonczony (Hoffmann 1923: 11).

Gdy jednak zaglebimy si¢ w ten fragment, zauwazymy, ze nie o bas-
niowo$¢ tu chodzi, lecz o szczegodlng ,,archaiczno$¢” tego opisu, ktory
— podobnie jak oméwione powyzej formy adresatywne — ma za zadanie
ewokowac pewien odlegly w czasie punkt: Polske szlachecka mniej wigcej
w potowie XVIII wieku. Najlepiej ilustruje to wtret o ,,0wczesnej modzie
francuskiej”, wedtug ktorej ubrany byt kuzyn Polikarp, co warto zestawic¢
z drobiazgowym opisem stroju poczciwego szlachcica Bartlomieja Tego-
borskiego. On wprawdzie — jak pamigtamy — ,,na modte szlachecka tba nie
golil”, za to w niedziele ,,stroit si¢ w Zupan czerwony, pertowy kontusz
przepasany litym, shuckim pasem, na nogi ktadt safjanowe buty z cholewami,
a na glowe sobolowg czapke z kitg” (Hoffmann 1923: 5). Opis krzataniny
,»pani Agnieszki”, ktorego takze nie znajdziemy w oryginale!'®, réwniez nie

13 Oryginal w tym miejscu stwierdza jedynie, ze pani von Brakel na przyjazd go$-
ci upiekta ciasto z duzg iloscig migdatow i rodzynkow; Die Frau von Brakel stand eines
Morgens sehr friih auf und buk einen Kuchen, zu dem Sie viel mehr Mandeln und Rosinen
verbrauchte als selbst zum Osterkuchen, weshalb er auch viel herrlicher geriet als dieser
(Hoffmann 1985: 573).
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pozostawia watpliwosci co do tego, ze thumaczka kresli tutaj wizje szlache-
ckiego dworku, a nie skromnego domku z oryginatu:

Pewnego dnia pani Agnieszka (...) pocze¢la krzata¢ si¢ po alkowie, piekarni
i sieni, pobrzekujac nieodstepnymi kluczami. Sna¢ zanosito si¢ w domu na ja-
kas$ nielada uroczystos¢, bo i tatarakiem izby wymiotla i okadzita je jalowcem,
a z kredensu wydobyta nowe sztuéce i talerze. Po krotkiej wizycie w spizarni,
wyszta obladowana stoikami i niebawem mozna ja bylo widzie¢, jak z powa-
ga zalecang w takich okoliczno$ciach, zajeta si¢ wypiekaniem przewybornego
placka, do ktérego zuzyla cate gory stodkich rodzynkow i migdatow (Hoff-
mann 1923: 8).

Catosci stylizacji dopetnia archaiczne stownictwo. W przekladzie znaj-
dziemy ,,bakatarza”, ,teorbaniste” (zamiast harfisty), ,,dlawidude” (zamiast
organisty), ,,kundysa” (jako okres$lenie psa), ,,§wiszczypate”. A najbardziej
chyba przemawiaja do wyobrazni odwotujace si¢ do Fredrowskiej Zemsty
Ltytle”: ,,zdatoby sie poslecze¢ troche nad pisaniem, bo [dzieci] stawiaja
tytle niezdarnie” (Hoffmann 1923: 33).

3.3 Zmieniona aksjologia tekstu

O ulokowaniu tekstu w historycznie okre§lonym $wiecie nie $wiadczg je-
dynie bezposrednie wskazania w formie imion wtasnych, form adresatyw-
nych czy archaicznego stownictwa, lecz rowniez poziom aksjologiczny
tekstu. Manifestuje si¢ on niekiedy jawnie, w charakterystycznych dodat-
kach dotyczacych przekonan religijnych, niekiedy w sposoéb bardziej za-
woalowany: w doborze stow i ich emocjonalnym nacechowaniu. Wtasnie
na tym poziomie, przekazywanym posrednio i niejawnie, odnalez¢ mozna
najwieksze rozbieznos$ci migdzy wizjg autora a wizjg thtumaczki.

Jak dowodza powyzsze analizy, zmiany na poziomie kodu leksykalno-
-semantycznego i kodu kulturowego (por. Krysztofiak 1999: 75nn.) sg stosun-
kowo tatwe do zrekonstruowania. Ttumaczka dokonuje jednak zmian takze
w warstwie aksjologicznej tekstu, ktore jako mniej ewidentne wplywaja na
jego odbidr w sposob mniej jawny. Zmiany te wynikajg przede wszystkim
z zastosowania dwoch strategii: chrystianizacji i moralizacji.
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3.3.1 Chrystianizacja

Thumaczka za pomoca wtretow dotyczacych chrzedcijanskiego — czy ra-
czej katolickiego — $wiatopogladu zmienia pierwotny zamyst autora'* co do
ontologii tekstu. Wizja dychotomicznego $wiata, w ktérym prozaicznym
sifom konwenansu przeciwstawiona jest moc wyobrazni i natury (a w do-
mys$le sama poezja), w przekladzie staje si¢ realistycznym opisem $wia-
ta poboznych, poczciwych ludzi, w ktérym dominujgcym kryterium jest
przynaleznos¢ do krggu wartoséci chrzeécijanskich. Taka zmiana ksztattu
opisywanej rzeczywistosci jest do$¢ istotng ingerencjg w tekst, ktory — po-
dobnie jak inne dzieta E. T.A. Hoffmanna — ujawnia szczeg6lng wizj¢ au-
tora polegajaca na wilaczaniu do §wiata realistycznego elementow Swiata
fantazji (por. Kozietek 1994: 50nn.). Co ciekawe, tlumaczka — mimo ze
wprowadza do tekstu elementy religijne (czyli de facto duchowe) — tak na-
prawde powoduje splaszczenie tekstu i unicestwia odwolania do ,,innego
Swiata”.

Na poziomie konkretnych decyzji translatorskich Modrzewska-Schillerowa
po prostu nasyca tekst treSciami religijnymi, to znaczy dodaje elementy
praktycznego zycia chrzeécijanskiego tam, gdzie jej zdaniem powinny
si¢ manifestowaé. Sprawia to wrazenie ,,chrystianizacji” tekstu, ktory dla
tlumaczki byt najwyrazniej za mato chrzescijanski. Nie poprzestaje na
przyktad na nadaniu bezimiennej matce rodzimego (i chrzescijanskiego)
imienia ,,Agnieszka”, lecz postanawia rowniez przywotaé¢ fakt jej ,,chrztu
$wigtego”, a w kolejnych linijkach snuje rozwazania nad okresem migdzy
Wielkg Noca!® a Godami, wpisujac tekst w cykl roku liturgicznego (por.
Hoffmann 1923: 8).

W innym miejscu, gdy mowa jest o ksigzkach czytanych przez rodzen-
stwo, thumaczka spieszy zaznaczy¢, ze byly to oczywiscie ,,opowiadania
z Pisma Swigtego” (Hoffmann 1923: 33), a przy opisie prezentow, ktorymi

14 Jak trafnie zauwaza Antoni Lange, tworczo$¢ Hoffmanna nie jest ,,ani dydaktyczna,
ani symboliczna, ani alegoryczna: to kraina odmienna, cho¢ styczna do czystej fantasmago-
rii” (1913).

15 W odniesieniu do Wielkanocy ponownie ujawnia sie szczego6lna niefrasobliwos¢ ttu-
maczki — w oryginale to §wigto przywotywane jest wylacznie w kontekscie ciasta wielka-
nocnego, czyli faktu, Ze matka na przyjazd wytwornych gosci upiekta ciasto jeszcze bardziej
okazale niz na Wielkanoc. W rozumieniu ttumaczki przywotanie ,,Wielkiej Nocy” (i skon-
trastowanych z nig ,,Godow”, czyli okresu miedzy Bozym Narodzeniem a $wietem Trzech
Kroli) ma znaczenie manifestu $wiatopogladowego.
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w oryginale byty catkowicie §wieckie zabawki, takie jak ,,blyszczace zot-
nierzyki, kataryniarze, §licznie wystrojone lalki, misterne sprzety, wspaniate
kolorowe ksiazki z obrazkami”, wprowadza wlasny fragment odwolujacy
si¢ do jaselek z ,,Najswietsza Rodzing, aniotkami, woltkiem i osietkiem”
(Hoffmann 1923: 23).

Takie przydawanie akcentow chrzeScijanskich, a de facto katolickich,
dokonuje si¢ wbrew oryginatowi, ktdry jest wyzbyty bezposrednich odwo-
tan religijnych, dzigki czemu dopuszcza rozmaito$¢ interpretacji. Zawarta
w oryginale dychotomia §wiatow nie dotyczy przeciez chrzescijanskiej
wizji $wiata i jego rozgraniczenia na sfer¢ sacrum i profanum, lecz — jak
w wielu innych dzietach E.T.A. Hoffmanna — opozycji poezji i prozy, zycia
oddanego wyobrazni i zycia podporzadkowanego konwenansom. Z tego
wzgledu wprowadzanie do tekstu elementow chrzescijanskich przenosi tekst
na inng plaszczyzn¢ i nadaje mu odmienng aksjologie.

Ponownie warto przypomnie¢, ze thumaczka §wiadomie umieszcza tekst
przektadu w systemie warto$ci docelowych, czyli w $wiecie polskiego dworku
szlacheckiego, w ktérym zroéwnanie ,,Polak = katolik™ jest oczywistoscia,
podczas gdy sam Hoffmann watki religijne traktuje bardzo oglednie!®.

3.3.2 Dydaktyzacja

E.T.A. Hoffmann znany jest z tego, ze w swoich basniach dla dzieci nie
chciat moralizowa¢, lecz opowiada¢. Szczegdlng tendencja przektadow
literatury dla dzieci jest nadawanie tekstowi docelowemu wymiaru eduka-
cyjno-wychowawczego. Tak si¢ dzieje, gdy doroéli (thumacze) zaktadaja,
ze zasadniczg funkcja literatury dziecigcej jest wychowanie!”.

Tajemnicze dziecko ma oczywiscie warto$¢ edukacyjna i dydaktyczna,
jednak ujawnia si¢ ona na zupehie innym poziomie i bynajmniej nie w formie

¢ Kwestie biograficzne pozwalaja ponadto przypuszczaé, ze wyznaniem, do ktorego
odwotywalby si¢ autor, bylby raczej protestantyzm. Wydaje si¢ to prawdopodobne szcze-
golnie dlatego, ze basn Tajemnicze dziecko, podobnie jak Dziadek do Orzechow, powstata
z mys$la o dzieciach Juliusa Eduarda Hitziga, protestanta konwertyty.

17 Zabiegi zmierzajace do dydaktyzacji i przemycania treSci umoralniajacych mozna
obserwowa¢ w polskojezycznej serii translatorskiej Dziadek do Orzechow, ktora oferuje
duzg liczbg pogladowych przykladéw. Co ciekawe, strategi¢ dydaktyzacji odnajdujemy
zarowno w przekladzie Wandy Mtodnickiej z roku 1906, jak i we wspotczesnej adaptacji
Btazeja Kusztelskiego z roku 2012. Najwyrazniej takie uproszczone myslenie o literaturze
dla dzieci nie jest tylko domeng przesztosci. Liczne przyktady podaje w analizie serii trans-
latorskiej Dziadka (por. Pieciul-Karmifiska 2013: 110n.).
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bezposrednich wskazéwek moralnych czy czarno-biatej charakterystyki po-
staci, ktora nie pozostawia czytelnikowi swobody w interpretacji i narzuca
jedynie stuszne odczytanie tekstu. Thumaczka tymczasem nie stroni od do-
datkow, ktore zmierzaja w kierunku jednoznacznego przestania moralnego.

Najbardziej jawne sg wtrety odnoszace si¢ do relacji rodzic—dziecko.
W oryginale stosunki rodzicéw i dzieci sa opisywane jezykiem neutral-
nym, bez dopowiedzen w postaci wartosciujacych przystowkow, dzigki
czemu — mimo oczywistej niesymetrycznoS$ci relacji — nie mamy wrazenia,
ze w domu Brakelow panuja surowe reguty wychowania. Dla ttumaczki
natomiast ideatem najwyrazniej jest patriarchalny model rodziny, w ktorym
rodzice odnosza si¢ do dzieci ,,0stro” Iub ,,surowo”. Gdy w oryginale mamy
neutralny opis powrotu dzieci z lasu, w ktérym porzucity zabawki'®, wie-
my, ze zly nastrdj wynika ze zniszczenia zabawek, a nie z Igku przed kara.
Tymczasem w przektadzie z roku 1923 w dodanym przez ttumaczke¢ zdaniu
opisany jest expressis verbis lek Marcinka przed reakcja matki (,,Marcinek
nadrabiat wprawdzie mina, ale dziwny jaki$ niepokoj trapit go w miarg, jak
si¢ zblizat ku domowi”’; Hoffmann 1923: 31). Ponadto, na przekor zamystowi
oryginatu, matka czeka juz na nich niecierpliwie na progu' i od razu ,,0stro”
pyta o zabawki (Hoffmann 1923: 31).

3.4 Rezygnacja z zartu i ironii

Dydaktyzacja odziera tekst z finezji i subtelno$ci. Podobne zjawisko moz-
na obserwowa¢ w odniesieniu do Zartu i ironii, ktore takze sg charaktery-
stycznymi i cenionymi cechami prozy E.T.A. Hoffmanna. Mozna zatozy¢,
ze po lekturze omawianego przektadu czytelnik polski bedzie si¢ dziwit,
ze niemiecki pisarz cieszy si¢ takim uznaniem w §wiecie, skoro jego proza
niczym szczegdlnym si¢ nie wyrdznia, a do tego wydaje si¢ przewidywal-
na, jednoznaczna i pozbawiona polotu.

'8 Fragment ten brzmi nastgpujaco w oryginale: So schlichen sie nach Hause, und als
die Mutter frug: ,, Kinder, wo habt ihr eure Spielsachen?”, erzihite Felix (Hoffmann 1985:
586), a we wspotczesnym przekladzie: ,,W takich nastrojach powlekli si¢ do domu, a gdy
matka zapytata: — Dzieci, gdzie macie wasze zabawki?, Feliks (...) opowiedziat (...)” (Hoft-
mann 2014: 24).

19 Takie ujecie jest zdecydowanie sprzeczne z oryginatem, w ktorym dzieci — jak wyni-
ka z cato$ci tekstu — maja duza swobodg i wracaja z lasu o dowolnej porze.
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Warto zauwazy¢, ze wszystkie zartobliwe wtrety oryginalu nasycajace
tekst humorem zostaty w przektadzie konsekwentnie i bez wyjatku zni-
welowane przez thtumaczke, jak gdyby jej celem bylo napisanie wylacznie
dydaktycznej opowiastki, w ktorej powaga nie pozwala na zarciki. Przektad
staje si¢ wigc rzeczowy i nazbyt drobiazgowy tam, gdzie oryginat zaskakuje
lekkoscig i zartem. Na przyktad zabawne, ale i wzruszajace lamenty dzieci,
ktoére rozpaczaja na glos, ze w przeciwienstwie do bogatych kuzynow nie
majg ,,zadnych nauk” (Hoffmann 2014: 27)*, w przekladzie zneutralizowano
tak: ,,O my biedne, biedne dzieci! Czemuz nic nie umiemy?” (Hoffmann
1923: 35).

Do tego typu sptaszczen trzeba takze zaliczy¢ infantylizacj¢ tekstu pole-
gajaca na naduzywaniu zdrobnien, co niechybnie prowadzi do ujednoznacz-
nienia odbiorcy tekstu. ,,Basn dla dzieci i dla tych, ktorzy nie sa dzie¢mi”
(Hoffmann 1985: 618n.) staje si¢ opowiastkg przeznaczong wylacznie dla
dzieci. Oryginat nie naduzywa zdrobnien, a omawiany przektad z powodu
nadreprezentacji form zdrobniatych?! nie tylko razi ckliwoscia, lecz rowniez
zbyt jednoznacznie sugeruje, ze bohaterowie sa matymi dzie¢mi oraz ze —
automatycznie — do takich dzieci kierowana jest cata basn.

4. Tajemnicze dziecko - przektad Jozefa Kramsztyka (1926)

Drugiego przektadu Tajemniczego dziecka dokonat Jozef Kramsztyk, ktory
przettumaczyt takze Dziadka do Orzechow. Przektad ten w swojej meto-
dzie nie r6zni si¢ wiele od przektadu Dziadka do Orzechow. Kramsztyk
najwyrazniej nie dorabiat tu zadnej ideologii: nie upigkszat tekstu, nie sto-
sowat dydaktycznych wtretow. Czytajac jego tekst, mozna mie¢ pewnos$é,
7e ma si¢ do czynienia z przekladem, ktory nie probuje prowadzié¢ ,,au-
tora do czytelnika”, lecz w duchu Schleiermachera ,,prowadzi czytelnika
do autora”, czyli kaze czytelnikowi zapozna¢ si¢ z odmiennoscig Swiata
przedstawionego.

20 Oryginalny tekst brzmi nastepujgco: ,,das kommt daher, weil uns die Wissenschaften
fehlen” — ,, Ach, lieber Felix (...), ach, wir haben keine Wissenschaften!” (...) ,, Wir armen
Kinder, wir haben keine Wissenschaften!” (Hoffmann 1985: 587).

2l Typowy przyktad naduzywania zdrobnien: ,,To wiatr zerwal Marcinkowi kapelusik
i uniost w krzaki, to chlopak potknat si¢ na gtadkiej drodze i rozbit nosek”; Krzysia (...)
skaleczyta n6zke” (Hoffmann 1923: 34).
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Jednak 6w ,,brak ideologii” ma swojg drugg strong, czyli brak strategii
translatorskiej. Wydaje sig, ze thumacz nie wypracowat spojnej koncepcji
thumaczeniowej, co objawia si¢ w niekonsekwentnym stosowaniu technik
translatorskich i w nieprzywiazywaniu wagi do szczeg6tow. Kramsztyk nie
kieruje si¢ jakims nadrzednym celem w doborze technik, wiele rozstrzygnigé
robi wigc wrazenie przypadkowych, a takze ignoruje znaczenie szczego-
16w dla catosciowego wydzwigku tekstu. Z tego powodu przektad, ktory
— zwlaszcza na tle pierwszego — mozna by uznaé za filologicznie wierny
i staranny, przy blizszej analizie okazuje si¢ w cato$ci niespojny i nie moze
sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest wielopoziomowa basn E.T.A. Hoffmanna.

Przeinaczenia i niespdjnos$ci sg oczywiscie mniejszej wagi niz rozlegle
ingerencje Modrzewskiej-Schillerowej, ktora poddata tekst oryginatu sko-
masowanym dziataniom adaptacyjnym. Warto jednak przyjrze¢ si¢ im blizej,
by zobaczy¢, ze brak ogolniejszej refleksji nad thumaczonym utworem moze
prowadzi¢ do wielu strat na poziomie tresci i stylu.

4.1 ,Tajemnicze” czy ,nieznajome” dziecko

Tytut oryginatu brzmi Das fremde Kind, przy czym przymiotnik fremd
mozna odczytywac na rozne sposoby. Zgodnie z najbardziej narzucajacym
si¢ znaczeniem moéwilibySmy o ,,obcym”, ,nieznajomym” dziecku, lecz
dotyczy to wylacznie sceny pierwszego ukazania si¢ dziecka, kiedy przy-
bysz jest dla rodzenstwa jeszcze kim$ obcym — kim§ nieznajomym. Pozniej
jednak owa istota jest okreslana niezmiennie jako das fremde Kind, przez
co wyrazenie to nabiera znamion imienia wlasnego?’. ROwnoczesnie ujaw-
niaja si¢ pozostate znaczenia przymiotnika fremd, zgodnie z ktérymi dzie-
cko jest nie tyle ,,obce”, ,,cudze” (por. Kozietek 1994: 52), ile ,,odmienne”,
,hieznane”, ,, dziwne”, ,,niecodzienne”, czyli — jak chce utrwalony polski
tytut tej basni — ,,tajemnicze”>.

Przektad Kramsztyka to w ciagu chronologicznym przektad drugi i —
jak si¢ wydaje — thumacz badz wydawca uznat tytul Tajemnicze dziecko za
warty zachowania, tak by stato si¢ jasne, ze to konkurencyjna wersja basni

2 Swiadezy o tym takze uzycie rodzajnika okreslonego, podczas gdy wyrazenie ein
fremdes Kind wskazywatoby jednoznacznie na dziecko nieznane, nieznajome.

2 Warto jednak wiedzie¢, ze jego ,tajemniczo$¢” polega nie tylko na ,.basniowosci”
i,,magicznosci”’, lecz takze na ,,innos$ci” i ,,odmiennosci” od tego, co znane i zastane.
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znanej juz w przektadzie Modrzewskiej-Schillerowej. Nie wiemy, jak byto
naprawdg, ale analizujac przektad Kramsztyka, mozna odnie$¢ wrazenie,
ze thumacz nie utozsamiat si¢ z przyjetym tytutem, gdyz w jego tekscie na
rownych prawach pojawia si¢ ,,tajemnicze dziecko” 1 ,,nieznajome dziecko”,
czasem w jednym akapicie: ,,Ach, drodzy towarzysze! Skarzylo si¢ niezna-
jome dziecko (...). I tajemnicze dziecko uniosto si¢ wysoko w powietrze”
(Hoffmann 1926: 129).

Warto zauwazy¢, ze uzycie przymiotnikow ,,tajemnicze” i ,,nieznajome”
nie ma innego uzasadnienia jak tylko stylistyczny wymog unikania powtorzen.
Nie jest tak, ze w pierwszych rozdziatach, gdy dziecko jest jeszcze niezna-
ne, mowa jest o dziecku ,,nieznajomym”, a w rozdziatach opowiadajacych
o basniowym krélestwie dziecko staje si¢ ,,tajemnicze”. Uzycie tych dwoch
przymiotnikow jest zupelie dowolne, niekonsekwentne, a nieraz nielo-
giczne — szczegblnie w koncowych fragmentach, gdy dziecko nie jest juz
bynajmniej obce. Takze w stowach ojca wspominajacego wlasne spotkania
z tajemniczg istotg nie odnajdziemy zadnej konsekwencji: ,,I ja znatem kiedy$
pigkne, tajemnicze dziecko. (...) Trwajcie tylko mocno przy nieznajomym
dziecku, gdy umre!” (Hoffmann 1926: 138n.). To niekonsekwentne, a wrecz
nonszalanckie podejscie do tytutowego bohatera moze stanowi¢ pogladowe
wprowadzenie do analizy innych nieécistosci omawianego przektadu.

4.2 Imiona wiasne

Podobna swoboda w stosunku do detali ujawnia si¢ na poziomie przektadu
nazw wlasnych. Z jednej strony tlumacz w zadnym razie nie polonizuje
rodziny Brakelow, a wioski Brakelheim nie umieszcza w wojewddztwie
krakowskim, z drugiej strony pozbywa si¢ obcego von przed nazwiskiem,
a panig von Brakel nazywa z polska ,,panig Brakelowa”. Podobnie rzecz
si¢ ma z imionami bohateréw: symboliczne imiona dzieci podlegaja adap-
tacji, to znaczy thumacz wybiera ich rzeczywiste (Felix — Feliks) badz zbli-
zone (Christlieb — Krystyna) odpowiedniki, czyli tak zwane dublety, ale
nie poprzestaje na tym, lecz zgodnie z rodzima zasada zdrobniania imion
dzieciecych postuguje sie w tekscie ich spieszczonymi formami: ,,Felek”
i,,Krystynka”. Nie zmienia wprawdzie zasadniczego ksztattu imion glow-
nych bohaterow, lecz stara si¢ dopasowac je do docelowego uzusu, nie
zauwazajac, ze bezpowrotnie niweluje w ten sposob ich zawarto$¢ sym-
boliczng.
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Rownoczesnie thumacz adaptuje analogiczne imie ,,Gottlieb” (,,mity Bogu”)
jako ,,Bogumit” (Hoffman 1926: 111), co ponownie wskazuje na niekonse-
kwencje w metodzie przektadowe;j. ,,Gottlieb” to imi¢ marginalnej postaci,
ktoéra zostaje wspomniana, gdy matka zastanawia sie, czy to przypadkiem
nie Gottlieb, syn nauczyciela, naopowiadal dzieciom bajek o tajemniczym
dziecku. W tym przypadku tlumacz przekazuje etymologiczng zawarto§é
imienia, a zatem mozna zalozy¢, ze jego semantyke uznaje za istotng. Imie
,,Christlieb” natomiast — imi¢ gtéwnej bohaterki, ktére ma zasadnicze znacze-
nie dla catosciowej wymowy tekstu — w przekladzie zostaje zredukowane do
formy, ktéra pomimo podobnego zrédta nie implikuje analogicznych tresci.

4.3 Brak dbatosci o szczegoty

Takze w odniesieniu do innych zjawisk jezykowych mozna odnotowaé
wyrazny brak dbatosci. Do detali, ktore wptywaja na odbior dzieta, na-
lezg migdzy innymi jednostki miary®*, ktére — cho¢ przeliczalne, a przez
to pojmowalne — czesto ze wzgledu na koloryt lokalny sg zachowywane
w oryginalnej formie i z tego wzgledu nie nalezy ignorowac ich znaczenia
dla atmosfery obcosci.

Jesli zatem w oryginale czytamy o Spannen, czyli o ,,piedziach”, to warto
ten drobiazg zachowad, a nie neutralizowac go, piszac oglednie o ,,pewnej
odlegtosci’: ,,strzelat do celu, umieszczonego w pewnej odlegtosci” (Hoffmann
1926: 100). I podobnie, gdy autor méwi, ze gnom Pepser wazyt ,,cetnar’:
w przektadzie niepotrzebnie zastgpiono te jednostke miary neutralnym
przystowkiem ,,ci¢zko”.

4.4 Utrata dwuznacznosci i Zartu

Niedbatos¢ razi takze w innych istotnych wymiarach tekstu, takich jak
dwuznacznos¢ czy zart. Pogladowym przyktadem jest ostatnie zdanie bas-
ni, ktore trzeba uznaé¢ za wyjatkowo wazne, gdyz zapowiada dalsze losy
dzieci. W oryginale czytamy: und noch in spdter Zeit spielten sie in siifen

2 Wojtasiewicz zalicza jednostki miary do elementéw nieprzektadalnych z powodow
kulturowych, podkreslajac, ze ,,nazwy tych miar lokalnych sg nieprzektadalne i dajg si¢ naj-
wyzej objasni¢ przy pomocy takiego czy innego przeliczenia” (Wojtasiewicz 1996: 54).
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Trdumen mit dem fremden Kinde (Hoffmann 1985: 618). Z tekstu dowia-
dujemy sig, ze dzieci takze pdzniej spotykaty sie z tajemniczym dzieckiem
in stiflen Trdumen, przy czym niemieckie stowo Traum jest wieloznaczne
1 moze oznacza¢ zard6wno marzenie, jak i sen (marzenie senne). Mozna
zatem zatozy¢, ze ostatnie zdanie wskazuje nie tylko na to, ze dzieciom $nit
si¢ towarzysz zabaw, lecz takze ze spotykatly si¢ z nim, jak podczas zabaw
w lesie, bardziej realnie, ,,w stodkich marzeniach” (Hoffmann 2014: 76).
Przektad ograniczajacy si¢ wytacznie do ,,snow” redukuje wymowe tekstu
i sprowadza obecnos$¢ tajemniczego dziecka do sennych majakow: ,,bawili
si¢ w stodkich snach z tajemniczem dzieckiem” (Hoffmann 1926: 141).

Roéwnie istotne straty nalezy odnotowaé w przektadzie fragmentoéw
zawierajacych elementy zartobliwe. Podobnie jak w przypadku dwuznacz-
nosci, takze w tym wymiarze wszystkie partie zawierajace zart zostaly
w przektadzie pominigte. Na przyktad zabawne neologizmy, ktore Feliks ukut
na okre$lenie swych wytwornych rowiesnikow (nieistniejgcy przymiotnik
pumphosicht [wypumpiony, pumpiasty] od rzeczownika Pumphose [pumpy]
oraz bebdndert [owstazkowana] od nieistniejacego czasownika bebdndern
[owstazkowaé]), domagajg si¢ adekwatnego przektadu oddajacego nowa-
torskos¢ tych okreslen. Przektad, ktéry ogranicza si¢ do neutralnego opisu,
jest stanowczo ubozszy: ,,Co wielkiego (...) mogt nam dac ten ghupi chtopak
w bufiastych spodniach i ta jego wystrojona siostra?” (Hoffmann 1926: 99).

Powyzsze rozwazania mozna by jeszcze uzupeic¢ o nieadekwatng zmiane
trybu dokonanego na niedokonany czy o niedbatosci w postaci kalki jezy-
kowej. Wszystkie te przypadki maja jedng wspdlng ceche — dotycza detali
przektadowych (rymu, jednostek miary, dwuznacznosci etc.), thumacz wigc
prawdopodobnie uznat je za mniej istotne Iub po prostu ich nie zauwazyt.
Najwyrazniej nie zastanawiat si¢ dtuzej nad catosciowa wymowsg dzieta, na
ktora sktadaja sie takze detale.

Oczywiscie przektad Kramsztyka jest zupeknie innej jako$ci niz prze-
ktad Modrzewskiej-Schillerowej, jednak neutralizacje i redukcje istotnych
wymiaréw jezykowych powoduja, Ze i ta wersja nie przekazuje istotnych
walorow oryginatu.

5. Wnioski

Basn Tajemnicze dziecko E. T.A. Hoffmanna jest w Polsce praktycznie nie-
znana. W marcu 2012 roku w warszawskim Teatrze ,,Lalka” odbyla si¢
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prapremiera scenicznej wersji tej basni, przy czym — co charakterystyczne
— autorzy spektaklu nie opierali si¢ ani na oryginalnym tekscie, ani na jego
przedwojennych przektadach, lecz na scenariuszu stowackiej autorki Emi-
lii Hoffmannovej, ktory na jezyk polski przettumaczyta Joanna Goszczyn-
ska?. Taka droga poprzez trzeci jezyk unaocznia najlepiej, ze o tej basni
dla dzieci mato kto w Polsce styszat®s.

Na ten stan rzeczy ztozyto si¢ z pewnoscig kilka czynnikéw. Najwaz-
niejszym wydaje si¢ wspomniana juz ,,fantastyczno$¢” prozy Hoffmanna,
ktora utrudnita cato$ciowa recepcje dziet tego wybitnego niemieckiego
pisarza w XIX wieku i sprawita, ze wigkszo$¢ jego utwordéw poznalismy —
w stosunku do Europy Zachodniej — ze sporym opdznieniem.

Dzieta Hoffmanna przeznaczone dla dorostych doczekaly si¢ po wojnie
licznych wydan i wspoltczesnych przektadéw (dokonanych m.in. przez wybitng
tlumaczke Mari¢ Kurecka). Wprawdzie takze Dziadek do Orzechow, jako dzieto
adresowane gtownie do dzieci, cieszyt si¢ wielka popularnoscia, ale mozna
zatozy¢, ze do jego renomy przyczynily si¢ inne istotne czynniki (autorytet
Aleksandra Dumasa, balet Piotra Czajkowskiego, wydanie z ilustracjami Jana
Marcina Szancera). Przektady Tajemniczego dziecka, chociaz jest to basn
prostsza i przystepniejsza w odbiorze, nie zostaly w okresie powojennym
wznowione, a na wspolczesny przektad czekaé trzeba byto do roku 2014.

Przyczyn nieznajomosci basni upatrywac wigc mozna rowniez w tym, ze
obydwa przedwojenne przektady nie wydobywaty catego potencjatu ukrytego
w tej wielowarstwowej i uniwersalnej opowiesci. Modrzewska-Schillerowa,
decydujac si¢ na polonizacje¢ tekstu, odarta go z wszelkiej obcosci i nowa-
torskosci, przez co dostarczyla polskiemu czytelnikowi produkt wtérny
wobec rodzimej tworczosci, ktory nie zaskakuje i nie zachwyca. Przektad
Kramsztyka, ktory mimo wspomnianych mankamentéw miatby szansg wier-
nie przekazaé przynajmniej tre$¢ basni, popadt w zapomnienie. A przeciez
wiemy, ze przektad basni Dziadek do Orzechow tego samego ttumacza nie
tylko nie zostat zapomniany, ale stat si¢ punktem wyjscia kolejnych adaptacji,
w tym takze wspotczesnych (por. Pieciul-Karminska 2013).

% Por. informacja na stronie internetowej teatru: http://www.teatrlalka.waw.pl/p_tajem-
niczedziecko.php (dostep: 05.03.2015).

% Kierownik artystyczny ,,Lalki”, Joanna Rogacka, tak opowiada o swoim spotkaniu
z Tajemniczym dzieckiem: ,Na wzmianke o tej basni Hoffmanna natkng¢tam si¢ w ksiazce
francuskiego socjologa zajmujacego si¢ m.in. filozofig dziecinstwa Pierre’a Peju Dziewczyn-
ka w basniowym lesie. Jego opis mnie wielce zaintrygowat, zaczgtam wigc szukaé tekstu
Hoffmanna” (por. Keczkowska 2012).
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Otwartym pytaniem pozostaje, czy wspolczesny przeklad tej basni do-
konany przez autorke niniejszego artykutu wypei luke w polskojezycznej
recepcji 1 czy polski czytelnik, ktory lepiej zna nasladowcoéw Hoffmanna
niz pierwowzor, potrafi Swiezym okiem spojrze¢ na zrodio inspiracji dla
tworcow Pippi Ponczoszanki, Piotrusia Pana czy E.T.
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