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Uzyte w tytule artykulu stowa zwracajg uwage swoim dysonansem. Radykalizm i kon-
serwatyzm w warstwie semantycznej wlasciwie si¢ wykluczaja. Niemniej jesli wziaé pod
uwagg, iz chodzi tu o polityke, zwlaszcza o polityke na Batkanach, to sprawa juz mniej
dziwi, szczegodlnie gdy moéwimy o wyjatkowym serbskim polityku, jakim byt Nikola Pasic.

W studiach nad przywodztwem politycznym rzadko mozemy skoncentrowac na po-
staci, ktorej aktywno$¢ w polityce — i to na najwyzszym poziomie — obj¢laby prawie
40 lat. Nikola Pasi¢, najwybitniejszy serbski polityk, premier Serbii i Krolestwa SHS zashu-
guje na uwagg nie tylko z tego powodu, bardziej z racji istoty jego przywodztwa i warstwy
ideowej, na jakiej si¢ opierato. Nie znam drugiego polityka — nie tylko na Balkanach, ale
i w catej Europie, ktory by taczyt w sobie dwa tak odlegte od siebie zywioty polityczne:
nowoczesng ,,inzynieri¢ polityczng” z gleboko konserwatywna doktryng. Przy tym Pasi¢
ewoluowal w swojej postawie doktrynalnej i politycznej. Poczatek jego drogi zyciowej
zbiegt si¢ najwazniejszym wydarzeniem w dziejach jego ojczyzny. Serbia w 1878 r. zyskata
petng niepodleglosé po kilkusetletniej niewoli tureckiej, wigc Nikola Pasi¢ byt nie tylko
obserwatorem, ale bardziej jeszcze kreatorem zycia politycznego swego kraju.

Artykut nie aspiruje do przesledzenia catej drogi politycznego rozwoju i dziatalnosci
Nikoli PasSicia, poniewaz nie bytoby to mozliwe w tekscie tej objetosci. Nie to jest zreszta
celem niniejszego opracowania. Skupia si¢ ono jedynie na pewnym fenomenie, jakim
byta unikatowo$¢ — w $wiecie polityki — polaczenia rozleglej wiedzy serbskiego polityka
z dazeniem do petryfikacji stanu niedorozwoju spotecznego, uwarunkowanego prioryte-
tem pierwszorzednej roli matorolnego chtopstwa w doktrynie politycznej Nikoli Pasicia.

Nikola Pasi¢ rozpoczat w roku 1868 studia na Politechnice w Zurychu, ktdre ukonczyt,
uzyskujac tytul inzyniera o specjalnosci inzynieria miejska. W roku 1873 wrocit do Serbii

! Artykut powstal w ramach grantu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki UMO-2011/03/B/
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i zaangazowat si¢ w zycie polityczne. I jest to pierwszy paradoks w jego zyciorysie. Pasi¢
bowiem doskonale wypehil spoteczng ,,funkcje” precanina, czyli ,,zniemczonego” Serba
ksztalconego za granica, ktéry w spoleczenstwie serbskim byt odbierany jako ,,obcy”. Osoba
taka budzita gleboka nieufno$¢, czasami wrogo$¢, a nawet niewyszukane oszczerstwo —
»Niemiec”, niemiecki szpieg itp. Historyczna rozpietos¢ tego rodzaju ,,oskarzen” byla (jest)
dluga i siegata od Vuka Karadicia (1787-1864), luminarza kultury, kodyfikatora jezyka
serbskiego, po Zorana Pindicia (1952-2003), zamordowanego serbskiego premiera, ktory
byt odpowiedzialny za wydanie Slobodana Milosevicia Migdzynarodowemu Trybunato-
wi w Hadze. Karadi¢ i Pindi¢ byli ,,podejrzani”, poniewaz obaj studiowali w Konstancy?.
W $rodku tej triady byt Pasi¢, absolwent Politechniki w Zurychu. Po powrocie do Serbii
przytaczyt sie do grupy socjalistow, ktorym przewodzit Svetozar Markovi¢, tworca serbskie-
go socjalizmu. Niewatpliwie byt on dla Pasicia mentorem, cho¢ nie na caly jego zyciorys
polityczny. We wczesnych latach Pasi¢ podzielal poglad Markovicia, ze polityczne prawa
narodu najlepiej zabezpieczy tad spoteczno-polityczny oparty na samorzadnosci, tradycyjnej
formie organizacji zycia publicznego w Serbii (kneZine), jako antidotum na despotyczne da-
zenia wladzy?. Jednak z czasem Pasi¢ rozumial, iz Serbia jest dopiero na etapie budowy no-
woczesnego panstwa i do$¢ szybko przeszedt na pozycje konserwatywne i centralistyczne®.
Proces przeobrazania agrarno-patriarchalnej wspolnoty w spoteczenstwo obywateli w Serbii
dopiero si¢ rozpoczynal®. Poszedt wige Pasi¢ droga od socjalizmu do radykalizmu, bedacego
jakas$ formg adaptacji idei socjalistycznej na grunt chtopskiego, konserwatywnego, patriar-
chalnego spoteczenstwa, potaczonej z silnym nacjonalizmem. Do odejécia od socjalizmu
przyczynito si¢ rozczarowanie Pasicia postawg socjalistow na Zachodzie, zwlaszcza liderow
socjaldemokracji w Niemczech, wobec powstania w Bosni i Hercegowinie w 1875 roku
i walki Stowian potudniowych o narodowe wyzwolenie®. Pasi¢ swoj program spoleczny
$cisle wigzat z narodowym, co nie byto spotykane wsrdd socjaldemokratow.

Radykalizm Pasicia szybko nabrat specyficznych cech i nowego sensu, ktore wprost
zrosly si¢ nazwg i programem jego stronnictwa: Serbskiej Narodowej Partii Radykalnej
(Narodna radikalna stranka — przymiotnik ,,serbska” nie byt pdzniej uzywany w nazwie
ugrupowania). Przez blisko 50 lat Pasi¢ byt szefem partii radykalnej, przez 38 lat pehit
funkcj¢ posta do parlamentu (w Serbii i Krélestwie SHS), za$ 22 lata byt premierem lub
ministrem’. Mial ogromny wptyw na zycie polityczne w Serbii, a pdzniej w Jugostawii,
i na uksztattowanie w obu panstwach parlamentaryzmu®.

2 Metafore dr Zorana Dindicéa, ed. B. Ljubenov, M. Ragi¢. S. Maksimovi¢, Beograd 2004, s. 11.

3 h. CraukoBuh, Hukona [lawuh u jyeocrosencke numarse, beorpan 1985, s. 45.

4 Krytykowali to tzw. niezalezni radykatowie, opowiadajacy si¢ za ruchem socjaldemokratycznym i rze-
czywistym pluralizmem, zob.: O. Popovi¢-Obradovié, Kakva ili kolika drzava. Ogledi o politickoj i dru-
Stvenoj istoriji Srbije XIX i XX veka, Beograd 2008, s. 281, 284-285.

5 Ibidem, s. 323. Struktura spoteczna w Serbii: 87,31% chlopi, 54,6% gospodarstw miato na poczatku
XX wieku do 5 ha ziemi, [I. CtojanoBwuh, Cpouja u demoxpamuja 1903—1914: ucmopujcxa cmyoua o ,, 31amom
000y cpncke demoxpamuje”’, beorpan 2003, s. 27. Inne dane podaje J. Tomasevich (Peastants, Politics and
Economic Change in Yugoslavia, Stanford 1955, s. 206): okoto 1897 roku 46% gospodarstw posiadato do 5 ha.

¢ B.Kasumuposuh, Hukona [awuh u nue2oso doba 1845—-1926, kwura 1, beorpax 1990, s. 274.

7 Premierem Serbii byt w latach1891-1892, 1904-1905, 1906-1908, 1909-1911, 1912-1918, a premierem
Krolestwa SHS w latach 1918, 1921-1924, 1924-1926.

8 . CraukoBuh, Huxona [lawuh. [Ipunosu 3a 6uoepagujy, beorpam 2006, s. 285. Lata 1903—-1914 cze$é
historykéw nazywa ,,ztotym okresem serbskiego parlamentaryzmu” (D. Stojanovi¢), cze$¢ jednak to kwestionuje
z powodu istotnych deformacji systemu parlamentarnego w tym czasie (O. Popovi¢-Obradovié, op. cit., s. 224).
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Swoje fundamentalne, doktrynalne przemdwienie, wskazujace na odchodzenie od
hasel socjalizmu, Nikola Pasi¢ wygtosit 7 sierpnia 1882 r. na krajowej konferencji NPR
w Kragujewacu — ,,drugiej” stolicy Serbii — na ktérej ogromna wigkszo$¢ delegatow
,ubrana byta w chlopski str6j™. Przemowienie to stato sie podstawsa jego filozofii poli-
tycznej. Zawrocito Pasicia z drogi socjalizmu, kierujac na drogg specyficznego radykali-
zmu'®, Volkizmu, konserwatyzmu narodowego i ,,szowinistycznej doktryny panstwowe;j”!!.

Nikola Pasi¢, wyktadajac credo swego programu, opart si¢ na wyobrazeniu sprawied-
liwo$ci spolecznej przez chlopow serbskich, poczuciu wartosci ich pracy oraz sposobu
zycia, jaki dotychczas prowadzili. Serbski chtop byt taki, jaki pragnat by¢, a Nikola Pasi¢
zapewnial go o jego wartosci w sposob metaforyczny. Dokonujac analizy dziejow spo-
tecznych Serbii w ostatnich dziesiatkach lat, méwit dzialaczom partii, ze w historii czlo-
wieczenstwa najwyzszy stopien rozwoju osiagnely te panstwa, w ktorych rzadzit narod,
pojmowany jako lud. ,,W Europie nie ma narodu — podkreslat Pasi¢ — ktory by bardziej
zastuzyl, aby by¢ nieograniczonym suwerenem w swoim panstwie niz nardd serbski. Po-
niewaz nie ma w Europie [poza Serbig — przyp. M.D.] panstwa, ktore by stworzyl sam
prosty narod”'2. Lud — jak twierdzit Pasi¢ — byt dla niego najlepszym straznikiem samego
siebie'’. Rozwijajgc mysl o warto$ci chtopa jako obywatela, wypowiedziat stynne stowa,
akcentujac je specjalna, kilkukrotnie powtarzana formuta retoryczna, jako dowod na jego
symboliczne wyobrazenie narodu: ,,gunjac i opanak” (przenosnie — chtop'!) wyzwolit
kraj od tureckiej niewoli, ,,gunjac i opanak” zrosit t¢ ziemi¢ swoja krwig, ,,aby na niej
wzrosly wolno$¢, prawda i réwnos$¢” [podkr. M.D.]; ,,gunjac i opanak™ zatrzymat dzikie
hordy osmanskiego carstwa, aby nie zniszczyly tego pigknego i zasobnego kraju; ,,gunjac
i opanak” zbudowal drogi, aby utatwi¢ komunikacje, szkoty, urzedy; karczuje lasy, za-
siewa pola, pracuje niezmordowanie w skwarze, deszczu i chtodzie, aby wyzywi¢ nardd.
,,Qunjac i opanak” strzeze granic i chroni kraj od napasci, ,,gunjac i opanak”, to nardéd
serbski, ktory krwig stworzyt to panstwo, utrzymuje je swoim trudem i znojem, chroni
zycie, mienie i rozwija kraj swoja wiedzg oraz doswiadczeniem. To chlop stworzyt to
panstwo i nie ma nikogo w narodzie, kto by powiedzial, iz nie jest on tego panstwa go-
spodarzem. ,,Nie ma u nas partii, ktora by §miala narodowi to suwerenne prawo odebrac,
ale jest tylko jedna, ktora broni tego prawa, i ktora pracuje, aby réznymi ustawami oraz
prawami umocni¢ je i powigzac”®. Oczywiscie tg jedyna sita byta partia radykalna na
czele z jej liderem. Wedtlug Milorada Ekmecicia serbska Narodowa Partii Radykalna byta
najwazniejszym, autentycznym, masowym ruchem nie tylko w Serbii, ale i na catych
Batkanach, ktory ,,ni6st ducha dobrowolnej i nieprzymusowej jednosci catego narodu™®.

® h. CrauxoBuh, Huxkona [lawuh u jyzocnosencke numarse, s. 114. Po roku partia liczyta juz 60 tys.
czlonkow.

10 M. Ekmeuuh, Cmeapamwe Jyeocnasue 17901918, t. 1, Beorpan 1989, s. 385.

" Por. J.S. Roucek, Balkan Politics. International Relations in No Man's Land, Westport Connecticut
1971, s. 92.

12 Wszystkie ttumaczenia pochodza od autora.

3 A. CraukoBuh, Cmo 206opa Hukone [lawuha. Bewmuna 206opuwmea opcasnuxa, kiura I, Beorpan
2007, s. 101-102.

4 Dostownie ,,burka i kierpce”.

5 "A. CraukoBuh, Cmo coéopa Hurone [lawuha, kwura 1, s. 102—103.

1 M. Ekmeunh, /Jyeo kpemarwe uzmely knarva u opamwa. Hcopuja Cpba y noeom eexy (1492—1992),
Hosu Capx 2011, s. 382.
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Nikola Pasi¢ nie wypowiadat tych stow jedynie jako wyktadni swojej historiozofii, ale
byty one rowniez wstgpem do walki politycznej. Pasi¢ byt przeciwnikiem rzadzacej Partii
Postepowej (Napredna stranka), ktora z kolei byta narzedziem w rekach krola Milana, ale
byta ugrupowaniem ekskluzywnym, reprezentujacym inteligencje urzednicza, panstwo-
wa. Opowiadata sie za europejskimi wzorcami politycznymi, w tym prawami jednostki'’.
Tymczasem NPR stawala si¢ juz partia masowa, dzigki poparciu rzesz chtopstwa, drob-
nych kupcow i wytworcow, dla ktorych prawa jednostki nie mialy fundamentalnego zna-
czenia. Konflikt zatem narastat. Pasi¢ §wiadomie si¢gat do populistycznej retoryki symbo-
licznej, zrozumialej jednoczesnie dla prostego ludu, ktory czut przez to swa warto$¢ oraz
dume z bycia rdzeniem panstwa i narodu. Dziato si¢ to w czasie panowania kréla Milana
Obrenovicia, ktory miat zta opinig wérdéd poddanych, a wérdd politykéw opozycyjnych
w szczegolnosci. Jak pisata pozniej krolowa Natalia — skonfliktowana z m¢zem — krol
nie kochat swego kraju i go nie rozumial (wiele lat spedzit w Paryzu), a Poka Jovanovi¢
(lekarz krola Milana) twierdzil, iz Milan nie wierzyt w serbska ras¢ i miat obojgtny stosu-
nek do Serbow i Serbii'®. Zatem to Nikola Pasi¢, kierujacy sie szczerym przekonaniem do
wartosci wyznawanych przez serbskich chlopow, stawat si¢ prawdziwym ojcem narodu.
Jego retoryka, taka jak z przemoéwienia w Kragujewacu, byta stosowana wielokrotnie,
a Pasi¢ stat si¢ silny poparciem narodu jeszcze z jednego powodu.

W roku 1883 doszto do wydarzenia, ktére mogto ztamac karierg polityczng PaSicia
na samym poczatku i na zawsze. Coraz bardziej autorytarne rzady kréla Milana i skan-
dale korupcyjne rodzity powszechny op6r'®. W wyborach do Skupsztyny w 1883 roku,
ktore po raz pierwszy miaty charakter wielkiej walki miedzy powaznymi ugrupowaniami
politycznymi, zwyci¢zyla Narodowa Partia Radykalna Nikoli PaSicia, uzyskujac wigk-
szo$¢ mandatéw. Tymczasem krol Milan powierzyt misj¢ utworzenia rzadu Nikoli Hri-
sticiowi z Partii Postgpowe;j, bliskiej dworowi. Rzad odroczyt posiedzenie parlamentu
i wydat rozporzadzenie o przymusowym wydaniu prywatnej broni, ktdrej posiadanie byto
na Balkanach cze¢écig tradycji. Ponadto armia serbska byla wowczas zorganizowana na
wzor milicji i kazdy chtop-zotnierz miat bron w domu®. Na potudniu Serbii, w okregu
timockim, do$wiadczonym przez wojne¢ serbsko-turecka w latach 1877—1878, wybucht
bunt chtopow, ktory wsparta partia radykalna i osobi$cie Nikola Pagi¢?'. Rebelia zostata
krwawo sttumiona, stracono 21 o0sdb, setki uwi¢ziono, natomiast przywodcy buntu, w tym
i Pasi¢, musieli szuka¢ schronienia za granicg. Pasi¢, ktory zostal zaocznie skazany na
$mier¢?, udat si¢ do Bulgarii, gdzie spedzil sze§¢ lat, zas Narodowa Parti¢ Radykalna
wyeliminowano z polityki na dluzszy okres®. Pasi¢ wrécit w 1889 roku, po abdykacji

7 D. Stojanovié¢, Recepcija ideala slobode, jednakosti i bratsva kod srpske elite pocetkom 20. veka,
[w:] Srbija u modernizacijskim procesima 19. i 20. veka. 3. Uloga Elita, ed. L. Perovi¢, Beograd 2003, s. 75.

8 T1. Kpecruh, Knes u kpan Munan y memoapucmuyu, ,,icropujcku dacoruc” 2007, s. 201-202.

1 Skandal dotyczyt m.in. spotki francuskiej powotanej do budowy kolei w Serbii. Jej bankructwo w nie-
jasnych okolicznos$ciach wywotato polityczny wstrzas. H. By 4o, Pazeoj undycmpuje y Cpouju y XIX eexy,
Beorpan 1981, s. 128.

2 C. & B Jelavich, The Establishment of the Balkan National States 1804—1920, Seattle—London,
1977, s. 188.

2 SK. Pavlovié, Serbia. The History behind the Name, London 2002, s. 70.

2 J.Skowronek, M. Tanty, T. Wasilewski, Historia Stowian potudniowo-zachodnich, Warszawa
1977, s. 496.

3 M. Exmeuwnh, [yeo kpemarve, s. 318-319.
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krola Milana, ale rok pdzniej zostat aresztowany w zwigzku z oskarzeniami o wspotudziat
w przygotowywaniu zamachu przeciwko dynastii Obrenovicidéw w dniu §w. Jana (zamach
Swietojanski). Postawiony przed sadem ,,niemal przekreslit samego siebie”. Ratujac sie,
zaczal oskarzaé¢ kolegdw z partii radykalnej jako przeciwnikow korony?, przez co stat si¢
,-najbardziej niepopularnym cztowiekiem w kraju” i doswiadczyt ,,najwigkszej publicznej
pogardy”, jakiej moze dozna¢ polityk. Partia odrzucita go jako przywodcg, byt , traktowa-
ny jak tredowaty” i mogl by¢ to punkt zwrotny w jego zyciu®.

A jednak Pasi¢ odzyskal swoja pozycje¢, co zawdzigczal zarowno swojej osobowosci,
jak 1 wizerunkowi. Cechy charakteru pdzniejszego serbskiego premiera odbiegaly bo-
wiem od postaw ludzi polityki, rzutkich, dynamicznych, otwartych, o talentach retorycz-
nych itd. Nikola Pasi¢ byt niejako zaprzeczeniem takiego typu politycznego. Powolny
w mys$leniu, wazacy kazda sprawe, odkladajacy na pozniej decyzje, milczacy (jego cecha
bylo notoryczne milczenie), bez talentu krasoméwczego, mowiagcy potgltosem, skrywajg-
cy swoje rzeczywiste mys$li lider partii radykalnej wykorzystywat wszystkie atuty swej
nietuzinkowej, ale i troche obcej kulturze serbskiej, osobowosci. Wszak procz §wia-
domego stosowania demagogii i wyszukanych figur retorycznych ta tajemniczo$¢ byta
troch¢ mistyczna, dawata nadzieje, iz nawet w trudnych sprawach Pasi¢ ma rozwigzanie,
z ktorym si¢ nie dzieli, ale rozwaza, jak je najlepiej zastosowac: ,,Baja wie, co robi”%.
Owe ,,baja” — braciszek — miato w sobie co$§ z uznania dla wieku i do§wiadczenia, co
w tradycji serbskiego patriarchalizmu bylo rzecza wprost naturalng. Do cech osobo-
wosciowych dochodzit jeszcze wyglad PaSicia: spokojna twarz, dtuga, patriarchalna,
biata broda, réwna postawa, ludowy jezyk, ,,przecigtne miejskie ubranie”, czgsto biate
spodnie i marynarka. Nie uzywat luksusowych samochodéw, nie rzucat pienigdzmi, zyt
skromnie?’.

Jako moweca nie lubit otwartych przestrzeni, raczej zamknigte pomieszczenia z nie-
wielka iloscia wybranych stuchaczy, aby mogli si¢ wstucha¢ w jego stowa i docenié
madro$¢. Wynikalo to réwniez z jego przekonania o niskiej kulturze politycznej spote-
czenstwa i stabosci 6wczesnego dziennikarstwa. Po obaleniu kréla Aleksandra Obreno-
wicia w 1903 r., i przejeciu wladzy przez Piotra I Karadiordiewicia, gdy rola Narodowe;j
Partii Radykalnej stata si¢ w panstwie kluczowa, wystgpienia Pasicia zaczety by¢ bardziej
spontaniczne i organizowane dla wigkszej publiki (3—4 tysiace)?.

Wedhug Vladimira Dvornikovicia typ polityczny reprezentowany przez Pasicia i jego
struktura moralna byly zwiagzane z cata spoteczno-psychologiczng strona srodowiska, kto-
rego chcial by¢ przedstawicielem, ,,z jego historyczno-atawistyczng glebig rewolucyjnego,
samorzadowego ruchu”?. Pasi¢ w dodatku potrafit kierowa¢ $wiadomie swoim rozwojem
1 kariera. Po powrocie z emigracji nie objat funkcji premiera, mimo iz Narodowa Partia
Radykalna wygrata wybory. Pozostawit to koledze partyjnemu, Sawie Gruiciowi, sam
za$ zostal burmistrzem Belgradu (inzynier miejski) i przewodniczacym Skupsztyny, przy
czym funkcje te sprawowat dla osiagniecia jakby dalekosi¢znego celu partii. Jak podkre-

2 B.Kasumuposuh, op. cit., kwura I, s. 580.

2 B. JIBopuukoBuh, Kapakmeponozuja Jyeocnosena, Beorpan 1939, s. 881.
h. CtaukoBuh, Cmo 2060pa Hukone [lawuha, kwura 1, s. 47.

27 Ibidem, s. 45.

2 Ibidem, s. 44-45.

2 B. IBopuukoBuh, Kapaxmeporoeuja Jyeocnosena, s. 881.
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$laja wspolczesni, ,,szlifowatl siebie i uczyt innych, jak si¢ méwi i dostosowuje mowe”,
aby budowa¢ dyscypling i poszanowanie dla przywodztwa w partii*®.

Wzloty i1 upadki PaSicia, ale jednak ciagle utrzymywanie przez niego przywodztwa
wsrod mas, to tajemnica jego popularnos$ci, ktora zastanawiata juz wspodtczesnych. Powol-
na mowa, pewna niezdarnosc¢, niejasny sposob wyrazania swoich oczekiwan, ,,wschodnia
ociezato$¢” i fatalizm®', wszystko to winno by¢ zawada w przywodztwie, gdy tymczasem
liderowi serbskich radykatéw to nie przeszkadzato, wprost przeciwnie. Wydaje si¢ jednak,
iz caly ten splot zlych doswiadczen politycznych oraz osobistych Pasicia, jego cechy oso-
bowosciowe, relacje, jakie miat z ludzmi, wrecz uksztattowaly go na obraz spoteczenstwa,
ktoremu pragnat przewodzic i ktore szczerze podziwiat — serbskiego chtopstwa. W wizerun-
ku narodu przegladat si¢ jak w zwierciadle i formowatl swoje przywodztwo pod wptywem
tegoz wizerunku. Tutaj istniata integralno§¢ migedzy stanem spoteczenstwa serbskiego, jego
charakterem, warto$ciami, ktoére wyznawat, jego wewnetrzng organizacja, takze odczuwa-
nym boélem, smutkiem, a typem przywoddztwa politycznego, jakie reprezentowal Nikola
Pasi¢. Doskonale rozumiat spoteczenstwo serbskie, wrecz odczuwat je swoimi zmystami.

Niemniej trzeba podkresli¢ — co juz zostalo zasygnalizowane — ze w zasadzie oso-
bowos¢ Pasicia bardzo réznita si¢ od cech spoteczenstwa serbskiego, co tym bardziej
potwierdzalo jego talent przywodczy. Zréwnowazony, spokojny, wrecz §lamazarny, swym
chlodnym rozumowaniem, cierpliwos$cia, wiarag w osiagniecie celu rdznit si¢ od typowe-
go rodaka, z jego impulsywno$cia, wojowniczoscig, ale i brakiem wytrwatosci®. Takze
w Narodowej Partii Radykalnej roztropno$¢ Pasicia pomagata utrzymaé rownowage mig-
dzy skrzydtem chtopsko-patriarchalnym a socjaldemokratycznym™®, aczkolwiek na bazie
krytyki lidera po latach utworzyla si¢ grupa tzw. niezaleznych radykatéw. Odrdzniali si¢
od innych dzialaczy NPR tym, iz byli dobrze wyksztalceni, podrézowali po Europie, opo-
wiadali si¢ za warto$ciami spoteczenstwa obywatelskiego, pragneli zwigzkoéw z kulturg
zachodnig®*. Nie znalezli si¢ jednak w kregu bliskich wspotpracownikow Pasicia i ich po-
lityczny autorytet byt staby. Po drugiej stronie byta znacznie liczniejsza grupa radykatow,
bedacych wychowankami Svetozara Markovicia. Dla nich trescia pojecia wolnos¢ byty
warto$ci patriarchalno-egalitarystyczne®®. Radykatowie przedktadali interes ogétu nad in-
teres jednostki. Podkreslali, ze liberalnemu ,,ja” przeciwstawiaja konserwatywne ,,my’*¢.

W swojej strategii politycznej Pasi¢ zmierzat do utrzymania dominacji partii radykalne;
na serbskiej scenie politycznej dzigki statemu poparciu chlopskiego narodu oraz wyborcow
zniego si¢ wywodzacych®’ (to rozrdznienie jest konieczne, poniewaz w Serbii obowiazywat

% A. CrauxoBuh, Cmo 206opa Huxone awuha, xwura 1, s. 20.

31 B. IBopHukoBuh, Kapakmeponozuja Jyzocriogena, s. 882.

J. Cvijié, Balkansko Poluostrvo i juznoslovenske zemlje, Beograd 2011, s. 375.
. CrankoBuh, Huxkora [awuh. [Ipurosu 3a 6uocpadujy, s. 316.

3 Jeden ze wspotczesnych, charakteryzujac ,,niezaleznych radykalow”, pisze o ich podrozach po Euro-
pie, a nie po Europie Zachodniej, co wskazywatoby, iz sam 6wczesnych Batkanow za Europ¢ nie uznawat,
O.Popovié-Obradovié, op. cit., s. 233.

3 Ibidem.

3 AL JI. W ewmjaxun, Hoeornoeua Huxone Hawuh. @opmuparve uesonyyuja (1868—1891), beorpan 2008,
s. 281.

37 W latach 1903-1908 w Skupsztynie zasiadato 25-30% postow-chtopdw, nie byla to wigc liczba przy-
tlaczajaca. D. Parusheva, Political elites in the Balkans, Nineteenth and Early Twentieth Century: Routes to
Career, ,Etudes balkaniques” 2000, No 4, p. 76.
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cenzus majatkowy, wiec nie cata populacja dorostych mezczyzn miata prawa wyborcze?®).
Wymagato to pielegnowania systemu chtopskich warto$ci, takich jak kolektywizm, pa-
triarchalizm, egalitaryzm, co zapewnitoby dlugoletnie poparcie, cho¢ mogto utrudni¢
modernizacj¢. Spoleczenstwo serbskie rozwijato si¢ wolniej od serbskiego panstwa, dla-
tego radykatowie rozmyslali o dozowaniu procesu modernizacji*’, gdyz chlopi zmian nie
chcieli, cenili tradycje, satysfakcjonowato ich posiadanie na wtasno$¢ ziemi, a przez to
bezpieczna perspektywa zycia nastepnych pokolen, cho¢ wigkszo$¢ gospodarstw chiop-
skich miata w tym kraju charakter autarkiczny, nierozwojowy, minimalistyczny*’. Triada:
Pasi¢, Narodowa Partia Radykalna i chtopskie masy tworzyta w tym $rodowisku ko-
lektywne wyobrazenie o idealnym panstwie i celach, jakie pod koniec XIX wieku mia-
o ubogie, agrarne, prawie bezklasowe spoleczenstwo. Radykatowie odrzucili liberalng
ideologi¢ na rzecz konserwatywnego, tradycjonalistycznego pojmowania tadu, ktorego
fundamentem byta spoteczna rowno$é¢ i wspdlnotowosc*!. Wedtug Pery Todorovicia ra-
dykalizm zaczynat by¢ sprawg nie polityki, a wiary i ,,religijnego” fanatyzmu®. Z drugiej
strony Pasi¢ chciat taczy¢ niemozliwe. Byl — co podkreslat — pod wptywem zachodnich
tendencji, szczegdlnie brytyjskiej tradycji konstytucyjnej i parlamentarnej. Jednak negujac
generalnie idee liberalne, w swym pojmowaniu parlamentaryzmu wiasnie do ich warto$ci
najczesciej sie odwotywat®, co powodowato — jak juz byto wspomniane, iz tgczyt w swej
politycznej postawie dwa zywioly: konserwatywna doktryne z nowoczesnymi metoda-
mi bliskimi demokracji parlamentarnej. W partii Pasi¢ utrzymywat dyscypling, zarowno
w kwestii gtosowania, jak i pism oraz o§wiadczen dla opinii publicznej. Wiedzial, iz par-
tia musi méwic jednym glosem. Zrzucano mu jednak ,,jakobinskie” metody kierowania
klubem parlamentarnym*.

Trzeba podkresli¢, iz Nikola Pasi¢ stworzyl prawdziwa, nowoczesna parti¢ w oparciu
o wybrany, ale masowy elektorat. Byto to ugrupowanie polityczne z autentycznym czton-
kostwem, przywodztwem, strukturami w terenie, dyscypling wewnatrzpartyjng®. Gdy po
I wojnie balkanskiej ziemie Starej Serbii (Kosowa) i ziemie macedonskie zostaly przyta-
czone do Kroélestwa Serbii, okazalo sie, ze jeszcze przed wybuchem I wojny §wiatowe;j
NPR zdotata utworzy¢ tam swoje lokalne struktury. Z kolei klub parlamentarny partii
radykalnej stanowil zdyscyplinowang grupe, kierowana przez szefa kota, podejmujaca
decyzje zgodnie z poleceniami kierownictwa klubu*.

3% Na podstawie prawa wyborczego z 1890 roku czynne prawo wyborcze posiadal me¢zczyzna, ktory placit
podatku bezposredniego 15 dinaréw, a bierne prawo przystugiwato mezezyznie, ktory ukonczyt 30 lat i ptacit
30 dinarow podatku bezposredniego. A. N. Dragnich, The Development of Parliamentary Government in
Serbia, New York 1978, s. 67.

¥ D. Stojanovi¢, Recepcija ideala slobode, s. 88. Stojanovi¢ przytacza liczne wypowiedzi parlamen-
tarne i prasowe politykoéw roznych opcji, przede wszystkim jednak radykatéw Pasicia, ktore przeciwstawiaja si¢
modernizacji, a nawet edukacji. Fakt, iz glosili te poglady nie na wiecach, a na posiedzeniach Skupsztyny oraz
w prasie dostgpnej tylko nielicznej elicie, potwierdza, ze oni autentycznie zmian nie chcieli i nie byly to stowa
kierowane do chtopskich wyborcow, obliczone na efekt propagandowo-polityczny. Ibidem, s. 89-91.

J. CtojanoBuh, Cpouja u oemoxpamuja 1903—1914, s. 28.

4 0.Popovié¢-Obradovié, op. cit., s. 225.

P. Todorovi¢, Krvava godina, Beograd 1991, s. 32.

“ A JL. Ulemjakuw, op. cit., s. 279.

h. CraukoBuh, Cmo 2o6opa Huxone lawuha, xwura 1, s. 121-23.
A.N.Dragnich, The Development of Parliamentary, s. 64.

h. CtankoBuh, Cmo 2060pa Hukone [lawuha, kwura I, s. 113.
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Generalny program partii, opublikowany w organie ,,Samouprava” 8 stycznia 1881
roku, wskazywal na kluczowe cele polityki zagranicznej i wewnetrznej. Te pierwsze doty-
czyly zjednoczenia wszystkich ziem serbskich, narodowego dazenia wlasciwie wszystkich
ugrupowan politycznych?’. Natomiast w polityce wewnetrznej pierwszym postulatem byto
przyznanie praw wyborczych wszystkim petnoletnim mezczyznom, aby calty narod wspot-
rzadzit krajem, zgodnie z ideg PaSicia legitymizowania wtadzy partii przewaga chlopskich
mandatéw*. Po 1903 roku w politycznym programie radykalow PaSicia pozostat narodo-
wy cel zjednoczenia ziem serbskich, jednakze porzucono rewolucyjne frazy i mniej si¢
skupiano na wolno$ciach i egalitaryzmie®. Teraz na program sktadaty sie trzy kluczowe
punkty: 1) armia, 2) nastawienie na rolnictwo, 3) progresywne opodatkowanie®. Aby
wylozy¢ swoje cele polityczne, radykatowie uzywali zwrotow i poréwnan zrozumiatych
dla prostego chtopa, co budzito u nich entuzjazm, gdyz zadna inna sita polityczna nie
zwracata si¢ do nich w ten sposob’'.

Silne utozsamianie si¢ z ludem powodowato, ze dla PaSicia i tzw. starych radykalow
partia i chtopski narod stanowili jednos¢. Pasi¢ widzial miedzy nimi organiczny zwigzek,
partia bowiem reprezentowata 85% spoteczenstwa, wigc Skupsztyna miata by¢ przez nig
zdominowana. Pojmowanie demokracji przez Pasicia nie opierato si¢ zatem na uznaniu rze-
czywistego pluralizmu®. Przeciwko temu protestowali tzw. niezalezni radykatowie, gdyz
uwazali, ze nowoczesne partie polityczne musza si¢ opiera¢ na jasnych podziatach socjo-
politycznych, i opowiadali si¢ za ruchem nowoczesnej demokratycznej lewicy, ktory Jovan
Zujovié nazywat ,,radykalng demokracja™. Jednak ,,niezalezni” nigdy nie uzyskali prze-
wagi na dtugo. Po kilku zmianach u wtadzy migdzy radykatami a niezaleznymi radykatami
w latach 1905-1906, partia PaSicia sprawowata wtadze juz nieprzerwanie do roku 1918,

Skupsztyng, zdominowana przez chlopskich postow z Narodowej Partii Radykalne;j,
Pasi¢ traktowat jak organ wszechmocny (absolutyzacja parlamentu), wykraczajacy poza
demokracj¢ parlamentarng. Dubravka Stojanovi¢ poréwnala to do roli Konwentu Naro-
dowego z czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Skupsztyna miata by¢ organem, ktory
ma absolutng wiadze, urzeczywistniong w postaci przywlaszczenia prerogatyw wladzy
wykonawczej, legitymizujacg szefa rzadu do catkowitej swobody dziatania®. Niemniej
sciagneto to na PaSicia powazne zarzuty. Przeciwnicy rezimu PaSicia zarzucali, iz ma
cechy ,,stambotowszczyzny” (od Stefana Stambotowa — premiera Bulgarii), czyli systemu,
w ktérym zachowaly si¢ wszystkie instytucje zycia publicznego, ,,rezim formalnie byt
liberalny, w rzeczywisto$ci jednak dusit wszelkg wolno$¢®.

Y7 D. Stojanovi¢, Recepcija ideala slobode, s. 98—100.

4 Radykatowie popierali samorzad gminny, ale juz nie okrggowy, zatem nie byla to idea samorzadu Sve-
tozara Markovicia. M. BykoBuh-bupuauun, Huxona Hawuh 1845-1926, Miichen 1978, s. 16.

4 H.Seaton-Watson, Eastern Europe between the Wars 1918-1941, Cambridge 1945, s. 219.
O.Popovié-Obradovig, op. cit., s. 283.
A.N. Dragnich, The Development of Parliamentary, s. 64.

2 A.JI. lllemjaxuw, op. cit., s. 289.

3 Ibidem, s. 286-287; A. Cronuh, Cpncke norumuuxe zenepayje (1788-1918), Beorpan 1998, s. 108.

% C.&BlJelavich, op. cit., s. 191-192.

55 . Ctojaunosuh, Cpouja u oemoxpamuja 1903—1914, s. 51.

% N.CrojaunoBuh, Vwe na 6oou: nonumuxa u opywmeo y mooepnoj ucmopuju Cpéuje, [w:1Jb. umuh,
. CrojanoBuh, M. Josanosuh, Cpouja 1804-2004 — mpu euhenra unu nosusé na oujaroz, beorpan
2005, s. 131.
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Podczas pobytu w Szwajcarii Pasi¢ obserwowatl tamtejsze zycie polityczne i wiele
spostrzezen przeniost pozniej na grunt serbski: organizacje partii, klubu parlamentarnego,
procedowania w klubie i rzadzie itd. Jednak jego rozwoj ideowy poszedt catkowicie indy-
widualng i1 bardzo oryginalng droga, co stanowi podstawe rozwazan w niniejszym artyku-
le. Nikola Pasi¢ znat organizacj¢ spoteczenstwa zachodniego, ale w swoim przywodztwie
politycznym starat si¢ wykorzysta¢ ustrdj parlamentarny do monopolizacji wiadzy w pan-
stwie serbskim. Bez watpienia byto to skuteczne, gdyz cata polityka Narodowej Partii
Radykalnej nastawiona byta na dzialanie w imieniu i interesie chtopstwa — najliczniejsze;j
warstwy spolecznej — wyrazata jego poglady oraz budowata poczucie jego wartosci. Pasi¢
byt swiadomy roznic kulturowych migdzy Europa Zachodnia i Serbig (Batkanami), i bronit
ich z pozycji zgota cywilizacyjnych, przeto jego argumentacja w obronie konserwatywne-
go chiopskiego ducha brzmiata zdecydowanie i wiarygodnie. Uwazat, Ze ,,Zachod Europy
i Wschod Europy to dwa odmienne $wiaty™™’. Opowiadat si¢ w calosci po stronie cywi-
lizacji Wschodu, a za jej centrum i ostoj¢ uwazal Rosje¢, do ktorej miat stosunek ,,omalze
batwochwalczy™™®. Z tego powodu wystepowat ostro przeciwko kulturze zachodniej, na-
zywajac jg zarazg®. (,,Kiedy mowie wolno$¢ — powiedziat Pasi¢ w 1926 roku — nie mysle
o nihilistycznym indywidualizmie. Ponad nami wszystkimi stoi panstwo jako najwigksza
jednostka i jego wolno$¢ nie moze ucierpie¢ od wolnosci jednostki”®). Kultywowat nato-
miast mieszaning stowianskiej kultury oraz prawostawia, jako ,,stowianskg prawostawna
cywilizacj¢”®'. Nikola Pasi¢ gloryfikowal stowianska, prawostawna cywilizacj¢ i przez
jej pryzmat postrzegat Rosj¢ w sposob szczegodlny, jako ze migdzy Serbia a Rosja widziat
pomosty cywilizacyjne, nie tylko prawostawia, ale i podobnej organizacji spoteczenstwa.
Pasi¢ odnosit si¢ z najwyzszym zachwytem do gminy (opciny), postrzegajac ja jako ,,du-
sz¢ stowianskiego $wiata”, poczatek stowianskiego spoleczenstwa i jeden z fundamentow
,slowianskiej cywilizacji”. Poréwnywatl ja do rosyjskiego ,,miru” i widzial w niej jedno$¢
warto$ci spotecznych®. To — jak pisze Djordje Stankovi¢ w przedmowie do rozprawy Ni-
koli Pasicia — ,,egzaltowane stowianofilstwo” serbskiego polityka, ktore si¢ wyrazalo idea
Zwiazku Stowianskiego na czele z Rosja, w silnym antagonizmie z cywilizacja zachodnia,
odzwierciedlato jego punkt widzenia i polityczny format®.

Po zabojstwie krola Aleksandra Obrenovicia w 1903 roku, Pasi¢ opowiedzial si¢ za
dynastiag Karadordeviciéw i wowczas rozpoczat si¢ etap jego najwickszych sukcesow
politycznych. Byl swiadom potrzeb panstwa, ale takze sktadu spotecznego kraju, chciat
wigc wyzyskaé zarowno swojg intuicyjng wiedze, doswiadczenie, jak i poparcie chlopow
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A.JI. lllemjaxuw, op. cit., s. 237.

¢ Ibidem.

% Ibidem, s. 240-241.

€ Cyt. za: Ibidem, s. 281.

1 Ibidem, s. 248-249.

2 Ibidem, s. 267.

% H. II. Hamuh, Croea Cpbo-Xpséama, ed. h. Craukosuh, beorpax 1995, s. 35. Taka zdecydowana
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kim katolicyzmem, ale i protestantyzmem), to jego deklaracje o ,,trojjedynym narodzie” jugostowianskim nie
brzmiaty wiarygodnie.
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do umocnienia wiadzy politycznej. Stosowatl retoryke i narzedzia polityczne dla nich zro-
zumiate i w ich odczuciu sprawiedliwe. Cho¢ nie byto powszechnego prawa wyborczego,
Skupsztyna odzwierciedlata strukturg spoteczna kraju i nie stata si¢ — jak w wielu 6wczes-
nych krajach — ekskluzywnym cialem grupujacym nieliczne elity urzgdnicze i intelektual-
ne, lecz byla reprezentacja najliczniejszej warstwy spotecznej, co de facto prowadzito do
deformacji systemu przedstawicielskiego. Wobec przewazajacej masy chtopskiej w kraju
zmonopolizowanie wladzy przez jedna parti¢, wlasnie ja reprezentujaca, byto jakas forma
»~dyktatury parlamentarnej”*. Pozycja PaSicia w polityce serbskiej byta niezachwiana,
jednak przed wybuchem I wojny $wiatowej, a w zwiazku z sukcesami w I wojnie bat-
kanskiej w 1912 roku, armia serbska zaczela zglasza¢ otwarte pretensje ,,do politycznej
przewagi w panstwie”®,

Tajemnica popularnosci Pasicia zastanawiata juz wspoélczesnych. Intelektualny ,,mézg”
Partii Radykalnej, Pera Todorovi¢, pisal, ze Pasi¢ ,,nigdy nie wie, czego chce ani czego nie
chce. On chece wszystko i nic. On wydarzeniom nie wychodzi naprzeciw, on za nimi czta-
pie”%. Zdaniem Vladimira Dvornikovicia Pasi¢ reprezentowat cechy serbskiego wiesniaka,
ktéry potrafi zdobywac¢ ludzi, ale sam nigdy siebie nie odda bez reszty. Ponadto wsrod
serbskich chtopoéw bylo jakie$ dziwne przekonanie, ze Nikola Pasi¢ przynosi szczescie
(irracjonalno$¢)®’. Jego diuga, biata broda nadawata mu powage medrea (mistycyzm)®,
Niemniej pojawialy si¢ rowniez ostre opinie krytyczne wobec metod Pasicia. Zachodni
intelektualisci przypisywali mu wszystkie wtasciwosci batkanskiej przesztosci, wiacza-
jac w to moralng bezwzglednos$é, ,,orientalng”, hajducka mentalno$é, nietolerancje dla
prawdziwych talentow i polityczng familiarno$¢®. Przekonanie o warto$ci sprawy, o jaka
walczyl, wzmacniato jego subiektywizm, przez co czesto byl grzeczny i uprzejmy, ale
mialo to jedynie ,,rozbroi¢ przeciwnika”. Gdy dochodzito do rozstrzygnie¢, byt nieugig-
ty, samowolny, bezwzgledny, a silne utozsamianie si¢ z przyjeta ideg ograniczalo jego
tolerancje¢ dla opinii innych osob. Pasi¢ obsesyjnie gromadzit fakty jako dowody, ale nie
dla nich samych. W jego systemie mys$lenia miaty one sekundarne znaczenie, a prymar-
ne — idea i jej subiektywne przedstawienie, czesto ztozone z obrazow i urywkow mysli’.

Pasi¢ realizowal typ przywodztwa, jakiego wygladaty masy. Wyrazat rzeczywiste
oczekiwania narodu mieszaning swej wiedzy ogdlnej i fachowej (inzynier), doswiadczenia
politycznego i umiejgtnie stosowanej demagogii w sprawach spotecznych. I chociaz dla
jednych jego matomownosé, skrytosé byty czgsto irytujace, dla innych tkwita w tym ja-
kas ,,mistyka wtadzy”, ktéra odpowiadata na wyzwania wewnetrzne i zewnetrzne. W do-
borze stéw, odpowiedzi i stosownych rozwigzan Pasi¢ okazywat si¢ wrecz mistrzem,
bowiem wybitnie umiat potagczy¢ whasng przewage intelektualng nad ogodtem spoteczen-
stwa 1 wigkszoscig kolegow ze swojej partii z pochyleniem si¢ nad troskami prostego

¢ W pierwszych wyborach po przewrocie majowym w 1903 roku Partia Radykalna uzyskata 75% glosow
i 88 % (!) mandatow. O. Popovié¢-Obradovig, op. cit., s. 226.

% Ibidem, s. 228.

% C.JosanoBuh, Brada Anexcanopa Obpenosulia, xwura 1, Beorpan 1929, s. 126.
B. IBopHuKoBUh, Kapakmeponozuja Jyzocrosena, s. 880—882.
Cviji¢ twierdzil, ze na Serbow najwigkszy wpltyw maja wodzowie, w ktorych zachowaniu jest jakas
tajemnica. J. Cviji¢, op. cit., s. 377.

% 1. Banac, Nacjonalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, s. 126.

" A. CtauxoBuh, Huxona [lawuh. [Ipunosu 3a 6uoepagdujy, s. 318-319.
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cztowieka, oddajac mu szacunek jako zbiorowemu bohaterowi (,,gunjac i opanak™). Jesli
Pasi¢ nie mogt natychmiast poprawi¢ materialnego losu chlopstwa, to staral si¢ pokazac
swoja polityke jako sprawiedliwg spotecznie, a nie ekskluzywna, oraz przekonac chto-
péw, iz uwolnienie od Turcji zawdzi¢czaja sile swojego ducha, stoicyzmowi, upartemu
trwaniu i konserwatyzmowi, a teraz ich prawem i zobowigzaniem jest udzial w budowie
panstwa. To bodaj najbardziej wyszukany element planu Pasicia, ktory doskonale znat
wszystkie stabosci i cnoty serbskiego spoteczenstwa. Chceiat chroni¢ te wartosci 1 wlaczyé
je do budowy panstwa’!. Jak pisze D. Stankovi¢, Pasi¢, prawie jakobinskimi metodami,
z patriarchalnego serbskiego chtopa i robotnika, przedmiotu tyranskiej nickiedy wladzy
urzednikow i policji, uczynit prawdziwy podmiot polityki serbskiej”.

Problem niedorozwoju ekonomiczno-spotecznego Serbii radykatowie prébowali roz-
wigza¢ programem ambicji terytorialnych oraz nacjonalizmu™. W 1907 roku Pasi¢ mowit,
ze Narodowa Partia Radykalna, w obliczu atakow z wielu stron, mogta je wytrzymac i po-
nies¢ tyle ofiar, poniewaz wierzyta i nadal wierzy, ze tylko wolna, konstytucyjna i parla-
mentarna Serbia, potrzebna jest catemu Serbstwu, ze ,,wobec charakteru naszego spoteczen-
stwa, tylko tak urzadzona Serbia mogla by¢ centrum Serbstwa, mogta odgrywac rolg Pie-
montu”’4. W Krélestwie SHS po 1918 roku Nikola Pasic, ze wzgledu na swoje dlugoletnie
doswiadczenie polityczne, stat si¢ m¢zem opatrznosciowym dla mtodego krola Aleksandra
Karadiordiewicia. Wprawdzie nie zostal pierwszym premierem nowego panstwa, ale krol
uznal, iz jego umiejetnosci nalezy przede wszystkim wykorzysta¢ podczas obrad konfe-
rencji pokojowej w Paryzu po I wojnie swiatowej”. Kluczowym jednak sukcesem, ale
i przyczyna wielkiego konfliktu migdzy Serbami a Chorwatami, byto przeforsowanie przez
Pasicia — juz jako premiera — pierwszej konstytucji Krolestwa SHS, tzw. widowdanskie;j.
Konstytucja promowata silny centralizm, czemu przeciwstawiali si¢ postowie chorwaccy,
juz u progu istnienia nowego panstwa zabiegajacy o jego decentralizacje. Pasi¢ na posie-
dzeniu parlamentu w maju 1921 roku przestrzegal przed tymi, ktérzy nie sa zadowoleni
z obecnej sytuacji i beda szukali sposobu, aby ja zmieni¢™. Sprzeciwiajac si¢ ostabieniu
ustawy konstytucyjnej i autonomizacji Chorwacji, uwazal, ze zgoda na zadania Chorwa-
tow to kapitulacja wobec wlasnych racji. Za negatywny przyktad braku w panstwie silnej,
centralnej wladzy podawal stabos$¢ rzadow w Polsce w XVIII wieku i w konsekwencji jej
rozpad”. Wskutek oporu Chorwatow glosowanie w dniu $w. Wita, 28 czerwca 1919 roku
odbyto si¢ przy nieobecnosci az 111 postow: poparto konstytucje 223, a 35 bylto przeciw™.
Byt to sukces Pasicia, jednak uchwalenie pierwszej konstytucji Krolestwa SHS, panstwa,
ktére miato spetni¢ marzenia o wspdlnocie Stowian potudniowych, przy tak wysokiej ab-
sencji postow opozycji zle wrdzyto jego stabilnosci, co nastepne lata jedynie potwierdzity.

I Przemowienie Nikoli Pasicia w Smeredewie 9/21 marca 1889 r.: h. CtaukoBuh, Cmo 2os6opa Huxone
Tawuha, xwura 1, s. 129.

2 Ibidem, s. 8.

 0.Popovié¢-Obradovié, op. cit., s. 227.

" h. CraukoBuh, Cmo 2060pa Huxone Ilawuha, xwura 1, s. 42; M. S. Proti¢, Serbian Radicalism
1881-1903. Political Thought and Practice, ,,Balcanica”, XXXVIII, Beograd 2008, s. 179.

> AN. Dragnich, Serbs and Croats. The Struggle in Yugoslavia, New York 1992, s. 37-38.

% A. Crankosuh, Cmo 2060pa Huxone [lawuha, kwura 11, s, 322.

77 Ibidem, s. 328.

8 Ibidem, s. 45. B. Kazumuposuh, op. cit., kiura II, s. 593.
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Fenomen N. PaSicia wyrdst na gruncie proceséw spotecznych w Serbii. Powolne
zmiany powodowaly rozdzwigk miedzy modernizacja polityczng a przemianami spolecz-
nymi, wigkszy niz gdziekolwiek indziej. Wielki sukces serbskich chtopow, ktorzy swoja
walka i mocnym, historycznym trwaniem doczekali si¢ w 1830 roku wlasnego chtopskie-
go, socjalnego de facto panstwa, determinowal charakter zycia politycznego nowoczesnej
Serbii. Lud byt przekonany, ze osiggnigcie to zawdzigcza wiasnej sile, walce oraz prostym,
tradycyjnym warto$ciom, ktore pozwolily mu przetrwac turecka niewole. Politycy stojacy
na czele panstwa musieli zatem mysle¢ kategoriami chtopéw i drobnomiasteczkowych
mas, aby zachowac¢ polityczny wplyw. Nikola Pasi¢ byt przyktadem takiego rozumienia
serbskiej polityki i swojej w niej roli. Pozostawmy na drugim planie to, co wspotczesni
zarzucali PaSiciowi — utrzymywanie si¢ przy wladzy dyktatorskimi metodami, a nawet
brak wszelkich zasad™. Istotne jest to, jak Pasi¢ stat si¢ przywodca politycznym na tyle
lat. On doskonale odczytywat z postawy szerokich mas, co w ich $§wiadomosci bylo
istotne, co nalezy traktowacé jako fundament relacji migdzy wtadzg a narodem. Narod
nie chcial zmian w dotychczasowym zyciu®, a $cisty zwigzek z ziemig i tradycja jej
uzytkowania uwazat za oczywisty, efektywny, zrozumiaty i1 Pasi¢ to stanowisko szano-
wat. W konsekwencji na przywodztwo polityczne Nikoli Pasicia wywarly wplyw dazenia
spoteczne do zachowania stanu dotychczasowego, ktore on — wyksztatcony w Szwajcarii
racjonalny umyst techniczny — uznat za fundament spoteczno-politycznego tadu w Serbii,
tadu wrecz cywilizacyjnego.
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Mirostaw Dymarski
Nikola Pasi¢ (1845-1926) — Serbian Radical Conservatist
Summary

This article focuses on the figure and the political leadership of Nikola Pasi¢, the greatest Ser-
bian politician and the leader of the National Radical Party. He had a significant impact on the poli-
tics of Serbia during the period of 40 years at the turn of the 20th and 21st century, as he repeatedly
held the position of a minister and Prime Minister of Serbia, and subsequently, Prime Minister of the
first Yugoslavia. Being a graduate of ETH Zurich, in politics, he represented extreme conservatism,
which was essentially at odds with the name of the radical movement, headed by him. In politics,
he proclaimed collectivism, rather than individualism. His political philosophy was based on the
recognition of the special role of the Serbian peasantry as the creators of the Serbian state and the
main political actors in the country. In foreign policy, in turn, he attributed a special role to Russia,
a country with which he was hoping to create the Slavic Orthodox civilization.

Key words: Nikola Pasi¢, Serbia, the Balkans, political leadership, radicalism, conservatism
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