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1. Wprowadzenie do zagadnienia

Spalenie Jana Husa na stosie w Konstancji 6 lipca 1415 r. miato symbolicznie kon-
czy¢ kontrowersje doktrynalng, wywotang przez jego pisma i kazania, do ktorych odnosili
si¢ badajacy jego sprawe cztonkowie soboru. Reakcja czeskich zwolennikéw kaznodziei,
oburzenie na wyrok soborowy, ktére podzielata znaczaca czgs¢ moznych w Krolestwie
Czeskim, oraz niepokoje spoteczne doprowadzily jednak do wybuchu rewolucji husyckiej,
a wraz z nig do dalszego wzrostu emocji religijnych!. Innym przejawem tego napigcia byto
nieustanne nawotywanie do dyskusji z przeciwnikami?. Zwolennicy mniej i bardziej rady-
kalnych propozycji reformatorskich chcieli udowadnia¢ prawdziwo$¢ swoich tez, przede
wszystkim wobec przedstawicieli hierarchii koscielnej, odpowiedzialnych za potepienie
tez Husa. Niemniej bardzo szybko okazato si¢, ze spoiwo, jakim jest posta¢ spalonego
mysliciela, jest niewystarczajace wobec zrdéznicowania pogladéw samych czeskich refor-
matorow, co sprawito, ze dyskutowali nie tylko reformatorzy z przedstawicielami Koscio-
fa katolickiego, ale i reprezentanci poszczegdlnych nurtéw reformatorskich miedzy soba.
W ciggu lat pomiedzy rozpoczynajaca rewolucj¢ husycka defenestracja praska z 1419 r.
a $miercia Jerzego z Podiebradow — husyckiego krdla oraz Jana Rokycany, duchowego

! Atmosfere wokot sprawy Husa i przyjecia jego wyroku pokazuja m.in. F. Smahel, Jan Hus. Zivot a dilo,
Praha 2013, s.221in.; E. Kanttarkova, Jan Hus, Praha 2008, s. 387-390; F. Smahel, Zivot a dilo Jeronyma
Prazského, Praha 2010, s. 81; T. Fud ge, The Trial of Jan Hus. Medieval Heresy and Criminal Procedure, Oxford
2013,s.296 in.; A. Paner, Jan Hus, Krakow 2002, s. 83—85. Najbardziej znamienng wsrod pierwszych reakcji
jest list szlachty czeskiej i morawskiej w protescie przeciw spaleniu Jana Husa, zob. Stizny list ceské a moravské
§lechty proti updleni mistra Jana Husa, red. P. Cornej, A. Knapek, L. Macek, P. Rous, Okrouhlice 2015.

2 Pdni a Prazané vsem Cechizm, [w:] Husitské manifesty, ed. A. Molnar, Praha 1980, s. 69—70; Protisa-
tiricky husitsky manifest, [w:] Husitské manifesty..., s. 75; Manifest Starého a Nového Mésta Prazského, [w:]
Husitské manifesty..., s. 118-119.
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przywodcy utrakwistow w 1471 r., rozwinigto caly szereg zagadnien, ktore powracaty nie-
raz w sporych odstgpach czasowych. Pojawiaty si¢ nowe nurty czeskiej reformy i wygasa-
ly wczesniej istniejace, co rodzito pytania i problemy, z ktorymi mierzyli si¢ dysputanci.
W pewnym zarysie, majac na uwadze syntetyczny oglad zagadnienia, warto przedstawic
cechy i okolicznosci religijnych dysput tego okresu.

2. Formy polemik

W ramach polemik dgzono oczywiscie do bezposrednich rozméw, ktore umozliwiaty-
by natychmiastowa lub niemal natychmiastowa wymiang zdan. Tego typu spotkania miaty
miejsce zarowno na poczatku omawianego okresu, jak i u jego schytku. Niezwykle istotna
dla p6zniejszego rozwoju nurtdw czeskiej reformy okazata si¢ dysputa w domu Petra
Zmrzlika, do ktorej doszto w grudniu 1420 r.* Jej przebieg, znany z kroniki Wawrzynca
z Brzezowej, dowodzi, ze woéwczas po raz pierwszy sami husyci, zaréwno radykalni jak
i umiarkowani, zorientowali si¢, jak bardzo istotne jest miejsce obrad, sposéb ich prowa-
dzenia i przygotowanie. Radykatowie, zarzuceni wowczas przez stron¢ umiarkowang lista
72 btedow dostrzezonych w ich naukach, odebrali debatg jako atak, na ktorego odparcie
nie mieli mozliwos$ci sie przygotowac?.

Dos$wiadczenie wyniesione z dyskusji w domu Zmrzlika skutkowato dbatoscia o przy-
gotowania do dyskusji z soborem zapewne w nie mniejszym stopniu niz pamig¢¢ o losie
Jana Husa w Konstancji. W zwigzku z tym forme¢ prowadzenia debaty i zasady dotycza-
ce pobytu i bezpieczenstwa delegacji czeskiej ustalono juz w czasie rozméw w Chebie
w 1432 1.5 W czasie samych obrad, toczonych w Bazylei od stycznia do kwietnia 1433 r.,
stosowano si¢ do wczesniejszych ustalen. W naprzemiennych wystapieniach delegatéw
czeskich i przedstawicieli soborowych pilnowano spokoju i trzymania si¢ uzgodnionych
zagadnief. Husytom zapewniono bezpieczenistwo i niezaktocony pobyt®. Strona soborowa
potrafita jednak moderowac¢ nastroje, w czym celowat kardynat Julian Cesarini, tworzac
pewien schemat postepowania. Kazde wzburzenie, do ktérego dochodzito na sali podczas
obrad, byto przez niego uspokajane, a nastepnie podejmowano jakas$ probe rozmoéow kulu-
arowych. Cesarini szybko zorientowat si¢ tez, jakie niespojnosci kryja si¢ w stanowisku
samej delegacji czeskiej’.

3 O samym gospodarzu dysputy, zob. A. S e d14 ¢ ek, Zmrzlik ze Svojsina, [w:] Ottiv Slovnik Nau¢ny, t. 27,
Praha 1908, s. 653.

* Vaviinec z Btezove, Kronika husitskd, [w:] Fontes Rerum Bohemicarum, t. V, ed. J. Goll, Praha
1893, s. 454-462. O rodzajach btedow zob.: S. Bylina, Na skraju lewicy husyckiej, Warszawa 2005, s. 120.

5 Przebieg negocjacji opracowano w 550. rocznice wydarzenia, a wyniki badan wydano w zbiorze Soudce
smluveny v Chebu. Shornik prispévkii prednesenych na symposiu k 550. vyroci, red. J. Jana&ek, Cheb 1982.

¢ Zobowiazywaty do tego uzgodnione punkty, zwlaszcza p. 6, méwiacy o tym, ze zadne prawa, dekrety
ani kanony, zwlaszcza z soboréw w Konstancji i Sienie, nie moga by¢ uzyte przeciwko delegacji czeskiej, zob.
Johannis de Ragusio tractatus quomodo Bohemi reducti sunt ad unitatem Ecclesiae, [wW:] Monumenta concilio-
rum generalium seculi decimi quinti, t. 1, ed. F. Palacky, Vindobonae 1857, s. 220.

7 Przebieg obrad szczegdétowo zrelacjonowal uczestnik czeskiej delegacji, zob. Denik tdborského knéze
o jednani Cechii na koncilu basilejském z roku 1433, [w:] Ze zprav a kronik doby husitské, pt. F. Hefmansky,
ed. I. Hlavacek, Praha 1981, s. 317-419. Opracowanie oparte na czeskiej relacji z uwzglednieniem niektorych
materialéw strony soborowej przygotowat A. Krchiiak, Cechové na basilejském snému, Svitavy 1997.
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Nagromadzenie negatywnych do$wiadczen z wczesniejszych dysput oraz porozumie-
nia, w ktore weszly strona utrakwistyczna i sobor, a takze zbrojny konflikt migdzy strong
umiarkowang a radykatami, utrudniaty pozniejsze rozmowy. Niemniej lata 1443—1444
przyniosty probe takiej dysputy, w ktorej strona umiarkowana miata przewage®. Celem
utrakwistow bylo de facto zmarginalizowanie ostabionych radykatéw i wypracowanie
formuly potepiajacej ich poglady na Eucharystie, co tez si¢ stato.

Do ciekawych przyktadow polemik korespondencyjnych mozna zaliczy¢é wymiang li-
stow miedzy Janem Kapistranem a husytami w okresie jego misji morawskiej w 1451 r.’
Poniewaz zakonnik nie zostal dopuszczony do swobodnego gloszenia kazan na terenie
Czech, korespondencyjnie probowat uzyskac zgode na swoja misje¢ i jednoczes$nie prowa-
dzil ideowy spor z utrakwistami czeskimi. O ile wymiana listéw miedzy Janem Kapistra-
nem a Janem z Borotina, Jerzym z Podiebradow i in. nalezy do klasycznej formy polemik
korespondencyjnych, o tyle specyficzng jej formg sa bez watpienia manifesty z okresu
rewolucji husyckiej, a wigc z lat 1420-1431. Listy o charakterze propagandowym, ale
i apologetycznym kierowane byty zwykle do adresata zbiorowego — do Czechow, wojska
misnienskiego etc!’.

Wsrod polemik bedacych pojedynkami stownymi wybitnych postaci warto zwrécié
zwlaszcza uwage na rozmowe, ktorg podczas wizyty na Taborze w 1451 r.!! z glownymi
ideologami stabego juz wowczas osrodka radykatéw prowadzit Eneasz Sylwiusz Picco-
lomini (p6zniejszy Pius IT). Wspomniany dyskurs znany jest z relacji Piccolominiego!?.
Bogatszym zrédlowo wydarzeniem do zbadania jest natomiast dysputa, jaka na poczatku
1465 1. wobec krola Jerzego z Podiebradéw toczyli utrakwistyczny arcybiskup Pragi Jan
Rokycana i dwoch katolikow: administrator diecezji praskiej, Hilary Litoméficky oraz
Wactaw Kiizanovsky. Obie strony opracowaly traktaty bedace poklosiem dyskusji, co
pozwala wnikna¢ w specyfike tego starcia ideowego'>.

8 Opracowanie i zrodla do dysput tego okresu wydat Z. Nejedly, Prameny k synodam strany prazské
a taborské v létech 1441—1444, Praha 1900.

° Przebieg misji zostat opracowany m.in. przez J. Ho fer, Johannes Kapistran. Ein Leben im Kapf um
die Reform der Kirche, t. 11, Romae 1964, rozdz. 101 12; A. Lissow ska, Antvhusycka misja Jana Kapistrana
na Slgsku, [w:] Bernardyni na Slgsku w péznym Sredniowieczu, red. J. Ko stowski, Wroctaw 2005, s. 51-63.

10 Zbior manifestow z réznych okresoéw zostal wydany drukiem: Husitské manifesty, ed. A. Molnar,
Praha 1980.

'O misji $rodkowoeuropejskiej Piccolominiego i jej okolicznoéciach zob. J. Smotucha, Polityka kurii
rzymskiej za pontyfikatu Piusa II (1458—1464) wobec Czech i krajow sgsiednich. Z dziejow dyplomacji papieskiej
w XV wieku, Krakow 2008, s. 88-94. O samej wizycie na Taborze zob. F. Palacky, Déjiny ndrodu ceského
w Cechdach a w Morawé dle piiwodnich prameniiw, t. IV/1, Praha 1857, s. 233 i nn.; R. Urbanek, Ceské de-
Jiny, t. 111/2 (Vék podébradsky), Praha 1930, s. 527-533; G. Voigt, Enea Silvio de' Piccolomini als Papst Pius
der Zweite und sein Zeitalter, Bd. 2, Berlin 1862, s. 26-29; H. Kaminsky, Pius Aeneas among the Taborites,
,,Church History”, 1959, v. 28, nr 3, s. 281-309; P. Corn ej, M. Bartlova, Velké déjiny zemi Koruny Ceské,
t. VI: 1437-1526, Paseka—Praha—Litomysl 2007, s. 107-109 i in.

12 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini, v. 111, ed. R. Wolkan, Fontes Rerum Austriacarum,
Bd. 68, Wien 1918, s. 22-57.

3 Hilarii Litomericensis, s. Ecclesiae Pragensis decani, Disputatio cum loanne Rokyczana coram Geor-
gio, rege Bohemiae, per quinque dies habita anno 1465, ed. B. V. Strahl, Pragae 1775; Traktat Mistra Jana
Rokycany o prijimani krve (Ceské zpracovani latinského traktatu Contra sex proposiciones frivolas doctorum
apostatarum), ed. F. Simek, Praha 1941.
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3. Stosunek do tradycji

Gltownymi tematami polemik byly oczywiscie poglady eucharystyczne oraz postulat
udzielania komunii pod dwiema postaciami zaréwno dorostym wiernym, jak i dzieciom.
Zagadnieniom, z ktorych pierwsze dominowalo w sporach migdzy réznymi nurtami refor-
matorskimi, natomiast drugie stanowito sztandarowy temat dysput husytéw z katolikami,
poswiecono wiele uwagi w literaturze — i wcigz jako niezwykle obszerne pole problemow
badawczych inspiruja one do wnikliwych studiéw'®. Niezaleznie od tych dominujacych
tematow, i niejako przy okazji, w dysputach pojawiaty si¢ tez ciekawe motywy, niebgdace
wlasciwym przedmiotem sporu. Ich dostrzezenie pozwala uchwyci¢ niuanse i specyfike
toczonych woéwczas polemik.

W wymianie korespondencji migdzy Janem z Borotina i Janem Kapistranem mozna za-
uwazy¢ formule erystyczng, ktéra pokazuje stosunek umiarkowanych utrakwistow z kregu
uniwersyteckiego do europejskiej tradycji antycznej'”. Jan z Borotina, lekarz i zwolennik
trendow humanistycznych, w nieco ztosliwy sposob zarzucit Kapistranowi melancholig,
przypominajac, ze jest traktowana jak choroba duszy. Chcac niejako zlagodzi¢ ztosliwosée
przytyku, powotat si¢ przy tym na Arystotelesa i przyktady mitologiczne wielkich megzow,
ktorzy byli dotknieci ta przypadtoscig'®. Rzeczywiscie, Stagiryta w swoim dziele Proble-
mata przytoczyt m.in. przyklady Ajaksa i Belleforonta, ktorych melancholia doprowadzita
do zguby!’. Kapistran podjat w sposob zartobliwy wyzwanie, przyznajac sie raczej do
bycia cholerykiem oraz podwazajac wydang zaocznie diagnoze.

Innym motywem jest nieporuszany bezposrednio stosunek do tradycji kosScielnej,
ktorej konstytutywnym elementem juz od czasow Husa byto odniesienie si¢ do wladzy
papieza, negowanej badz warunkowanej pelnieniem jej w sposob nalezyty i Swigtobliwy.
Problem uznania papieza byt jednak jednym z wielu aspektow, ktore mogly by¢ poddawane
krytyce w oparciu o motyw dziatalnosci Antychrysta. To jedno z najistotniejszych dla re-
wolucji husyckiej pojeé, cho¢ nie byto przedmiotem zazartych polemik, przewija si¢ przez
wiele traktatow i listow's. Husyci czerpali przekonanie o dziatalno$ci Antychrysta jeszcze
z pism myslicieli poprzedzajacych Husa — Jana Mili¢a z Kroméfiza i Macieja z Janova'.

14 Jednym z najciekawszych i najdokladniejszych opracowan ostatnich lat dla okresu wezesnego utrakwizmu
i lat rewolucji jest bez watpienia D. C ou fal, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414—1431, Kalich 2012.

15 Zob. Jan z Borotina, Ottiv Slovnik Nauény, t. 4, Praha 1891, s. 401.

16 List opublikowany w F. Walouch, Ziwotopis swatého Jana Kapistrana, Bro 1858, s. 791-792.

7 Aristotle, Problems, tt. W. S. Hett, t. 2, London—Cambridge MA 1957, s. 154-157 (wydanie dwuje-
zyczne grecko-angielskie).

8 A. Michalek, Antikrist — klicové slovo v jazyce doby husitské, ,Husitsky Tabor”, 1981, v. 4, s. 110—
112; P. Cermanova, Jakoubkiiv a Biskupciiv Vyklad na Apokalypsu. Porovnani s ditrazem na interpretaci anti-
kristovského mytu, [w:] Jakoubek ze Stribra. Texty a jejich piisobeni, ed. O. Halama, P. Soukup, Praha 2006,
8.209-227;P.Libichova Cermanova, Antichristus avarus contra pauperes Christi. Chudoba a jeji vyznam
v apokaliptickém diskurzu, [w:] Colloquia mediaevalia Pragnesia, t. VI: Zboznost stredovéku, ed. M. N o d 1, Pra-
ha 2007, s. 111-134; ead em, Gog a Magog: lid z konce svéta a vékii v husitstvi, [w:] Zrozeni mytu. Dva Zivoty
husitské epochy. K pocté Petra Corneje,ed. R. Novotny, P. Samal, Paseka—Praha—Litomys1 2011, s. 230-243,
iin.; P. Nejedly, K vyvoji substantiva Antikrist(us) ve staroceské slovni zasobé, [w:] Zrozeni mytu..., s. 285-298.

" Milicii Libellus de Antichristo, [w:] Matéj z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, sv. 3,
ed. V. Kybal, Innsbruck 1911, s. 368-381. Wersja czeska: J. Mili¢ z Krométiza, Spisek o Antikristovi,
[w:] Mili¢ z Kromé&tize, Poslani papezi Urbanu V. Spisek o Antikristovi, ed. F. Loskot, Praha 1948,
s. 18-27; Maté&j z Janova, Regulae Veteris et Novi Testamenti, sv. 3, ed. V. Kybal, Innsbruck 1911.
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Kolejni autorzy, jak Piotr Chelczycki, opracowali osobne traktaty poswiecone jego dzia-
faniu w $wiecie 1 Kosciele, a inni, jak Jakubek ze Stfibra, bardzo mocno podkreslali
w swoich pismach jego rolg?. Pojecie Antychrysta okazato si¢ motywem, ktory wyzna-
czat stosunek do tradycji koscielnej. Nie ma tu jasnej cezury, nie ma tez jednej doktryny,
zjawiska ocenia si¢ przez pryzmat tego, w jakim stopniu mogty by¢ poddane wptywowi
Antychrysta, badz zosta¢ po prostu jego wytworami.

Nieco $wiatla na pole dziatalnosci Antychrysta rzuca stosunek do Donacji Konstan-
tyna, cho¢ w czasie rozwoju mys$li husyckiej byt to koncept juz formalnie oceniany ne-
gatywnie?!. Nie tylko Lorenzo Valla poddat Donacje krytyce historycznej, nad jej auten-
tycznoscig pochylat si¢ rowniez Eneasz Sylwiusz Piccolomini, ktory z Czechami miat
styczno$¢ i, jak wspomniano, polemizowal z husytami na Taborze. Niemniej w catym
okresie husyckim widaé u poszczegdlnych autorow przywigzanie do idei Donacji Kon-
stantyna?, powszechnie traktowanej jako zdarzenie, od ktérego rozpoczeto si¢ ,,wlewanie
jadu do Kosciota”, a wigc psucie instytucji koscielnych i zwodzenie dokonywane przez
Antychrysta®.

Z tych wzgledow w przypadku powolywania si¢ na autorytety teologiczne nie mozna
wyrozni¢ zadnej cezury. Poza samymi ksiggami biblijnymi, wszystkie strony polemik
opieraja si¢ na dokumentach koscielnych, takze pismach Ojcow Kosciota i pozniejszych
teologdw, w tym s$redniowiecznych. Dominuje wszakze zasada, ktdra wyrazit w jednym
z traktatow Jan Rokycana, mianowicie dawania pierwszenstwa dawnym pisarzom przed
»novakami”*. W okresie przygotowan do rokowan bazylejskich w Chebie wypracowano
metode argumentacji, ktora stosowano pdzniej w czasie omawiania poszczegdlnych kwe-
stii na soborze. Byt to tzw. ,,soudce chebsky”, a wigc uktad argumentéw zgodny z ich hie-
rarchig i chronologia, poczawszy od tekstow biblijnych, przez pisma Ojcéw Kosciota itd®.

W czasie rozméw z husytami w Taborze, Eneasz Sylwiusz Piccolomini wytknat
oponentom jeszcze jedng z cech, ktore charakteryzowaly stosunek do tradycji kosciel-
nej, obecng zarowno w codziennosci, jak i w polemikach. Podkreslajac ich sympati¢ do
chrzescijanstwa wschodniego, gdzie przechowano zwyczaj podawania komunii pod dwie-

2 p Chel&icky, O Selmé a obraze jejim, [w:] Citanka Petra Chelcického, ed. K. J. Obratil, Brno 1925,
s. 107-126; idem, Tuto se jiz pocind jind Fec¢ o Selmé a obraze jejim, [w:] Citanka Petra Chelcického...,
5.126-129; Jakoubek ze Stiibra, Vyklad na zjevenie sv. Jana, ed. F. Simek, dil I-1I, Praha 1932-1933, passim.

21" Szerzej na ten temat zob. P. Kras, Donacja Konstantyna — legenda w stuzbie polityki papieskiej, ,,Studia
Mediaevalia Bohemica”, 2011, v. 3, nr 1, s. 7-32.

22 J. Hus, O Kosciele, tt. K. Moskal, Lublin 2007, s. 128; J. Hus, Responsum M. J. Hus ad articulos 42.
a M. Stephano de Pale¢ commissariis concilii contra eum propositos, [w:] Documenta Mag. Joannis Hus, vitam,
doctrinam, causam in Constantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 1403—1415,
ed. F. Palacky, Pragae 1869, s. 211; Jakoubek ze Sttibra, Vyklad na zjevenie sv. Jana..., dil 1, s. 329; Ma-
nifest Starého a Nového Mésta Prazského, [w:] Husitské manifesty... s. 112; List z celé zemé ceské, [w:] Husitské
manifesty..., s. 187; Jan z Rabs§tejna, Dialogus, ed. B. Ryba, Praha 1946, s. 74-76 i in.

3 Termin ,,jad wlany do Kosciota” przejety zostat przez husytow i stosowany powszechnie, np. w mani-
fescie z 1431 r.: List z celé zemé Ceské, [w:] Husitské manifesty..., s. 187—188.

2 Traktat Mistra Jana Rokycany o prijimani krve (Ceské zpracovani latinského traktatu Contra sex propo-
siciones frivolas doctorum apostatarum), ed. F. Simek, Praha 1941, s. 45.

25 Zasada znalazta si¢ w punkcie 7 porozumien chebskich: Johannis de Ragusio tractatus quomodo Bo-
hemi reducti sunt ad unitatem Ecclesiae, [W:] Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, t. 1,
ed. F. Palacky, Vindobonae 1857, s. 220; A. Mo Inar, Chebsky soudce, [w:] Soudce smluveny v Chebu. Shor-
nik prispévki prednesenych na symposiu k 550. vyroci, red. J. Janacek, Cheb 1982, s. 9-35.
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ma postaciami wszystkim wiernym, Piccolomini zwrocil uwagg, ze husytoéw znamionuje
wybiodrczos¢ w przyjmowaniu réznych elementow wiary z tradycji tacinskiej lub greckie;j.
Przywotal przy tym zdanie z Listu do Laodycei, znajdujacego si¢ w Apokalipsie, sugeru-
jac, by byli albo goracy, albo zimni (Ap 3, 15-16)%. W istocie uwaga przysztego papieza
dobrze podsumowywata stosunek husytow do tradycji w jej roznych wymiarach.

4. Zabiegi manipulacyjne

Podczas dysput i polemik nie obylo si¢ bez rozmaitych, dotyczacych réznych sfer
manipulacji. Dla przyktadu utrakwista umiarkowanych pogladow, Jan Ptibram, oskarzany
byt przez swoich oponentéw o wyrywanie z kontekstu wypowiedzi i zmian¢ znaczenia
przywotywanych porownan. W rezultacie podczas ideowych sporéw w latach 1443—1444
radykatowie nie chcieli zgodzi¢ si¢ na dyskusje z Pfibramem, je$li wezesniej nie mieli
zagwarantowanego wystarczajacego czasu na weryfikacj¢ 1 odpowiedz w poruszanych
kwestiach. Opinia ta nie byta bezpodstawna, co moze pokaza¢ jeden z przyktadow. Ptib-
ram powotywal si¢ na zastyszane przed ponad dwudziestu laty kazanie, w ktorym kazno-
dzieja miat przekonywac, iz lepiej jest oddawac cze$¢ kretom niz konsekrowanej hostii?’.
Jednak uzywajac tego obrazu jako argumentu na bezbozno$¢ radykatow, ukryt wlasciwe
pochodzenie i znaczenie przyktadu. Stosowna uwaga znajduje si¢ w traktacie Wycliffe’a
De Eucharistia i jest oparta na wnioskowaniu filozoficznym?®. Angielski teolog, ktory
negowat transsubstancjacje, przekonywat, ze jesli w czasie konsekracji dochodzi do anihi-
lacji substancji chleba, to wowczas widoczny chleb jest pozbawiony substancji. Gdy wige
w dawnych czasach poganie oddawali cze$¢ kretom 1 innym stworzeniom, byli w o tyle
lepszej sytuacji, ze oddawali cze$¢ bytowi istniejacemu, niepozbawionemu substancji,
a zatem na wyzszym poziomie bytowym niz konsekrowana hostia. Wyciaganie z tego
przyktadu wniosku, jakoby taboryci uwazali, ze lepiej jest si¢ ,.ktania¢ kretom niz Ciatu
Bozemu”, jest naduzyciem i przeinaczeniem znaczenia przyktadu.

Innym sposobem manipulowania byto wyrywanie wypowiedzi z kontekstu, przy czym
zabieg ten stosowano, nie oszczedzajac nawet traktatow teologicznych. Jeden z przykta-
dow obrony komunii pod dwiema postaciami i konieczno$ci komunii do zbawienia po-
kazuje to catkiem dobrze. W Traktacie o prijimani krve Jan Rokycana skorzystat z tekstu
XIV-wiecznego teologa, Mikotaja z Liry. Przytaczajac bez przeinaczen fragment dzieta
Mikotaja, uzyskal argument za swoja teza®®. Nie odnotowat jednak, ze w dalszej czesci
cytowanego traktatu, zaledwie kilka stronic dalej, Mikotaj uzasadnia, iz praktyka Kosciota
W tej mierze jest w petni poprawna i wowczas argumentuje w jej obronie, co jest zupelnie
sprzeczne z pogladem husyckim?.

Ewidentng proba podfatszowania tekstu sa natomiast przyklady zawarte w trakta-
cie Prokopa z Pilzna o komunii dzieci, opracowanym na potrzeby dyskusji na ten temat

2 Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini..., s. 48—49.

2 List M. Jana PFibrama p. Jakubovi (z Viesovic) o jednani na synodé Kutnohorské, 21 VII 1443, [w:]
Z.Nejedly, Prameny k synodam..., s. 43;

B 1. Wycliffe, De Eucharistia tractatus maior, ed. 1. Loserth, London 1892, s. 20.

» Traktat Mistra Jana Rokycany o prijimani krve..., s. 22.

% Nicolaus de Lyra, Postilla super totam Bibliam, ks. 5, ed. O. Scotus, Venetia 1488, s. 70 (nienu-
merowana).
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z soborem bazylejskim. Uzasadniajac stanowisko husyckie, autor powotuje si¢ na Summe
Teologiczng $w. Tomasza z Akwinu. Pragnac udowodnié tez¢ o konieczno$ci przyjmo-
wania komunii do zbawienia, pozwala sobie na pominigcie istotnych stow, a nawet zdan
z cytowanego passusu Summy Teologicznej, ktore temu przeczg. Jest to niewatpliwie za-
bieg celowy, nie mozna go uznac ani za omytke, ani zaledwie wyrwanie z kontekstu.

Tego typu praktyka jest dobrze widoczna na jednym z przyktadow, gdzie witasciwe
zdanie $w. Tomasza w brzmieniu:

Et ideo perceptio Baptismi est necessaria ad inchoandam spiritualem vitam, perceptio
autem Eucharistiae est necessaria ad consummandam ipsam, non ad hoc quod simpliciter ha-
beatur, sed sufficit eam habere in voto, sicut et finis habetur in desiderio et intentione’' —

podano w rekopisie traktatu Prokopa w wersji:

Et ideo percepcio baptismi est necessaria ad inchoandum spiritualem vitam, percepcio
autem Eukaristie est necessaria ad consummandam ipsam*.

W ten sposob zmieniono istotnie sens wypowiedzi Tomaszowej. Tam, gdzie Akwi-
nata podkres$lat, ze sama intencja przyj¢cia Eucharystii wystarczy do wypelnienia zycia
duchowego, husycki teolog zmienit sens. W jego wersji wlasciwe przyjecie Eucharystii
jest niezbedne do wypetnienia zycia duchowego. Falszerstwo wsparto poglad utrakwistow
o koniecznosci przyjmowania Eucharystii do zbawienia.

5. Podsumowanie

Rys cech husyckich polemik religijnych pozwala na pewne wnioski ogdlne. Polemiki
okresu 1419-1471 obejmowaly wiasciwie wszystkie mozliwe wowczas formy toczenia
sporéw. Obok listow o charakterze propagandowym, na ktore nie spodziewano si¢ odpo-
wiedzi (manifesty), wystgpowata tradycyjna korespondencja, ktora miejscami przybierata
forme traktatow teologicznych. Nie brakowato traktatoéw sensu stricto, w tym przygoto-
wywanych jako podstawa lub podsumowanie wystapien publicznych — w czasie soboru
czy polemiki przed wladca. Dysponujemy wreszcie jednostronnymi relacjami ze spotkan,
na ktérych dyskutowano sprawy ideowe. Kierunki polemik obejmujg zaréwno o$ sporu
husycko-katolicka, jak i nie mniej obszerne i emocjonujace debaty miedzy przedstawi-
cielami réznych odtamow reformatorskich. Po pierwszych niepowodzeniach starannie
dobierano miejsce i form¢ dysputy oraz uzgadniano jej zasady z oponentem.

W stosunku do tradycji, zaréwno kulturowej jak i koscielnej, dominuje niejedno-
znaczno$¢ i brak konsekwencji. Nie da si¢ wyznaczy¢ cezury odrzucenia odwotan do
tradycji oraz negacji autorytetow. Podstawe do krytyki stanowi jednak przekonanie o dzia-
falnosci Antychrysta, wptywajacej zgubnie na Kosciot i $wiat od czaséw przetomu kon-
stantynskiego.

3''T. Aquinas, Summa Theologica, ed. L. Vives, v. 7, Paris 1859, p. 3, q. 73, art. 3.
32 Prokop z Pilzna, Defensio communionis sub utraque specie quoad parvulos, facta Basileae, die
31. augusti 1437, Narodni knihovna Ceské republiky, VIILF.22, f. 398v.
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Reformatorzy, zwlaszcza umiarkowanego nurtu, nie stronig od praktyk manipula-
cyjnych, podfatszowujac cytowane teksty lub wyrywajac przyktady z kontekstu. Takie
praktyki zdarzajg si¢ zarowno w dysputach miedzy husytami, jak i w argumentacji utra-
kwistow wobec soboru.
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Pawet F. Nowakowski

The Characteristic Features of Religious Polemics of The Hussite Era —
An Outline of the Issue

Summary
The aim of the paper is to outline the characteristic features of religious polemics, held during

the Hussite era, i.e. in the years 1419-1471. The forms of polemics, from direct correspondence
to treaties, were presented in the article. Special attention was devoted to the specific motives that
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weren’t the direct object of the polemics, but shaped their rhetoric and determined the field of
interpretation. They include the attitude towards cultural and ecclesial tradition, the concept of the
Antichrist etc. Finally, examples of manipulation of quotes that were used in the argumentation,
from taking words out of context to forgery, were presented.

Key words: religious polemics, Hussitism, the Antichrist, text manipulation
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