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Stefan Pawlicki’s philosophy of personal experience and general pedagogy

Summary: Thispaper analyzes a problem that was initially solved by Stefan Zachariasz
Pawlicki by means of his concept of scientific knowledge, including the distinction between
philosophy, philosophical science and particular sciences. On this basis, the author shows the
difference between philosophy of education and general pedagogy. Considerations are divided into
three sections. First, the author explains the link between Pawlicki and pedagogics. Then, on the
basis of his main philosophical work, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii, the concept of
philosophy of personal experience is reconstructed. In the third and final section, the author
considers the dependency of general pedagogy as a sub-discipline of the science(s) of education
from philosophy, and the possibility of the simultaneous development of philosophy of education
and general pedagogy.
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Na posta¢ Stefana Zachariasza Pawlickiego (1839-1916)* zwrécilem uwage przy okazji
rekonstruowania dziejow recepcji i oddzialywania pedagogiki ogolnej Johanna F.
Herbarta (1776-1841) w dziewietnastowiecznej Polsce2. Owczesne moje poszukiwania
doprowadzily do wniosku, ze polska asymilacja koncepcji filozoficznych,
psychologicznych i pedagogicznych urodzonego w Oldenburgu klasyka dokonala sie,
po pierwsze, za poSrednictwem herbartyzmu i, po drugie, zjednostronnym

! Zwiezke informacje biograficzne o Pawlickim znajduja sie m.in. w: Andrzej Przymusiala, ,Pawlicki Stefan
Zachariasz”, w: Polski slownik biograficzny, t. 25 (Wroclaw: Wydawnictwo Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich 1980), 423-426; ,,Pawlicki Stefan”, w: Stownik polskich teologéw katolickich, red. Hieronim E.
Wyczawski, t. 3 (Warszawa: Wydawnictwo ATK 1982), 315-320; Bronistaw Dembowski, ,,Spor o metafizyke.
Gloéwne poglady na metafizyke w Polsce na przelomie XIX I XX wieku”, w: tegoz, Spor o metafizyke iinne
studia z histortii filozofii polskiej (Wloclawek: Wloctawskie Wydawnictwo Diecezjalne 1997), 24-27; Bolestaw
Micewski, Rafal Charzynski, ,,Pawlicki Stefan CR”, w: Encyklopedia katolicka, t. 15 (Lublin: Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II 2011), 147-148.

2 Dariusz Stepkowski, ,Herbart ijego my$l w Polsce. Dzieje recepcji i oddzialywania”. Artes Liberales.
Zeszyty Naukowe Akademii Humanistycznej im. A. Gieysztora 1 (2007): 91-111.
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przeakcentowaniem pedagogikis. Konsekwencja tego ostatniego bylo to, ze teorie
inne niz pedagogiczne drugiego nastepcy Kanta na Katedrze Filozofii
w Uniwersytecie Krolewieckim byly i weiaz pozostaja polskiemu czytelnikowi prawie
calkowicie nieznane.

We wspomnianych powyzej dociekaniach natrafilem na nieliczne przyklady
przedstawicieli polskiej nauki drugiej polowy XIX wieku, ktorzy dyskutowali
z teoriami Herbarta. Jeszcze mniej bylo takich, ktorzy wyrazali sie o nich pozytywnie.
Do owej malolicznej grupy nalezal miedzy innymi Pawlicki, ktérego wypowiedzi
o systemie Herbartowskim, w szczeg6lnosci o metafizyce, odstawaly wyraznie od
dominujacej atmosfery krytyki i dezaprobaty. Filozof-zmartwychwstaniec z estyma
pisal o spuéciznie myslowej oldenburczyka, w tym o pojednaniu miedzy filozofia
a naukami empirycznymi, do jakiego przyczynil sie Herbart. Nic wiec dziwnego, ze
korzystajac zzaproszenia do udzialu wdrugim Seminarium Polskiej Mysli
Pedagogicznej, postanowitem blizej zapoznaé sie z pogladami Pawlickiego i rozwazy¢
mozliwos$¢ ich pedagogicznej interpretacji.

W niniejszym artykule nie zamierzam bynajmniej tropi¢ my$lowych koneksji
lgczacych Pawlickiego i Herbarta. To zadanie wymagatoby doglebnej znajomosci
metafizyki Herbartowskiej, ktéra — jak mi sie wydaje — wywarla silne pietno na
sposobie filozofowania uczonego zmartwychwstanca#. Chcialbym raczej skupi¢ sie na
problemie, ktorego zarodkowe rozwigzanie znajduje sie, moim zdaniem,
w wypracowanej przez Pawlickiego koncepcji poznania naukowego. Problem ten to
zalezno$¢ miedzy filozofia a pedagogika jako nauka o charakterze filozoficznym.
Pytanie o wlasny status refleksji pedagogicznej odzylo na nowo po powrocie
pedagogiki ogdlnej do grona subdyscyplin nauk(i) o wychowaniu. Poszukujac swojej
tozsamoS$ci, musi ona rozstrzygna¢, czy powinna utozsamiaé¢ sie ze stricte
filozoficznymi interpretacjami wychowania, a jezeli nie, to co ja od nich odr6znias.

Tok argumentacji w niniejszym artykule podzielono na trzy czesci. Najpierw
wyjasniam zwigzki laczace Pawlickiego zpedagogika. Nastepnie na podstawie
glownego dziela naukowca-zmartwychwstanca pt. Kilka uwag o podstawie
i granicach filozofii rekonstruuje jego filozofie doswiadczenia osobistego

8 Tamze, 110.

4 Mimo do$¢ bogatej literatury przedmiotu wyjasnienie inspiracji filozoficznych Pawlickiego pozostaje
weiaz zadaniem otwartym. Syntetyczne omoéwienie problematyki prac poswieconych omawianemu autorowi,
ktore ukazaly sie od jego $mierci do konca lat 90. minionego stulecia zawiera artykul Zbigniewa Kepy ,,Ks.
Stefana Pawlickiego studium przyrody”. Studia Warminskie 37 (2000): 425-430. Uwadze autora umknely
jednak wywodzace sie z konica lat 60. XX wieku badania Bronistawa Dembowskiego na temat polskiej filozofii
katolickiej, w ktérych twoérczosé Pawlickiego zajmuje znaczace miejsce. Dembowski, ,,Spor, 38-46; tegoz,
#Filozofia katolicka w latach 1863-1914”, w: tegoz, Spor o metafizyke i inne studia z historii filozofii polskiej
(Wloclawek: Wloctawskie Wydawnictwo Diecezjalne 1997), 197-199.

® W zakresie terminologii uzywanej do nazwania pola powstajacego miedzy pedagogika a filozofia panuje
spora dowolnos$¢. Najczesciej spotyka sie takie terminy, jak: ,filozofia pedagogiki”, ,filozofia pedagogiczna”,
~pedagogika filozoficzna” czy ,filozofia wychowania”. WspoélczeSnie w Polsce coraz wieksza popularno$é
zdobywa wyrazenie ,filozofia edukacji’, ktére pod wplywem mysli anglosaskiej bywa utozsamiane
z pedagogika ogdlna. Dietrich Benner, Dariusz Stepkowski, ,,Pedagogika ogoélna”, w: Encyklopedia katolicka,
t. 15, 189-190.
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i wynikajaca zniej propozycje podzialu kompetencji miedzy filozofia a naukami
szczegOlowymi. Na tej podstawie w trzeciej i ostatniej czeSci rozwazam koncepcje
pedagogiki ogolnej jako sybdyscypliny nauk(i) o wychowaniu wzglednie niezaleznej
od filozofii.

1. Pawlicki — ani filozofujacy pedagog, ani pedagogizujacy
filozof

Tytul tego rozdzialu nawiazuje do pytania, jakie za Henrykiem Baryczem powtorzyt
Czestaw Glombik w jedynej jak dotad monografii poSwieconej w calosci zyciu i dzielu
Pawlickiego. Pytanie to brzmialo: ,kim byl wlaSciwie ten filolog filozofujacy, czy tez
filozof filologujacy?”®. Nalezy zauwazy¢, ze opracowanie Glombika nie bylo
pionierskie, gdyz nieco wcze$niej, aczkolwiek nie az tak obszernie, pisal o Pawlickim
ijego filozofii Bronistaw Dembowski’, niemniej jednak wywolalo przelom
w badaniach nad spus$cizna naukowa tego wybitnego polskiego uczonego przelomu
XIX i XX wieku. Jego posta¢ wzbudzala zainteresowanie nie tylko znaukowych
wzgledow. Glombik wkolejnej swojej publikacji poSwieconej poczatkom
neoscholastyki polskiej pisal o filozofie-zmartwychwstanncu miedzy innymi:
~Wykladajacy w Krakowie Pawlicki byl [...] zaliczany do rzedu najwybitniejszych
platonologow i platonofilow polskich XIX i XX wieku, zyskujac przy tym towarzysko
opinie jednej z barwniejszych postaci w §rodowisku krakowskiej profesury konca XIX
wieku”s.

Zapewne wskazane powyzej odrodzenie zainteresowania Pawlickim
doprowadzilo do utrwalenia jego renomy jako wybitnego przedstawiciela polskiej
nauki ido wlgczenia jego spuScizny piSmienniczej do ogolnopolskiego projektu
sRepozytorium Cyfrowe Instytutéow Naukowych”, w ktorego ramach przeprowadza
sie digitalizacje najcenniejszych pomnikow polskiej twodrczosci naukowej. Dzieki
temu prace omawianego autora — zar6wno te wydane drukiem, jak i te znajdujace sie
wciaz w rekopisach — sg obecnie dostepne szerokiemu gronu zainteresowanych9. Oby
ulatwiony dostep przyczynil sie nie tylko do powstania kolejnych glebokich
i wnikliwych analiz, lecz réwniez do popularyzacji idei tego otwartego na nowe prady
mys$lowe katolickiego uczonego.

Za jeden z pierwszych krokow w strone upowszechnienia dorobku myslowego
omawianego autora mozna z cala pewnoscia uznac konferencje pt. , Ks. Stefan Pawlicki

6 Czestaw Glombik, Czlowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1973), 21.

" Wspomniana powyzej juz dwukrotnie ksiazka Bronistawa Dembowskiego pt. Spér o metafizyke... bytajego
rozprawa habilitacyjna i zostala po raz pierwszy wydana drukiem w 1969 roku.

8 Czestaw Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej (Katowice: Uniwersytet Slaski 1991), 199.

® Por. http://rcin.org.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSearch=true&mdirids=&server%3Aty
pe=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpandable=on&isRemote=off&roleld=-3&queryType=-
3&dirids=1&rootid=&query=Pawlicki+Stefan+Zachariasz&local QueryType=-3&remoteQueryType=-2
[dostep: 9.05.2016].


http://rcin.org.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSearch=true&mdirids=&server%3Atype=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpandable=on&isRemote=off&roleId=-3&queryType=-3&dirids=1&rootid=&query=Pawlicki+Stefan+Zachariasz&localQueryType=-3&remoteQueryType=-2
http://rcin.org.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSearch=true&mdirids=&server%3Atype=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpandable=on&isRemote=off&roleId=-3&queryType=-3&dirids=1&rootid=&query=Pawlicki+Stefan+Zachariasz&localQueryType=-3&remoteQueryType=-2
http://rcin.org.pl/dlibra/results?action=SearchAction&skipSearch=true&mdirids=&server%3Atype=both&tempQueryType=-3&encode=false&isExpandable=on&isRemote=off&roleId=-3&queryType=-3&dirids=1&rootid=&query=Pawlicki+Stefan+Zachariasz&localQueryType=-3&remoteQueryType=-2
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CR: czlowiek nauki i wiary w stuzbie odnowy spolecznej i duchowej”, ktéra odbyla sie
w Uniwersytecie Papieskim Jana Pawla IT w Krakowie 17 lutego 2016 roku'°. Znamienne
jednak, ze w jej programie zabraklo catkowicie watku pedagogicznego. Czyzby bylo to
tylko przeoczenie organizatoréw, czy moze rzeczywiScie nie powinno sie kojarzyc
Pawlickiego z pedagogika z tej choc¢by przyczyny, ze w jego dorobku nie ma jednej pracy
traktujacej wprost o tej nauce?

Na trop mozliwego rozwigzania powyzszej watpliwosci naprowadza artykul
Stefana Kunowskiego Tomistyczne studia w dziedzinie pedagogiki, w ktéorym autor
wskazuje na wklad zmartwychwstancow w odrodzenie mysli tomistycznej w Kosciele
katolickim w drugiej polowie XIX wieku. Co prawda Kunowski nie wymienia Pawlickiego
ani zadnego ze zmartwychwstancow z imienia i nazwiska, ani tez nie interpretuje tego
faktu w kontek$cie powstawania irozwoju rodzimej mysli pedagogicznej, niemniej
jednak mozna przypuszczac, ze co najmniej posrednio oddzialalo to na kreowanie sie tej
my$litt. Wspdlezesnie potwierdzila to Janina Kostkiewicz, ktéra w opracowaniu systemu
wychowawczego Zakonu Zmartwychwstania Panskiego zaliczyta Pawlickiego do grona
Ltworcow pedagogii zmartwychwstanczej”'2. Ponownie przypomniala to w monografii
Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939'3.

Czy na podstawie przedstawionych powyzej, zdecydowanie watlych dowodow, da
sie osadzi¢ Pawlickiego wnurtach dziewietnastowiecznej pedagogiki katolickiej
w Polsce? Jak przypomnial Kunowski we wspomnianym artykule, zmartwychwstancy na
pewno przyczynili sie do przywrdcenia pamieci o systemie filozoficznym $w. Tomasza
z Akwinu przez wystosowanie do papieza Leona XIII memorialu w sprawie uczynienia
tomizmu podstawa katolickiego ogladu $wiata. Memorial ten poprzedzil wydang przez
papieza w 1879 roku encyklike Aeterni Patris uznajaca tomizm za oficjalng filozofie
katolicyzmu. Niewatpliwie fakt ten zadecydowal réwniez o powstaniu pedagogiki
tomistycznej. Dominika K. Jagielska jest zdania, ze: ,Wplyw zalozycieli Zgromadzenia
00. Zmartwychwstancéw na powr6t do i ponowne odczytanie dziel Sw. Tomasza oraz
zastosowanie ich w praktyce pedagogicznej byt w II polowie XX wieku i jest wspolcze$nie
niedoceniany”4. O potrzebie wyja$nienia tego zagadnienia niech $wiadczy glos Jarostawa
Horowskiego, ktory w swojej rozprawie habilitacyjnej pt. Wychowanie moralne wedtug
pedagogiki neotomistycznej zauwaza, ze Pawlicki ,w swoich pogladach nie identyfikowal

10 por. http://upjp2.edu.pl/?q=konferencje-sesje/konferencja-ks-stefan-pawlicki-cr-cz%C5%820owiek-
nauki-i-wiary-w-s%C5%82u%C5%BCbie-odnowy [dostep: 9.05.2016].

11 Stefan Kunowski, ,Tomistyczne studia w dziedzinie pedagogiki”, w: Pastori et Magistro. Praca
zbiorowa wydana dla uczczenia 50-lecia kaplanstwa J.E. Ks. Bpa Dra P. Kahvy Profesora i Wielkiego
Kanclerze KUL, red. Andrzej Krupa (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1966), 470.

12 Janina Kostkiewicz, ,Zgromadzenie Zmartwychwstania Paniskiego ijego system wychowawczy”, w:
Pedagogika katlickich zgromadzen zakonnych. Historia i wspblczesnosé, red. tejze, t. 1 (Krakow: Oficyna
Wydawnicza ,,JImpuls” 2012), 318.

13 Tejze, Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939 (Krakéw: Oficyna Wydawnicza
Lmpuls” 2013), 95.

* Dominika K. Jagielska, ,Filozoficzne podstawy systemu pedagogicznego zmartwychwstaficow
w pismach Piotra Semenenki”. Paedagogia Christiana 2 (2013): 148.


http://upjp2.edu.pl/?q=konferencje-sesje/konferencja-ks-stefan-pawlicki-cr-cz%C5%82owiek-nauki-i-wiary-w-s%C5%82u%C5%BCbie-odnowy
http://upjp2.edu.pl/?q=konferencje-sesje/konferencja-ks-stefan-pawlicki-cr-cz%C5%82owiek-nauki-i-wiary-w-s%C5%82u%C5%BCbie-odnowy
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sie z tomizmem”™s5. Tym stwierdzeniem jednak, zamiast potwierdzenia jego stycznoSci
z mys$leniem pedagogicznym i pedagogika, podwaza ostatni argument.

Pozostawiajac zatem te zlozona kwestie do rozstrzygniecia bardziej
kompetentnym osobom, chcialbym wréci¢ do zasygnalizowanego na wstepie problemu
zwigzku laczacego filozofie i pedagogike. Jak wykazano do tej pory, nie jest mozliwe
bezposrednie rozwazanie tego zwiazku w oparciu o odno$ne wypowiedzi Pawlickiego.
Jedyna droga, jaka w tej sytuacji pozostaje, to analiza problemu w nawigzaniu do dziet
omawianego autora. Wydaje sie, ze praca, w ktorej kontekécie moze on zostaé rozwazony
najpekniej, jest rowniez wspomniany juz traktat z 1878 roku pt. Kilka uwag o podstawie
igranicach filozofii; woparciu oten tekst wnastepnym rozdziale zostanie
zrekonstruowana koncepcja filozofii doswiadczenia osobistego Pawlickiego ipodzial
kompetencji miedzy filozofie a nauki szczegotowe.

2. Wiedza filozoficzna a nauki szczegélowe

Kilkakrotnie juz przywolywany najwiekszy wspolczesny znawca dorobku naukowego
Pawlickiego, Czeslaw Glombik, uwaza Kilka uwag... za dojrzalsze dzielo filozoficzne.
W przywolanej powyzej monografii stwierdza, ze powstato ono, gdy filozof-zmartwych-
wstaniec ,,ochlongl juz z pierwszego ferworu oraz polemicznego niepohamowania
Swiezego konwertyty”¢. Pawlicki przygotowal Kilka uwag... w Rzymie na potrzeby
konkursu na stanowisko profesorskie w Uniwersytecie Jagiellonskim, do ktorego
zamierzal przystapi¢. Ta sama praca zostala przez niego przedlozona dwukrotnie: raz
na Wydziale Filozoficznym (1878), drugim razem natomiast w postepowaniu
konkursowym na Wydziale Teologicznym (1882). Pierwsza proba zakonczyla sie
niepowodzeniem z przyczyn niezaleznych od Pawlickiego. Druga przyniosla angaz na
pelnym etacie najpierw w Katedrze Filozofii ChrzeScijanskiej, a nastepnie w Katedrze
Teologii Fundamentalnej®.

Dla wyrazenia stanowiska filozoficznego, ktére zaprezentowal Pawlicki
w Kilku uwagach..., Glabik uzywa zamiennie terminéw: ,filozofia osobowosci”,
sfilozofia osoby” i ,filozofia do§wiadczenia osobistego™8. Wspolcze$nie terminy te nie
oznaczaja tego samego. Nie wchodzac jednak w dyskusje, czy ich synonimiczne
potraktowanie jest zasadne czy nie, warto zapoznaé sie z powodem, dla ktérego
znawca filozofii uczonego zakonnika-zmartwychwstanca dopatruje sie w osobie
ludzkiej wspolnego mianownika dla jego wieloletnich irozproszonych dociekan.
Odnoénie tej sprawy Glombik pisze nastepujaco: ,,dla Pawlickiego osoba ludzka byla
ta najbardziej elementarng postacia bytu, ktéra poprzez swa niepowtarzalng
rzeczywisto$¢, sprawdzalng w doznaniach oraz w czynno$ciach, stanowila ostateczne

15 Jarostaw Horowski, Wychowanie moralne wedhug pedagogiki neotomistycznej (Toruni: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2015), 70.

16 Glombik, Czlowiek, 212.

17 Glombik, Poczqtki, 168-191.

18 Glombik, Czlowiek, 212-246.
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oparcie i punkt wyjscia dla poszukujacej mysli. Pojmowat ja jako byt bedacy nie tylko
prosta suma jej sktadnikow. Osoba jako calosé — to co$ wiecej niz zwigzek jej czeSci;
to ich najscislejszy zwigzek sprawiajacy, ze ani cialo, ani duch nie daja sie z niej
wyodrebni¢ w postaci samoistnych elementow”9. Przytoczenie tego dlugiego cytatu
nie mialo na celu wyjasnienia, czym lub lepiej — kim jest osoba, lecz uswiadomienie
czytelnikowi perspektywy, z ktorej Pawlicki prowadzil swoje badania filozoficzne. Bez
watpienia nie byly to analizy bytu jako bytu, lecz perspektywa na wskro$
personalistyczna, mimo ze nurt filozoficzny o tej nazwie w tym czasie jeszcze nie
istnial.

Tlem rozwazan przedstawionych przez Pawlickiego w Kilku uwagach... byl
konflikt miedzy filozofia a naukami szczegblowymi, w szczegdlnoSci — deprecjacja
filozofii jako nie-nauki2e. W celu obrony naukowego statusu ,matki nauk” Pawlicki
postuluje doprecyzowanie podstawowej zasady, swoistego aksjomatu, na ktérym da
sie zbudowaé¢ gmach filozofii zgodnie z wymogami wspoélczesnej naukowosci. Jego
zdaniem role fundamentu powinno w nim pehié stwierdzenie: ,wiem ze jestem”2
przede wszystkim dlatego, ze: ,Nie masz czlowieka, ktéry nie wie ze jest”22.

Bezposrednio$c i oczywisto$é tego sadu decyduja o jego mocy przekonywania
i powinny zosta¢ wykorzystane w opartej na nim filozofii-nauce. Jednocze$nie jednak
jest to najslabszy punkt zaproponowanej konstrukeji. Jaka bowiem tre$¢ niesie ze
soba ten sad? Wyjaséniajac to, Pawlicki pisze: ,,I tu odr6zni¢ wypada tres¢ mys$lenia od
aktow jego. To o czem mysSle, moze nie by¢ poza my$leniem mojem, ale sam akt
mys$lenia zapuszcza sie gteboko w rzeczywisto$¢ mej osoby. My$l kazda moja bedac
czynem moim, musi, skoro jestem, uczestniczy¢ w realnosci mojej. Tak wiec pewnik:
wiem, ze jestem, laczac byt i mySlenie moje wjedna pierwotna synteze, staje sie
prawdziwym fundamentem poznania, bedac igléwnym aktem jego azarazem
najblizszg rzeczywisto$cia, od ktorej wychodzi lub do ktorej wraca”23.

Powyzszy opis naprowadza na dwie znane z filozofii scholastycznej kategorie
— reflexio in actu signato (refleksja tresciowa) i reflexio in actu exercito (refleksja
towarzyszaca), ktore w ostatnim czasie przypomnial iodniést do nowozytnego
dyskursu filozoficznego Wojciech Chudy2+. Pierwsza z nich — refleksja tre$ciowa —
mieéci w sobie dane mogace pochodzi¢ zaréwno z podmiotu, jak i spoza niego. Dane
te cechuje obiektywizm oraz specyficzna przedmiotowo$¢, dzieki ktorej moga one by¢
poddawane obrdbce pojeciowej. W przeciwienstwie do tego gtowna cecha refleksji
towarzyszacej jest niejako zaglebianie sie podmiotu wsiebie samego. Jakie

19 Tamze, 226.

20 Stefan Z. Pawlicki, Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii (Krakow: Ksiegarnia Krzyzanowskiego
1878), 1-5.

2 Tamze, 9.

22 Tamze.

2 Tamze, 11.

24 Wojciech Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,in actu exercito” ijej funkcja w poznaniu
metafizykalnym (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1984).
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niebezpieczenstwo grozi wowczas podmiotowi, opisal Chudy za pomoca wyrazenia
~pulapka refleksji”2s. Pulapka ta polega ,na pograzaniu sie reflektujacego siebie
umyshu we wlasnej immanentno$ci”2°. Wyjasniajac ja nieco blizej, pisal: ,Mowa tu
o pietrach refleksji; wistocie chodzi ote wiodace w glab $wiadomo$ci, w ktorej
obrebie buduje sie system odniesienn iuzasadnien poznawczych”?7. Najwieksza
trudnosé¢, jaka wigze sie z powstawaniem w $wiadomosci tych ukladow, to ta, czy
zachowuja one zwigzek z rzeczywistoscia, czy sa tylko czczymi fantasmagoriami.

Wydaje sie, ze Pawlicki doglebnie pojmowal niepewno$¢ fundamentu, na jakim
rozpoczal swoje budowanie. Z tym wieksza wiec przenikliwo$cia prowadzil dalsza
analize. Najpierw wyodrebnil dwa rodzaje wiedzy: bezposrednia iposrednia. Ta
pierwsza jest ,,jedyna w swym rodzaju, dana [...] kazdemu bezposrednio, wewnetrznie,
a nic lepiej jej nie okresla od wyrazu «samowiedza», bo kazdy sam ja ma, sam o niej
wie a procz niego nikt wiecej [podkr. S.Z.P.]”28. Wiedza posrednia dotyczy tego, co
dociera do podmiotu za posrednictwem zmystow, tekstu pisanego czy nawet wiary.
W tym kontek$cie Pawlicki zwraca uwage, ze: ,Samowiedza [...] obejmuje byt swoj
ijego przypadloSci sposobem ontologicznym. Jest to najécislejsza synteza, bo
przedmiot i podmiot poznania, rozdwajajac sie na powierzchni, pozostaja w glebi ta
sama, niepodzielng osoba”29. Cho¢ by¢ moze wydaje sie to w tym miejscu zaburzeniem
toku prezentacji, nalezy przypomnie¢, kim wedlug filozofa-zmartwychwstanca jest
czlowiek ico czyni go osoba. Wtym celu postuze sie cytatem, w ktorym Pawlicki
polemizujac z Kartezjuszem, stwierdza: ,,Czlowiek nie jest polaczeniem dwoch jestestw,
ktore obojetnie obok siebie istnieja, lecz natura jedna, w ktorej dusza ozywia cialo, a to
doskonali dusze irazem przenikaja sie najpoufalsza spdjnia, jaka pomysle¢ mozna
w porzadku przyrodzonym. Owocem tej spojni jest ludzka osoba, ktéra nie bedac ani
dusza ani cialem, jest ich nierozerwalng jedno$cig”°. Ma to taki zawigzek
z omawianymi powyzej dwoma rodzajami wiedzy, ze oba pochodza z jednej i tej samej
osoby ludzkiej jako zrdéznicowane produkty aktéow poznawczych, ktére w niej
przebiegaja. Stad wyrazenia ,filozofia osoby” w odniesieniu do pogladéw Pawlickiego
nie nalezy odczytywaé¢ przedmiotowo jako dociekania, kim jest osoba, lecz
podmiotowo, to znaczy jako uznania oczywistego w gruncie rzeczy faktu, ze osoba
wytwarza wszelka wiedze, zaréwno filozoficzng, jak iniefilozoficzng. Ta sama
konstatacja odnosi sie do zwrotu: ,filozofia doSwiadczenia osobistego™.

Powyzsze rozwazania, zamiast doprowadzi¢ do rozdzielenia obszarow
kompetencji miedzy filozofia i naukami szczegolowymi przez zeSrodkowanie uwagi
na osobie jeszcze bardziej je zunifikowaly. Taki wniosek jest zarazem sluszny i nie,

25 Tegoz, Rozwdj filozofowania a .pulapka refleksji”. Filozofia refleksji iproby jej przezwyciezenia
(Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL 1995).

26 Tamze, 11.

27 Tamze, 18.

28 pawlicki, Kilka, 12.

29 Tamze.

30 Tamze, 29.
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gdyz dopiero wychodzac z tego punktu, da sie w pelni zrozumie¢ novum propozycji
Pawlickiego w sprawie — mowigc bardziej ogolnie — Kklasyfikacji nauk. Ku tej
propozycji zmierzaja dalsze rozwazania.

Podobnie jak Herbart, Pawlicki rozroznia ,ja” i,to, co moje”. O ile jednak
niemiecki filozof wzbrania sie przed definiowaniem ,ja”, uzasadniajac, iz droga do
samopoznania prowadzi przez dialog toczacy sie w nieskonczono$¢ miedzy ,ja
podmiotowym” a ,ja przedmiotowym?s!, o tyle Pawlicki uwaza takie podejs$cie za
bledne, twierdzac, ze ,bezposrednio znam byt wlasny i czyny wlasne, posrednio znam
byt obcy i czyny obce” 32. To stanowi dla niego podstawe do wyodrebnienia dwoch
rodzajow doswiadczenia: bezpos$redniego i posredniego. Poniewaz ,byt obey i czyny
obce” moga zostaé zglebione tylko z pomocg posrednikow, podmiot, poznajac je,
gromadzi wiedze na ich temat w postaci nauk szczegélowych. Odnoénie do tego
Pawlicki pisze: ,Nasamprzod wiedza posrednia rozpada sie na dwie olbrzymie
dziedziny historycznych nauk i przyrodzonych, wedlug tego, czy ludzkiemi czynami
zajmuja sie, czy przyroda. [...] Jedne i drugie w tem do siebie podobne, Ze zajmuja sie
bytem obcym, ktoéry my$lacemu podmiotowi dany jest za posrednictwem zmystow lub
mowy”33. Liczba nauk, ktore moga powstac w ten sposob jest wlaéciwie nieskoniczona.
W odréznieniu do tego: ,Wiedza bezposrednia daleko mniejsza liczbe nauk rodzi, ale
za to sa pewniejsze”4. Pierwsza wsrod nich jest oczywiscie filozofia, Pawlicki jest
jednak zdania, ze na do§wiadczeniu wewnetrznym i wiedzy z niego wynikajacej da sie
zbudowa¢ inne jeszcze nauki, takie jak matematyka czy fizyka. Odwotuje sie przy tym
do wyrazenia apriori, ktéremu Kant nadal, jego zdaniem, nowe iniewlasciwe
znaczenie, a mianowicie ,przed wszelkim doswiadczeniem”ss. Postulujac powro6t do
Arystotelesowskiego rozumienia apriorycznoSci, ktora nie znaczy nic innego jak tylko
sthumaczy¢ skutek przez przyczyne”s, Pawlicki twierdzi, ze nauki nabudowujace na
doswiadczeniu bezposrednim znajduja sie w pewnym sensie w uprzywilejowane;j
pozycji: przyczyny zjawisk, ktore badaja i interpretuja, sa im dane nie dzieki jakiemus$
posrednictwu, lecz wprost. To z kolei jest powodem ich podwdjnej przewagi nad
naukami szczegdtowymi: po pierwsze, brak metody poznania i, po drugie, absolutna
pewnos$¢ wnioskows?.

7 tego samego podzialu do$wiadczenia na bezposrednie i poérednie da sie,
moim zdaniem, wyciaggna¢ wnioski o mozliwo$ciach i granicach nie tylko filozofii czy
nauk podobnie jak ona opartych na pierwszym rodzaju do$wiadczenia, lecz réwniez
nauk szczegétowych, ktoére ,skazane” s na okrezng droge dochodzenia do prawdy.

81 Dariusz Stepkowski, Pedagogika ogélna i religia. (Re)konstrukcja zapomnianego wqtku na podstawie
teorii Johanna F. Herbarta iFriedricha D.E. Schleiermachera (Warszawa: Towarzystwo Naukowe
Franciszka Salezego 2010), 67-76.

32 pawlicki, Kilka, 40.
33 Tamze, 42-43.

34 Tamze, 43.

35 Tamze, 45.

36 Tamze.

87 Tamze, 46-48.
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Tych dwbéch typéw doswiadczenia nie nalezy jednak traktowac jako rozlacznych, wprost
przeciwnie — akty poznawcze podmiotu s3 jednocze$nie doswiadczaniem tego, co
stanowi przedmiot poznania, jak i samego podmiot poznajacego. Stad tez nie nalezy
odseparowywac od siebie obszardw czy zakreséw kompetencji przystugujacych filozofii
inaukom szczegOlowym. Przeciwnie, te obszary zracji wspolnego zakotwiczenia
w osobie ludzkiej czeSciowo sie pokrywaja. Z drugiej strony jednak nie oznacza to, ze
da sie je zredukowa¢ czy sprowadzi¢ do siebie. Wyjasnieniu tej sprawy na przykladzie
filozofii wychowania i pedagogiki ogolnej jest posSwiecony nastepny podrozdzial.

3. Filozofia wychowania czy pedagogika og6lna?

Wspomniany na wstepie problem, w ktérego rozwigzaniu moze poméc naszkicowana
w poprzedniej czeéci koncepcja nauki Pawlickiego, dotyczy odmiennos$ci pedagogiki
ogolnej i filozofii wychowania. Inspiracji do namyshu nad ta sprawa dostarcza lektura
artykulu Krzysztofa Jakubiaka i Romana Lepperta pt. Sposoby rozumienia filozofii
wychowania w polskiej pedagogice XIX 1 XX wiekus8. Autorzy postawili sobie za cel
przesledzenie ,znaczen nadawanych terminowi «filozofia wychowania»”39. Po
przestudiowaniu pokaznej liczby klasycznych dziet literatury pedagogicznej polskiej
oraz obcojezycznej (przede wszystkim niemieckiej) Jakubiak i Leppert doszli do
przekonania, ze wiekszo$¢ autoréw uwaza pedagogike ogolng i filozofie wychowania
za terminy rOwnowazne, a nawet identyczne. ,,Pytajac o filozofie wychowania, pytamy
o pedagogike ogdlna”+. Zeby to uzasadni¢, dwdjka bydgoskich pedagogow
przytoczyla slowa Stefana Woloszyna: ,Pedagogika ogolna, chetnie nazywana
rowniez filozofia wychowania (philosophy of education), wyrasta z przekonania, ze
nie ma wiedzy ipogladow naukowych bez przeSwietlajacego je pierwiastka
filozoficznego — co wiecej, zywotno$¢ idoniostoé¢ problematyki filozoficznej
w obrebie konkretnej dyscypliny naukowej $wiadczy o zywotno$ci i wadze danej
nauki, jest $wiadectwem tego, ze dana nauka widzi, stawia i stara sie rozwigzywac
coraz to nowe zagadnienia istotne i wazne tak dla poznania jak i praktyki zyciowej 4.

Jak wynika z przytoczonej powyzej wypowiedzi Woloszyna, w analizowanej
sprawie decydujace znaczenie ma filozoficzno$¢ pedagogiki. Z tym jednak wiaze sie
najwiekszy problem, gdyz jak dotad nie ma jednomys$lnosci odno$nie do tego, na
czym 6w (konieczny) filozoficzny charakter wiedzy pedagogicznej mialby polegac. Co

38 Krzysztof Jakubiak, Roman Leppert, ,,Sposoby rozumienia filozofii wychowania w polskiej pedagogice
XIX i XX wieku”, w: Idee pedagogiki filozoficznej, red. Stawomir Sztobryn, Boguslaw Sliwerski, t. 1 (£6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2003), 223-239.

3 Tamze, 223.

40 Tamze, 2309.

41 Stefan Woloszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Préba zarysu encyklopedycznego
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza Latona 1993), 89. Cyt. za: tamze.
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prawda ciaggle na nowo podejmuje sie debate na ten temat, ale daremne wydaje sie
oczekiwanie, ze da sie kiedykolwiek ja rozstrzygnac42.

Powodow powyzszego stanu rzeczy Paulina Sosnowska stusznie dopatruje sie
w obopolnym braku kompetencji — filozoficznych u pedagogéw i pedagogicznych u
filozofow4s. Inng przyczyna jest jej zdaniem ,zbyt naiwne imalo subtelne
transponowanie teorii filozoficznych na teren edukacji. Wina [za to — dop. D.S.] lezy
zaro6wno po stronie filozofow, jak i pedagogoéw. Ci drudzy z filozofig edukacji czesto
utozsamiaja system celow, zasad czy wartoéci, ktérym intelektualnie i emocjonalnie
holduja. Filozofowie z kolei zbyt czesto traktuja filozofie edukacji i sama edukacje po
macoszemu i wypowiadajac sie na jej temat (co czynia zreszta rzadko), rezygnuja
z wladciwiej im skadinad precyzji i dyscypliny intelektualnej”+4.

Inaczej na te sama sprawe mozna spojrze¢, gdy sie cofnie do rozwazan
przedstawionych ~ w poprzednim  podrozdziale. Przyjmujac za  Pawlickim
~do$wiadczenie osobiste” jako wspo6lng podstawe filozofii, nauk filozoficznych i nauk
szczegOlowych (w tym przypadku chodzi o pedagogike ogblng), mozna doé¢ latwo
wskaza¢ kryterium umozliwiajace oddzielenie dwoch pierwszych od trzeciej. Tym
kryterium jest rodzaj do$wiadczenia — bezposredniego lub posredniego. W pierwszym
przypadku bedzie chodzilo o nauke stricte filozoficzng, ktéra, dzialajac we wlasciwym
sobie zakresie, przedmiotem eksploracji poznawczej bedzie czyni¢ wychowanie. Nauka
ta moze przybiera¢ rézne nazwy: ,filozofia pedagogiki”, ,filozofia pedagogiczna”,
~pedagogika filozoficzna”, ,filozofia wychowania” czy ,filozofia edukacji”.

Cytowana powyzej Sosnowska wyodrebnila cztery sposoby prowadzenia
namyshu filozoficznego nad wychowaniem: ,Mozna [...], po pierwsze, prostodusznie
i staro$wiecko skoncentrowac¢ sie na pogladach wychowawczych wielkich filozofow i je
analizowa¢. Po drugie, niekiedy poszerza sie nieco horyzont namyshu i przyglada temu,
co dany autor miat do powiedzenia w kwestiach wychowaniu pokrewnych, takich jak
kultura czy spoleczenstwo, po czym wyprowadza sie znich wnioski dotyczace
wychowania. Po trzecie, niekiedy konkretny problem z dziedziny pedagogiki, ktory nie
moze zosta¢ rozwigzany Srodkami zadnej z nauk szczegdlowych, przenosi sie na teren
filozofii™s. Czwarty i ostatni sposob, ktory autorka osobiécie preferuje, polega na tym,
zeby ,zobaczy¢ [podkr. P.S.] wychowanie w filozofii bezpo$rednio z nim zupekie
niezwigzanej. Znaczy to ujrze¢ w filozofii czlowieka, kultury, a nawet w filozofii bytu,
warunki mozliwoSci zarébwno samego wychowania, jak ijego teorii”+¢. Niewatpliwie

42 problemowi zwigzku miedzy filozofig a pedagogika poéwiecone byly m.in. nastepujace publikacje:
Filozofia pedagogice. Pedagogika filozofii, red. Maria Dudzikowa. ,,Colloquia Communia” numer specjalny
2 (2003); Filozofia a pedagogika: studia i szkice, red. Piotr Dehnel, Piotr Gutowski (Wroclaw: Wydawnictwo
Naukowe DSWE TWP 2005); Stawomir Sztobryn, Stan filozofii wychowania w Polsce na przetomie XX/XXI
wieku [w druku, 2016].

43 paulina Sosnowska, Filozofia wychowania w perspektywie Heideggerowskiej réznicy ontologicznej
(Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 2009), 9.

4 Tamze.

45 Tamze, 11.

46 Tamze.
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prace Pawlickiego (nie tylko filozoficzne) dostarczaja materialu, na ktérym ten sposéb
uprawiania filozofii wychowania moze zosta¢ prze¢wiczony.

Wracajac jednak do rozwarstwienia nauk opartego na réznicy miedzy dwoma
rodzajami ,,do§wiadczenia osobistego”, pedagogike ogolna nalezaloby zakwalifikowaé
do nauk szczegbélowych. Zgodnie ztym przyporzadkowaniem jej analizy maja za
przedmiot do§wiadczenie posrednie, ktorego jednak Pawlicki w Kilku uwagach... nie
opisal tak wnikliwie jak bezposredniego. Pomimo tego mozna jednak wysnué pewne
wnioski co do kompetencji pedagogiki ogolnej jako nauki szczegolowe;j.

Piszac o zadaniach filozofii wobec nauk szczegblowych, Pawlicki wymienia
dwa zasadanicze: po pierwsze, przeprowadzanie krytyki stosowanych w niej poje¢, po
drugie za$, poszukiwanie wlaéciwej formy dla tresci, ktére ta nauka gromadzi.
W zastanawiajaco Scisly spos6b oba dwa zadania koresponduja z dwoma postulatami
Herbarta wobec nowej dyscypliny wiedzy, do ktérej w 1806 roku napisal pierwszy
podrecznik. We wstepie do Pedagogiki ogolnej wywiedzionej z celu wychowania
zada on: ,Lepiej [...], aby pedagogika u$wiadomila sobie jak najdokladniej swoje
rodzime pojecia iwypielegnowala samodzielna mysl; przez to stalaby sie sama
o$rodkiem zakresu badan i uniknela niebezpieczenstwa podlegania rzadzom obcej
zwierzchno$ci”#8. ZwierzchnoScia, o ktorej tu mowa, jest filozofia. Herbart nie wzywa
jednak do rewolty, lecz do $wiadomego budowania pedagogiki jako autonomicznej
dyscypliny wiedzy. ,,Dla samej filozofii bedzie to mile, jezeli inne nauki samodzielnie
beda sie do niej odnosily”+9.

Zakonhczenie

Z cala pewnoscig Pawlicki nie byl pedagogiem. Jednak jego koncepcja nauki wnika
gleboko w problem, ktéry do dzi§ trapi pedagogike ogdlna iwydaje sie nie do
rozwigzania. Problemem tym jest kwestia filozoficzno$ci myslenia og6lnopedago-
gicznego oraz jego niezaleznoSci wobec ,matki nauk”. Na podstawie rekonstrukeji
powiazan zachodzacych miedzy filozofia inaukami filozoficznymi anaukami
szczegOlowymi, udalo sie stwierdzi¢, ze autonomiczny status pedagogiki ogolnej
w bezposredni spos6b wynika z teoriopoznawczych dociekan autora Kilku uwag...

Streszczenie: W prezentowanym artykule prze$ledzono problem, ktérego zarodkowe
rozwigzanie zostalo wypracowane przez Stefana Zachariasza Pawlickiego w koncepcji poznania
naukowego i wynikajacego z niej rozréznienia miedzy filozofia i naukami filozoficznymi a naukami
szczegblowymi. Na tej podstawie autor artykulu dazy do wskazania réznicy miedzy filozofia
wychowania a pedagogika ogélna. Tok argumentacji zostal podzielony na trzy czeéci. Najpierw
wyjasniono zwiazki lgczace Pawlickiego z pedagogika. Nastepnie na podstawie glownego dziela

47 pawlicki, Kilka.

48 Johann F. Herbart, Pedagogika ogélna wywiedziona z celu wychowania (Warszawa: Wydawnictwo
Akademickie ,,Zak” 2007), 22.
49 Tamze.
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naukowca-zmartwychwstanca pt. Kilka uwag o podstawie i granicach filozofii zrekonstruowano jego
filozofie doSwiadczenia osobistego i wynikajaca z niej propozycje podzialu zakresu kompetencji
miedzy filozofig a naukami szczegdlowymi. Po czym w trzeciej i ostatniej czeSci rozwazono koncepcja
zalezno$é¢ pedagogiki ogoblnej jako subdyscypliny nauk(i) o wychowaniu od filozofii oraz mozliwo$é¢
réwnoczesnego rozwijania filozofii wychowania i pedagogiki ogolne;j.

Stowa kluczowe: Pawlicki, filozofia do§wiadczenia osobistego, osoba, pedagogika,
filozofia wychowania
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