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stanowisko jest zaprzeczeniem podmio-
towego traktowania człowieka i kieruje 
go w rejony przedmiotowości. Dwie po-
wyższe tezy: o humanizmie i antyhuma-
nizmie, należy uzupełnić, jak zauważa 
Andrzej Miś2, o dyrektywy humanizmu 
i antyhumanizmu; ta pierwsza mówi 
o wyjątkowej roli i wartości człowieka 
w świecie, druga zaś jest jej zaprzecze-
niem. Wskazana dychotomia odsłania 
przed nami jednak dalsze istotne kwestie, 
leżące u podstaw współczesnych dysku-
sji badaczy zainteresowanych różnymi 
aspektami i dziedzinami współczesnej 
kultury: wszak relacje człowieka ze świa-
tem przyrody, próba ich nowego zdefi -
niowania, jak również wysiłek nowego 
określenia relacji społecznych – w rze-
czywistości są próbą nowego ujęcia isto-
ty samej kultury. Znaczący impuls w po-
dejściu do wskazanych problemów miały 
kwestie formułowane z punktu widzenia 
tak zwanego korelacjonizmu, zgodnie 
z którym, świat jest jedynie „światem dla 
myśli lub doświadczenia podmiotu”3 

2 A. Miś, O genezie współczesnego antyhuma ni-
zmu, w: B. Banasiak (red.), Derridiana, Inter 
Esse, Kraków 1994, s. 22 i n.

3 C. Cox, J. Jaskey, S. Malik, Introduction, 
w: iidem (red.), Realism, Materialism, Art, 
Center for Curatorial Studies – Bard College, 
Sternberg Press, New York–Berlin 2015, s. 17.

„Czy znajdujemy się na właściwej 
drodze ku istocie człowieka, gdy odgrani-
czamy go jako jedną z wielu istot żywych 
od innych?”1 – pytał w słynnym Liście 
o „humanizmie” Martin Heidegger. Za-
pewne nie musimy tak postępować – od-
powiada autor Sein und Zeit – spychamy 
jednak wtedy człowieka w sferę zwierzę-
cości i redukujemy drastycznie jego isto-
tę. Jesteśmy zatem w centrum fundamen-
talnego pytania o istotę humanizmu, o to, 
jak postrzegamy nasze miejsce w świe-
cie, jak rozumiemy naszą łączność z sobą 
i z innymi istotami, jak oceniamy efek-
tywność naszych wysiłków komunika-
cyjnych? Z powyższych pytań wyłania 
się dychotomia, wokół której w dużym 
stopniu skupia się współczesny dyskurs 
refl eksji naukowej, dychotomia między 
humanizmem i antyhumanizmem, mię-
dzy postawą optymistycznej wiary 
w możliwość opanowania świata przy-
rodniczego i społecznego a postawą nie-
wiary w możliwości skutecznego komu-
nikowania się i autonomicznego działania 
zarówno w świecie przyrody, jak i w prze-
strzeni relacji międzyludzkich. To drugie 

1 M. Heidegger, List o „humanizmie”, przeł. 
J. Tischner, w: M. Heidegger, Budować, 
mieszkać, myśleć. Eseje wybrane, Czytelnik, 
Warszawa 1977, s. 86.
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i jak twierdzi w swej głośnej książce Af-
ter Finitude4 Quentin Meillassoux – nie-
możliwe jest niezależne od siebie pozna-
nie sfery przedmiotowej i podmiotowej. 
Zarówno zatem nie możemy ujmować 
samego przedmiotu bez odniesienia do 
podmiotu, jak i niemożliwe jest określe-
nie podmiotu bez wskazania na jego re-
lacje względem przedmiotu. Tak sformu-
łowanym postulatom korelacjonizmu 
sprzeciwiają się – jak wiadomo – autorzy 
stojący na gruncie object-oriented onto-
logy. Nie wchodząc głębiej w tę proble-
matykę, można za Szymonem Wróblem 
powtórzyć opinię wyrażoną przez niego 
w Przedmowie do polskiego wydania5 
dzieła Grahama Harmana Traktat 
o przedmiotach: przedmioty są autono-
miczne i ich właściwości nie mogą być 
określane poprzez defi niowanie ich rela-
cji z podmiotami, jak również z inny-
mi przedmiotami. Ten konsekwentnie 
(i skrajnie) zarysowany punkt widzenia 
różni się jednak od „intrygującego stano-
wiska” (jak sam określa je Harman), 
a mianowicie od relacjonizmu. „Ta anty-
kantowska w swej istocie teoria – pisze 
Harman – nie zakłada, że cała rzeczywi-
stość jest zakorzeniona w relacji czło-
wieka do świata, lecz utrzymuje, że to, 
co rzeczywiste, musi wywierać jakiś 
wpływ na inne rzeczy”6. Wśród bardziej 

4 Q. Meillassoux, After Finitude: An Essay on 
the Necessity of Contingency, przeł. R. Bras-
sier, Continuum, London 2009, s. 5 i n.

5 Sz. Wróbel, Przedmowa do polskiego wyda-
nia. Otchłań przedmiotu. O fi lozofi i, która 
nie jest już strażniczką bytu, w: G. Harman, 
Traktat o przedmiotach, przeł. M. Rychter, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, 
s. XXIV.

6 G. Harman, Traktat o przedmiotach, op. cit.,
s. 19.

rozpoznawalnych koncepcji relacjoni-
stycznych Harman wymienia propozycje 
Latoura. Przywołane wyżej stanowiska 
współtworzą dość charakterystyczny ho-
ryzont poznawczy dla wielu opubliko-
wanych ostatnio książek z obszaru kultu-
roznawstwa i, jak się okazuje, są nawet 
czymś więcej, gdyż stają się bezpośred-
nim impulsem do rozważań na temat 
kulturowych praktyk zapośredniczanych 
przez technologię. Wspomniane na wstę-
pie rozróżnienie między stanowiskiem 
korelacjonizmu oraz punktem widzenia 
object-oriented ontology jest dość do-
brze widoczne w kilku ostatnio wyda-
nych polskich książkach kulturoznaw-
czych. Dobrym przykładem jest tutaj 
książka Jana Stasieńki Niematerialne 
Galatee w wehikułach rozkoszy i bólu7, 
w której autor stara się zdiagnozować 
aktywność użytkownika/widza mediów 
audiowizualnych, począwszy od przeło-
mu XIX i XX wieku. W swoich wywo-
dach Stasieńko koncentruje się właśnie 
na relacjach człowiek–maszyna i decy-
duje się oprzeć swoje rozumowanie na 
odwołaniu się do kategorii podmiotowo-
ści, co ma przebieg wielostronny i inspi-
rujący zarazem. Z jednej strony bowiem 
rozumie podmiot w sposób „zawężają-
cy”, a więc jako użytkownika mediów 
audiowizualnych, który uwikłany jest 
w złożone relacje znaczeniowe wytwa-
rzane przez technologie medialne. Z dru-
giej strony autor bardzo dobrze zdaje 
sobie sprawę z tego, że takie korelacjoni-
styczne podejście jest niewystarczające, 

7 J. Stasieńko, Niematerialne Galatee w wehi-
kułach rozkoszy i bólu. Technologie mediów 
jako aparaty kreowania posthumanistycznej 
intymności, Wydawnictwo Naukowe Katedra, 
Gdańsk 2015.
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  gdyż „aparaty” mediów audiowizual-
nych ujawniają swoje możliwości kreo-
wania autonomicznych znaczeń poprzez 
strategie interaktywne, które w dużym 
stopniu naznaczone są piętnem spraw-
czości, stąd „(…) technologie mediów są 
w tej perspektywie traktowane jako 
miejsce budowania protokołów uzgad-
niania relacji podmiot – generowane 
w medium znaczenia”8. Zarazem jednak 
– jak zauważa Stasieńko – technologie te 
mają niebagatelną zdolność wpływania 
na status ontologiczny podmiotu, powo-
dują jego destabilizację i ujawniają jed-
nocześnie jego hybrydowy charakter. 
Wydaje się jednak, że zakreślone pole 
korelacjonizmu staje się zbyt szczupłe 
dla ujawnianych relacji powstających 
dzięki aktywności użytkownika mediów 
audiowizualnych. Dzieje się tak zapew-
ne dlatego, że technologie uzyskują 
znaczny stopień autonomiczności w rela-
cjach z człowiekiem. Autor zatem szcze-
gółowo i przekonująco analizuje przy-
padki korzystania z takich urządzeń, jak 
kinetoskop i mutoskop, peep-show, tele-
prompter, blue i green box, i dochodzi do 
wniosku, że stanowią one czytelny przy-
kład relacji „między ludzkim podmiotem 
a informacją traktowaną podmiotowo”9. 
Sprawa zaczyna się więc najwyraźniej 
komplikować: podmiotowość użytkow-
nika mediów jest stopniowo degradowa-
na na rzecz podmiotowości integralnie 
wyznaczanej przez działającą technolo-
gię. Stasieńko jest naturalnie świadom
pojawiających się trudności i pamięta  
o idei maszyny Félixa Guattariego, nie 
do końca chyba jednak ufa temu autoro-
wi, gdyż z jednej strony pisze o procesach 

8 Ibidem, s. 13.
9 Ibidem, s. 19.

i „protokołach destabilizacji” ludzkich 
podmiotów sytuujących się w określo-
nych relacjach z urządzeniami technolo-
gicznymi, a z drugiej – podkreśla rolę 
„silnych ludzkich podmiotów”. Wydaje 
się, że należałoby w tej kwestii zająć bar-
dziej konsekwentne stanowisko – jed-
nym z możliwych rozwiązań jest przyję-
cie jako podstawy rozumowania punktu 
widzenia sugerowanego wcześniej przez 
Guattariego właśnie i rozwinięcie jego 
idei „maszynowej autopojezy”, w której 
ukazane są powiązania między organicz-
ną materią a bytami technologicznymi. 
Maszyny w tym ujęciu stają się nowymi, 
przekształconymi bytami redefi niujący-
mi swoją tożsamość pod wpływem dzia-
łań związanych z aktami komunikacyj-
nymi, są na swój sposób przeistaczane, 
„inne” – również wobec pozostałych ma-
szyn. Przyjęcie takiego punktu widzenia 
stwarza niewątpliwie szansę na wypra-
cowanie nowego podejścia do kwestii 
podmiotowości w rozważanych przez 
Jana Stasieńkę kontekstach. Taki sposób 
ujęcia mieści się naturalnie w szerszym 
nurcie refl eksji posthumanistycznej re-
prezentowanej między innymi przez 
Rosi Braidotti. W swej, klasycznej już, 
książce Po człowieku przedkłada ona 
propozycję podmiotowości posthumani-
stycznej. „Defi niuję w moich pracach 
krytyczny podmiot posthumanizmu – pi-
sze Braidotti – jako podmiot relacyjny, 
ukonstytuowany, w i dzięki wielości”10. 
Autorka podkreśla, że jej propozycja ma 
nie tylko charakter teoretyczny – wręcz 
przeciwnie, powinna być rozpatrywana 
jako projekt empiryczny, szczególnie 

10 R. Braidotti, Po człowieku, przeł. J. Bednarek, 
A. Kowalczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2014, s. 120–121.
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przydatny do badania sytuacji komuni-
kacyjnych, w których biorą udział „zapo-
średniczone biotechnologiczne ciała”11. 
I, co jeszcze istotne: Braidotti podkreśla, 
że w istocie te nowe pomysły dotyczące 
podmiotowości „aktualizują wirtualne 
możliwości rozszerzonego, relacyjnego 
ja”12. Bez wątpienia koncepcja autorki 
jest, w odniesieniu do praktyk mediów 
audiowizualnych (szczególnie nowych 
mediów), nie do przecenienia – jest prze-
de wszystkim szansą przezwyciężenia 
ograniczeń związanych ze stanowiskami 
korelacjonizmu, które są bardzo mocno 
utrwalone w tradycji humanistycznej 
i  stanowią szansę wypracowania nowych 
podejść o charakterze relacjonistycz-
nym. Te ostatnie z pewnością dysponują 
większym potencjałem poznawczym 
w stosunku do praktyk kulturowych i ar-
tystycznych związanych z nowymi me-
diami. Wygląda więc na to, że medio-
znawstwo kulturoznawcze, poszukujące 
od dłuższego czasu adekwatnego języka 
fi lozofi cznego do opisu złożonych zja-
wisk z obszaru kultury cyfrowej, jest na 
dobrym tropie. Należy więc chyba tylko 
żałować, że Jan Stasieńko nie był bar-
dziej „radykalny” i konsekwentny 
w swych, jakże frapujących, opisach 
oraz interpretacjach fenomenów kultury 
audiowizualnej – układają się one w bar-
dzo inspirującą poznawczo całość, do-
starczając czytelnikowi wielu satysfakcji 
empirycznych. Niekwestionowaną za-
sługą autora jest to, że niezwykle przeko-
nująco potrafi ł zaaplikować pojęcia i ję-
zyk paradygmatu posthumanistycznego 
do interpretacji zróżnicowanych feno-
menów kultury audiowizualnej. Z tego 

11 Ibidem, s. 139.
12 Ibidem.

punktu widzenia książka Stasieńki 
z pewnością przez dłuższy czas pozosta-
nie punktem odniesienia dla autorów po-
ruszających się na polu cyberkultury 
i szeroko pojętej audiowizualności. Na 
marginesie jednak niniejszych rozważań 
i problematyki rozwijanej w Niemate-
rialnych Galateach pozwolę sobie na 
pewną sugestię wychodzącą poza ramy 
proponowanych przez Stasieńkę diag-
noz: otóż bardzo żałuję, że autor jedynie 
incydentalnie odniósł się w swej pracy 
do koncepcji Brunona Latoura, która – 
jak się wydaje – nie ujawniła jeszcze 
swoich pełnych możliwości interpreta-
cyjnych w zakresie praktyk kulturowych 
audiowizualności. Chodzi wszak o dzia-
łania w znaczącej części wpisujące się 
między innymi w strategie interaktywno-
ści oraz aktywnych uczestników zdarzeń 
komunikacyjnych. „Jeśli ma się na myśli 
podmiot – pisał Latour – trzeba przedsta-
wić relację z jego działania, ażeby to zro-
bić, trzeba w mniejszym lub większym 
stopniu ujawnić, jakie obserwowalne 
ślady zostały wytworzone”13. Paradok-
salnie – jak wiadomo – kategoria pod-
miotu w koncepcji Latoura zostaje właś-
ciwie zredukowana na rzecz aktanta, 
aktora, sieci – bytów o nieokreślonym 
z góry statusie ontologicznym. Tym sa-
mym – jak słusznie zauważa Ewa Biń-
czyk – „ANT odrzuca dualizm podmio-
tów i przedmiotów”14, ujawniając tym 
samym swój relacjonistyczny charakter. 

13 B. Latour, Splatając na nowo to, co społeczne. 
Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przeł. 
A. Derra, K. Abriszewski, Universitas, Kraków 
2010, s. 75.

14 E. Bińczyk, Obraz, który nas zniewala. 
Współczesne ujęcie języka wobec esencjali-
zmu i problemu referencji, Universitas, Kraków 
2007, s. 206.
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  Nie bez powodów Aleksandra Kil, Jacek 
Małczyński i Dorota Wolska we Wpro-
wadzeniu do tomu poświęconego myśli 
Latoura15 piszą o ewentualnej „reanima-
cji podmiotu” jako o swoistej szansie na 
rewaloryzację ważniejszych wątków tej 
koncepcji. Tym samym przyznają, że ka-
tegoria podmiotu ustąpiła miejsca poję-
ciu sprawczości, które jest coraz bardziej 
istotne dla refl eksji kulturoznawczej. 
I wreszcie chciałbym zwrócić uwagę na 
jeszcze jeden wątek, jakże ważny 
w książce Jana Stasieńki, wątek związa-
ny z inspiracjami, które płyną ze strony 
fi lozofi i Giorgia Agambena. Włoski fi lo-
zof bez wątpienia odgrywa coraz bar-
dziej inspirującą rolę w naszym myśle-
niu o kulturze – w szczególności gdy 
spojrzymy na jego dzieło jako na swoistą 
kontynuację i reinterpretację dorobku 
Michela Foucaulta, a tak właśnie patrzy 
na propozycje autora Homo sacer Jan 
Stasieńko. W pierwszej kolejności sta-
wia tutaj Stasieńko Agambenowską kon-
cepcję aparatu, która jednoznacznie
nawiązuje do Foucaultowskiego rozu-
mienia tego terminu, a więc uwzględnia 
przede wszystkim kategorię władzy 
w relacji do takich czynników, jak dys-
kursy oraz instytucje społeczne. Na tym 
polu autora Nieśmiertelnych Galatei in-
teresują głównie instancje podmiotowe, 
ich sposoby „osadzania się” w przestrzeni 
praktyk medialnych. Szkoda, że w książ-
ce zabrakło odniesień do innych wątków 
Foucaultowskich obecnych w dziele 
Agambena, a mianowicie do zagadnień 
biopolityki i biowładzy – wszak, według 

15 A. Kil, J. Małczyński, D. Wolska (red.), Kul-
tura nie-ludzka, Prace Kulturoznawcze XVIII, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, 
Wrocław 2015.

autora Stanu wyjątkowego, stworzenie 
„biopolitycznego ciała” jest jednym 
z głównych celów, który chce osiągnąć 
suwerenna władza. Drugim Agambenow-
skim wątkiem, dostrzeżonym wprawdzie 
przez Stasieńkę, ale zupełnie nierozwi-
niętym, jest koncepcja maszyny antropo-
logicznej narzucająca konieczność rady-
kalnej redefi nicji kondycji człowieka. 
„Wydajność interpretacyjna” tej katego-
rii, szczególnie wobec takich analizowa-
nych przez Stasieńkę fenomenów, jak 
peep-shows czy omawiane serwisy inter-
netowe, nie podlega dyskusji. Z pewnoś-
cią książka Jana Stasieńki jest zatem 
świadectwem przemian, które dokonały 
się w ostatnich latach w badaniach kultu-
roznawczych obejmujących sferę audio-
wizualności. Oczywiście pojawiły się na 
rynku wydawniczym inne monografi e 
i tomy zbiorowe potwierdzające atrakcyj-
ność tego kierunku badawczego. Można 
tu wymienić dwa interesujące opracowa-
nia zbiorowe: Technokultura. Transhu-
manizm i sztuka cyfrowa16 oraz Po huma-
nizmie. Od technokultury do animal 
studies17. Warto też zwrócić uwagę na 
najnowszą książkę Piotra Zawojskiego – 
Technokultura i jej manifestacje arty-
styczne18.

16 D. Gałuszka, G. Ptaszek, D. Żuchowska-Skiba 
(red.), Technokultura. Transhumanizm i sztuka 
cyfrowa, Wydawnictwo Libron, Kraków 2016.

17 Z. Ładyga , J. Włodarczyk (red.), Po humaniz-
mie. Od technokultury do animal studies, Wy-
dawnictwo Naukowe Katedra, Gdańsk 2015.

18 P. Zawojski, Technokultura i jej manifestacje. 
Medialny świat hybryd i hybrydyzacji, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 
2016.
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