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Zastosowanie Animowanego Kwestionariusza
Najbardziej — Najmniej Wazne do badania warto$ci
w okresie poznego dziecinstwa'

Application of Animated Best-Worst Survey for Children to Examine
the Values in late Childhood

Abstract. Previous research on shaping the value structure in childhood was based on the classical
model by Schwartz (1992) and was conducted by means of the ipsative picture method developed
by Doéring et al. (2010). The research presented in this article was built on the developmental inter-
pretation of Schwartz’s theory, but used a new method: Animated Best-Worst Survey for Children
(ABWS-C) developed by Collins and Lee and used by Collins (2013). This measurement instru-
ment (1) contains indicators of values in the form of several-second animations that are chosen
by children as most and least preferable; (2) is based on the refined value model proposed by
Schwartz et al. (2012) and (3) overcomes the problems with ipsativity (which emerged in Doring
et al.’s method, 2010) by applying the best-worst scaling approach. This article presents the re-
sults of a research study on value structure in a group of children aged from 7 to 11, obtained by
using the Polish adaptation of the ABWS-C. It turned out that the values from both the classical
and the refined catalog form a circular structure with four higher order values and that the order
of all values is as predicted by the models (with some exceptions). Finally, the consequences of
the research on value structure and the significance of the obtained results are discussed.
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WPROWADZENIE

Od ponad 20 lat badania wartosci w psychologii
i socjologii prowadzone s3 najczesciej w modelu
Shaloma H. Schwartza lub pod jego wplywem
(1992; Schwartz i in., 2012). Ze wzgledu na
tradycyjne rozumienie wartosci w kategoriach
poznawczych (Rokeach, 1973), przejete rowniez
przez Schwartza (1992), badania prowadzono
zwykle w grupach dorostych i dorastajacych,

poniewaz uznawano, ze dopiero w tym okresie
ksztattuje si¢ system wartosci (Czerwinska-
-Jasiewicz, 2005; Cieciuch, 2007). Badania
warto$ci dzieci nie byly zatem mozliwe z po-
wodow zarowno teoretycznych (konstrukt uwa-
zano za nieadekwatny do opisu funkcjonowania
psychicznego dzieci), jak i metodologicznych
(brakowato odpowiednich narzedzi pomiaru
warto$ci w okresie dziecinstwa). W ostatnich
latach pojawita si¢ jednak reinterpretacja modelu
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wartos$ci Schwartza, umozliwiajaca wykorzysta-
nie tego konstruktu do opisu rozwoju rowniez
w okresach przed dorastaniem (Doring, Blauen-
steiner, Aryus, Drogekamp, Bilsky, 2010; Cie-
ciuch, 2013; Cieciuch, Davidov, Algesheimer,
2015) oraz skonstruowano narzedzia pomia-
rowe uwzgledniajace mozliwosci rozwojowe
dzieci. Pierwszym narz¢dziem byta metoda
obrazkowa opracowana przez Ann¢ K. Doring
(Déring i in., 2010; Picture Based Value Survey
for Children, PBVS-C), ktorej polska adapta-
cje przygotowali Jan Cieciuch, Justyna Hara-
simczuk i Anna K. Déoring (2010). Za pomoca
PBVS-C mozliwy byt pomiar 10 warto$ci wy-
réznionych w klasycznym modelu Schwartza
(1992). Badania przeprowadzone za pomoca
tego narzedzia w szesciu krajach wykazaty,
ze kolowa struktura warto$ci wystepuje juz
u siedmiolatkéw (Déring i in., 2015). PBVS-C
dostarcza jednak wyniki ipsatywne, co unie-
mozliwiato stosowanie niektorych rodzajow
analiz. Ponadto Schwartz ze wspotpracowni-
kami (2012) zaproponowali zmodyfikowana
wersje modelu warto$ci, w ktorym wyroznili
19 weziej zdefiniowanych wartosci. W takiej
sytuacji opracowane zostato (Collins, 2013)
nowe narzedzie badawcze, ktdre przezwycigza
problem ipsatywnosci wynikéw dostarczanych
przez PBVS-C i oparte jest na zmodyfikowane;j
teorii wartosci. Niniejszy artykut jest prezentacja
wynikow badan struktury wartosci z rozszerzo-
nego modelu Schwartza, zebranych za pomoca
polskiej adaptacji tej nowej metody w okresie
p6znego dziecinstwa.

KOLOWY MODEL WARTOSCI

Schwartz (1992, Schwartz i in., 2012) w swojej
koncepcji dokonat syntezy roznych teoretycz-
nych ujg¢ wartosci. Na ich podstawie wyr6znit
sze$¢ charakterystyk wartosci, ktore powtarza-
ly sie w wiekszosci dotychczasowych modeli
warto$ci:

1. Wartosci sg przekonaniami nierozerwal-
nie powigzanymi z emocjami. Nieotrzymanie
obiecanej sumy pieni¢dzy jest bardziej frustru-
jace dla osoby cenigcej warto$ci materialne,
podczas gdy lojalne zachowanie przyjaciela
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bardziej ucieszy cztowieka, dla ktorego war-
toscig jest zyczliwosc.

2. Wartosci dotyczg pozadanych celow i jako
motywator kieruja zachowaniem. Dzialanie na
rzecz innych w formie wolontariatu bardziej
zainteresuje osobe cenigcg warto$ci uniwersa-
lizmu niz hedonizmu.

3. Warto$ci wptywaja na dzialanie nawet
W niesprzyjajacej sytuacji. Osoba cenigca szcze-
ro$¢ bedzie ja przejawia¢ w wigkszosci sytuacji
— nawet wtedy, gdy jest to w konflikcie z jej
doraznym interesem.

4. Wartos$ci sa podstawa przyjmowanych
przez cztowieka standardow i kryteriow ocen.
Postugujac si¢ wartosciami, ludzie okreslaja, co
uwazaja za dobre lub zte, pickne lub brzydkie,
wazne lub niewazne, jak nalezy, a jak nie nalezy
si¢ zachowywac. Co wigcej, rowniez przez pry-
zmat naszych wartosci oceniamy innych ludzi.

5. Wartosci sg uporzadkowane wedtug waz-
nosci. Kazdy cztowiek ma swojg hierarchie
wartos$ci. Lekarz cenigcy zardwno pieniadze,
jak 1 uczciwos$¢ musi zadecydowac, ktora war-
tos¢ jest dla niego wazniejsza w sytuacji, gdy
pacjent oferuje mu w dwuznacznej sytuacji
drogi prezent.

6. Dzialaniem czlowieka kieruje nie poje-
dyncza warto$¢, ale ich konfiguracja. Zacho-
wania przyktadowego menedzera wysokiego
szczebla moga by¢ wypadkowa ukladu prefe-
rowanych przez niego warto$ci, na przyktad
wladzy, stymulacji i kierowania sobag.

Dodatkowo Schwartz (1992) przekonuje, ze
tym, co roznicuje wartosci, jest ich tres¢ mo-
tywacyjna — niektore wartos$ci wynikaja z po-
dobnej motywacji, moga by¢ wspolrealizowane
w jednym dziataniu, i zwykle sa wspolprefero-
wane, a inne nie. Kryterium motywacyjnego
podobienstwa i niepodobienstwa jest podstawa
modelu kotowego, w ktorym wartosci usytuowa-
ne obok siebie sg motywacyjnie podobne, a wraz
z odlegtoscia na kole zmniejsza si¢ podobien-
stwo az do przeciwnych motywacyjnie wartosci,
usytuowanych po przeciwlegtych stronach kota.
Tak rozumiane warto$ci zostaty w klasycznym
modelu Schwartza (1992) pogrupowane w 10
typow, wymienionych w tabeli 1. Ta klasyczna
klasyfikacja zostata niedawno przez Schwartza
1 wspotpracownikow (2012) uszczegotowiona.
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Rysunek 1. Zmodyfikowany model warto$ci Schwartza

Zrodto: I. Cieciuch, 2013, s. 60. Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa

3.0 Polska.

Analiza teoretyczna 10 wartosci oraz analiza
empiryczna danych uzyskanych za pomoca
kwestionariusza do badania tych wartosci wsrod
dorostych doprowadzita do bardziej precyzyjne-
go podziatu na wigksza liczbe wartosci, ciagle
jednak utozonych w teoretycznie przewidywa-
nej ptaszczyznie kotowej (Cieciuch, Schwartz,
2012; Schwartz i in., 2012; Cieciuch, Schwartz,
Vecchione, 2013). Ostatecznie w zrewidowa-
nym modelu zostato wyréznionych 19 wartosci
przedstawionych w tabeli 1 oraz na rysunku
1 (Schwartz i in., 2012; Cieciuch, 2013).
Zgodnie z teorig Schwartza (Schwartz i in.,
2012) wartosci tworza strukture nie tylko ko-
towa, lecz takze hierarchiczng (Cieciuch, Da-
vidov, Vecchione, Schwartz, 2014): wasko
zdefiniowane wartosci sa skladowymi wartosci
z podstawowego katalogu 10 wartosci, ktore
z kolei sg elementami czterech grup warto-
Sci; sg to: przekraczanie siebie (obejmujace

zyczliwo$¢ i uniwersalizm), umacnianie siebie
(zawierajace osiagnigcia i wladzg), otwartos¢
na zmiany (sktadajaca si¢ z kierowania sobg
i stymulacji) oraz zachowawczo$¢ (w kto-
rej sktad wchodza przystosowanie, tradycja
i bezpieczenstwo). Owe cztery grupy mozna
opisa¢ w dwoch wymiarach, ktore organizuja
uktad wartosci w modelu kotowym: (1) prze-
kraczanie siebie — umacnianie siebie; oraz (2)
otwarto$¢ na zmiany — zachowawczo$¢. Bie-
guny przekraczania siebie i zachowawczos$ci
tworzg obszar wartosci skoncentrowanych na
innych ludziach, natomiast warto$ci umacnia-
nia siebie i otwartosci sg skladowymi obszaru
wartosci skoncentrowanych na sobie. Z kolei
wartosci przekraczania siebie 1 otwartos$ci sg
zbudowane na motywacji wzrostu, podczas
gdy zachowawczos$ci i umacniania siebie wy-
nikaja raczej z checi ochrony siebie (Schwartz
iin., 2012).
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Zmodyfikowany model wartosci jest zatem
doprecyzowaniem klasycznej wersji i jej uszcze-
gotowieniem. Koto wartosci jest motywacyjnym
kontinuum, zatem podziat moze by¢ dokonany
na wiele sposobow — na mniej jednostek, bar-
dziej ogoélnych (np. wymienione wyzej cztery
grupy wartosci) lub wiecej jednostek, bardziej
szczegdlowo 1 wasko zdefiniowanych (np. 19
warto$ci). Wybor liczby warto$ci mierzonych
w danym badaniu zalezy od celu, jaki badacz
sobie stawia, oraz od precyzji narzedzia. Z roz-
wojowego punktu widzenia mozna oczekiwac,
ze jednym z procesow istotnych dla ksztalto-
wania systemu wartosci jest ich réznicowanie
(Cieciuchiin., 2015), co byloby zgodnie z kla-
sycznym ujeciem rozwoju jako réznicowania
(por. Werner, 1957). Warto zatem podejmowac
proby aplikacji zmodyfikowanej teorii warto$ci
do badania dzieci i dorastajacych.

SYSTEM WARTOSCI W OKRESIE
DZIECINSTWA

Schwartz (1992) definiuje wartosci w katego-
riach motywacyjnych i poznawczych. Traktu-
je on warto$¢ jako reprezentacje poznawcza
motywacyjnego celu. To stwierdzenie mozna
rozumie¢ dwojako: (1) wartosci to reprezen-
tacje poznawcze motywacyjnych celow; lub
(2) wartosci to motywacyjne cele, dla kto-
rych wyksztalcity si¢ reprezentacje poznaw-
cze (Cieciuch, 2013). Pierwsza interpretacja
wyklucza mozliwos$¢ badania warto$ci dzieci,
poniewaz warto$ci w tym uje¢ciu zakladaja
umiejetnosci abstrakcyjnego myslenia, ktore
w zasadzie sg niedostepne dla dzieci (Piaget,
1960). W $wietle drugiej interpretacji badanie
motywacji, na ktorej gruncie wyksztatcaja si¢
(p6zniej) reprezentacje poznawcze, jest moz-
liwe réwniez w okresie dziecinstwa. Co wig-
cej, mozna dzigki temu zaobserwowacé proces
ksztattowania si¢ wartosci, dla ktorych pod-
stawg jest wlasnie motywacja. Takie podejscie
jest zgodne z koncepcja Susan Harter (2003),
wedhug ktorej mimo ze dzieci w okresie $red-
niego dziecinstwa postrzegaja elementy Swiata
w sposob konkretny, to okreslaja dzigki nim
siebie i innych. Tym samym tworza koncep-
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cj¢ siebie, w ktorej sktad moga tez wchodzi¢
cele 1 motywy.

Do niedawna nie byto odpowiedniego na-
rzedzia, ktorym mozna bytoby bada¢ preferen-
cje wartosci przejawiane przez dzieci. Dopiero
Déring (Déring i in., 2010) skonstruowata me-
tod¢ umozliwiajaca pomiar 10 wartosci z kla-
sycznego modelu Schwartza (1992) za pomoca
obrazkowego kwestionariusza PBVS-C (Pictu-
re-Based Value Survey). Na podstawie badan
przeprowadzonych za pomoca tego narzg¢dzia
okazato si¢, ze u dzieci mozna zaobserwowac
zroznicowanie nie tylko czterech grup wartosci,
lecz takze wigkszej liczby odrebnych wartosci,
ktore tworza strukture kotows, zblizong do mo-
delu teoretycznego Schwartza (1992; Doring
iin., 2010; Schwartz i in., 2012;). W polskich
badaniach (Cieciuch iin., 2010; Cieciuch, 2013;)
struktura warto$ci u dzieci w przedziale 8—12
lat przybrata ksztatt kotowy z mozliwymi do
wyréznienia siedmioma wartosciami, do kto-
rych nalezg: kierowanie sobg, uniwersalizm,
zyczliwo$é, tradycja, bezpieczenstwo potaczo-
ne z przystosowaniem, osiggni¢cia polaczone
z wladza oraz hedonizm potaczony ze stymu-
lacja. Na podstawie przeprowadzonych do tej
pory badah mozna przypuszczaé, ze rozwoj
struktury warto$ci polega na réznicowaniu war-
tosci w ramach widocznej juz od najmtodszych
lat struktury kotowej (Cieciuch i in., 2010; Cie-
ciuch, 2013; Cieciuch i in., 2015; Déring i in.,
2010; Déring i in., 2015).

PROBLEMY POMIARU WARTOSCI

Badania przeprowadzane za pomoca kwestio-
nariuszy samoopisowych obarczone sg wicloma
problemami (Campbell, 1996). Jednymi z nich
jest styl udzielania odpowiedzi oséb badanych
lub udzielanie odpowiedzi aprobowanych spo-
lecznie. Niektorzy ludzie maja tendencje do
wybierania odpowiedzi skrajnych, podczas gdy
inni zaznaczajg odpowiedzi posrednie (Paulhus,
1991). Takie zachowanie wigzac¢ si¢ moze z po-
trzeba aprobaty spotecznej, co jest istotnym
utrudnieniem zwlaszcza w badaniu wartosci,
ktore sg przeciez konstruktami spotecznie apro-
bowanymi. Jednym ze sposobow rozwiazania
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tego problemu jest zastosowanie pomiaru ipsa-
tywnego (Cattell, 1944). Pomiar ipsatywny po-
lega na tym, ze przyznanie wigkszej preferencji
jednej wartosci oznacza konieczno$¢ przyznania
mniejszej preferencji innej wartosci, poniewaz
suma punktoéw do rozdzielania jest stata. Wtas-
nie taki sposob pomiaru zastosowala Doring
w PBVS-C (Déring i in., 2010).

Kwestionariusz PBVS-C skonstruowany zo-
stal przy zastosowaniu materiatu obrazkowego,
dzigki czemu byt zrozumiaty dla dzieci, ktorych
myslenie jest w stadium operacji konkretnych
(Piaget, 1960). W wyniku rozwoju proceséw
mys$lowych charakterystycznych dla tego sta-
dium dziecko nabiera duzej wiedzy o faktach,
stopniowo zaczyna rozumie¢ ciggtos¢ i nastep-
stwa zdarzen, co pozwala dostrzega¢ zwigzki
przyczynowo-skutkowe (Piaget, 2005). Taka
umiejetnos¢ sprawia, ze dziecko odkrywa i po-
trafi wyjasni¢ wiele zjawisk z otaczajacego je
srodowiska oraz potrafi oceniac i roznicowac.
Wspomniana zdolnos¢ myslenia dotyczy jednak
jedynie rzeczywistych przedmiotow i zdarzen.
Dziecko potrafi odtworzy¢ manipulacje czy po-
da¢ cechy przedmiotu, ale wtedy gdy dotyczy to
konkretnej, znanej mu rzeczywistosci (Schaffer,
2005). Dlatego kwestionariusz PBVS-C mierzy
wartosci poprzez konkretne zachowania przed-
stawione na obrazkach.

PBVS-C sktada si¢ z instrukcji, arkusza
odpowiedzi i 20 naklejek, na ktérych znajduja
si¢ obrazki przedstawiajace dang warto$¢, przy
czym wskaznikiem kazdej z 10 wartosci sg dwa
obrazki (Doring i in., 2010). Badanie polega na
uporzadkowaniu obrazkow na planszy be¢dace;j
arkuszem odpowiedzi. Plansza zawiera pig¢
poziomych rzedow, gdzie w rzedzie pierwszym
i pigtym umieszcza si¢ dwie wartosci, w drugim
i czwartym cztery, a w trzecim osiem. Pierwszy
rzad to warto$ci najbardziej wazne, piaty na-
tomiast — warto$ci uznane za najmniej wazne.
W PBVS-C zostal zatem zastosowany pomiar
ipsatywny, poniewaz jest wymuszony wybor tyl-
ko dwoch waznych wartosci (z wielu waznych).
Zabieg ten stuzyl rozwigzaniu problemu udzie-
lania odpowiedzi zgodnych z potrzeba aprobaty
spotecznej (sktaniajacg badanych do uznawa-
nia wszystkich wartosci za wazne lub bardzo
wazne), poniewaz wymuszat zréoznicowanie

preferencji. Zarazem jednak taki sposob po-
miaru generowat wyniki na skali porzadkowej,
co uniemozliwito stosowanie réznego rodzaju
analiz, migdzy innymi analizy czynnikowe;.
Rozwigzanie tego problemu zostato zapro-
ponowane przez Patrici¢ R. Collins (2013), ktora
zaadaptowala do pomiaru wartosci tak zwane
skalowanie najlepszy — najgorszy (best-worst
scaling, BWS). Polega ono na prezentowaniu
osobie badanej zestawow pozycji (moga to by¢
stowa, zdania, obrazki lub filmy). Zadaniem
badanego jest wybor z kazdego zestawu jednej
pozycji najbardziej i jednej najmniej waznej
(mozliwe jest zastosowanie rowniez innego
rodzaju kryterium, nie tylko waznosci). Kazdy
zestaw jest precyzyjnie zaplanowany w taki spo-
sob, aby kazda pozycja pojawiala si¢ okreslong
liczbg razy, w okreslonych konfiguracjach z in-
nymi pozycjami. W przypadku metody Collins
(2013) tymi pozycjami sg kilkunastosekundowe
filmiki, z ktorych kazdy jest wskaznikiem innej
wartosci. Nastepnie wyniki zliczane sa przez
wielokrotno$¢ wyboru danej pozycji jako najbar-
dziej lub najmniej waznej (szczegoly techniczne
i statystyczne obliczen znajduja si¢ w artykule
Julie Anne Lee i wspotpracownikow, 2008).
Uzyskany wynik dla preferencji kazdej warto$ci
miesci si¢ w przedziale od —1 do 1. Jest to zatem
zastosowanie pomiaru ipsatywnego, ale dzigki
odpowiedniemu doborowi zestawow wartosci
1 systematycznemu powtarzaniu si¢ danej war-
tosci w roznych zestawach, generowane wyniki
mozna traktowac jako pomiar na skali przedzia-
towej, co szczegdlowo uzasadniajg Julie Anne
Lee, Geoffrey Soutar i Jordan Louviere (2008).
W skalowaniu najlepszy — najgorszy, podobnie
jak w PBVS-C, jest zatem wymuszany wybor
jednej warto$ci z wielu waznych, co prowadzi
do réznicowania odpowiedzi (niemozliwe jest
uznanie wszystkich wartosci za rownie wazne).
Dzigki powtarzaniu serii zestawow wartosci,
sposréd ktorych dokonywany jest wybor, inaczej
niz w przypadku PBVS-C, uzyskany wynik ma
natur¢ przedzialowa. Podsumowujac, walory
metody najlepszy — najgorszy mozna okresli¢
w trzech punktach: (1) wybdr z alternatywy jest
tatwiejszy 1 bardziej odpowiedni dla dzieci niz
wybor na przyktad na popularnej skali Liker-
ta (por. Marley, Louviere, 2005); (2) metoda
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najlepszy — najgorszy przezwyci¢za problem
stylu udzielania odpowiedzi; oraz (3) metoda
przezwycigza problem ipsatywnos$ci pomiaru.

ANIMOWANY KWESTIONARIUSZ
NAJBARDZIEJ — NAJMNIEJ WAZNE

Metoda pomiaru zaproponowana przez Collins
(2013), Animowany Kwestionariusz Najbar-
dziej — Najmniej Wazne (Animated Best-Worst
Survey for Children, ABWS-C), zbudowana
jest na syntezie trzech oryginalnych elementow
w stosunku do dotychczasowych badan nad
warto$ciami w okresie dziecinstwa: (1) badanie
struktury warto$ci wyréznionych w zmodyfiko-
wanym modelu Schwartza i wspotpracownikow
(2012); (2) wykorzystanie metody skalowania
najlepszy — najgorszy; oraz (3) wykorzystanie
krotkich filmow animowanych jako wskazni-
kow warto$ci.

ABWS-C sktada si¢ z 21 krotkich animo-
wanych filmoéw, z ktorych kazdy jest wskazni-
kiem innej warto$ci. 19 warto$ci pochodzi ze
zmodyfikowanego modelu kotowego Schwartza
i wspotpracownikoéw (2012; por. tab. 1). Dwie
dodatkowe warto$ci wynikaja stad, ze: (1) he-
donizm zostat podzielony na dwa rodzaje: he-
donizm pasywny i hedonizm aktywny; oraz (2)
wprowadzono dodatkowy aspekt uniwersalizmu
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(troske o zwierzgta), dodany eksperymentalnie
przez Collins (2013). Animacje zostaty dobrane
w zestawy w taki sposob, ze w kazdym z nich
znalazla si¢ taka sama liczba pozycji (pigc)
i kazda animacja pojawia si¢ taka samg ilos$¢
razy w catym narzedziu (Collins, 2013).

Wykorzystanie animacji jako materiatu ba-
dawczego zwicksza mozliwo$¢ zrozumienia
przez dzieci przedstawianych sytuacji, nawet
gdy nie potrafig jeszcze dobrze czytac, ponie-
waz przekazywane informacje docieraja do
réznych kanatéw sensorycznych. Podczas ba-
dania dzieci ogladaja animacje, stuchaja glosu
lektora, a takze czytaja podpisy pod animacjami.
Dzigki temu deficyty na przyktad w umiejetno-
$ci czytania zostaja uzupelnione mozliwoscia
stuchania i ogladania.

Itemy kwestionariusza (animacje) dotycza
konkretnych zachowan, traktowanych jako
wskazniki warto$ci. Dziecko, wybierajac spo-
$roéd warto$ci prezentowanych w zestawie za-
chowanie najbardziej przez nie preferowane,
opowiada si¢ za dang wartoscig. Na przyktad
warto$¢ bezpieczenstwa mierzona jest poprzez
stwierdzenie: ,,Chcg si¢ czu¢ pewnie i bezpiecz-
nie”. Towarzyszaca temu animacja przedstawia
chtopca, ktéremu mama pomaga zasnaé¢ w czasie
burzy (zastania zaluzje, przykrywa go kotdra
itp.). Wszystkie wartos$ci i przypisane im ani-
macje zostaly opisane w tabeli 2.

Tabela 2. Opisy animacji (itemdw) poszczegolnych wartosci

. . co robie.
w dziataniu ¢

Warto$¢ Podpis pod animacja Opis animacji
Kierowanie Chee dowiadywaé sie wicce] Alex w swoim p(:)kO]u obs'erwuje krysztaty pod
soba o lupa. W tle wida¢ przedmioty potrzebne do zdo-
S o réznych rzeczach. L. : .
w mysleniu bywania wiedzy, m.in. teleskop i globus.
Kierowanie .
sobag Cheg sam decydowa o tym, Alex wybiera zabawe pitkg zamiast malowania.

Chcg ciggle przezywac cos$

Alex wyobraza sobie siebie nurkujgcego i jezdza-

pasywny sobie przyjemnosc¢.

Stymulacja nowego. cego na deskorolce.

Hedonizm Chce mie¢ wesote i aktywne Alex tanczy na dyskotece razem z kolegami i ko-
aktywny zycie. lezankami.

Hedonizm Chcg odpoczywac i sprawiac Alex lezy na kanapie, je stodycze, a wokot niego

leza ksiazki i gra elektroniczna.
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Warto$¢ Podpis pod animacjg Opis animacji
L Chcg odnosi¢ sukcesy i wy- Alex stoi na najwyzszym stopniu podium i odbie-
Osiagnigcia A . L
grywaé z innymi. ra zwycigski puchar.
Wtadza nad Chce mowi¢ innym, co maja Alex podczas zabawy pokazuje kolegom, gdzie
ludzmi robic. majg stac.
Wtadza r'1ad Chee mieé sife i bogactwo. Alex z kor'ona na glowie znajduje si¢ w zamku
zasobami w otoczeniu skarbu.
Prestis Nie chce odczuwac zawsty- Alex przy catej klasie potyka sig¢ i robi si¢ czer-
restiz . .
dzenia lub zaktopotania. wony ze wstydu.
Bezpieczenstwo | Chce czu¢ si¢ pewnie i bez- W czasie burzy mama Alexa zastania okno
osobiste piecznie. i przykrywa go kotdra.
Bezpieczenstwo | Chce, zeby moje otoczenie Alex podczas spaceru z mamg spotyka policjanta
spoteczne byto bezpiecznym miejscem. patrolujacego okolice.
. Chce; z_e}cho Vywac sie zgodr_n; Alex razem ze swoja rodzing stoi przed koscio-
Tradycja z religijnymi tradycjami mojej tem
rodziny. '
Przystosowanie | Chce stosowac¢ si¢ do zasad, Alex przestrzega zakazu biegania w szatni
do regut nawet jesli nikt tego nie widzi. | w przeciwienstwie do innych, biegajacych dzieci.
Przystosowanie | Nie chce denerwowac innych Alex w obecnosci mamy sprzata z podtogi roz-
do innych ludzi. rzucone zabawki.
Nie chce by¢ w centrum uwa- | Alex czerwieni si¢ z zaklopotania, odbierajac
Pokora . :
gi. gratulacje od dyrektora szkoty.
Zyczliwosé iChrCZQ Paocr;(l)zigif (r)rrl;)i e{]r(r)(;(zi:;mée Alex podczas spotkania rodzinnego czgstuje
— troskliwosé przyJe Y€ | dziadka babeczkami i herbata.
si¢ o nich.
; S Chcg, aby moja rodzina i przy- S . C
Zyczliwo$¢é . R Alex zajmuje si¢ mtodszymi od siebie dzie¢mi,
: .. | jaciele mogli mi ufa¢ i na .
—niezawodnos¢ . . w tle obserwuje go mama.
mnie polegac
Uniwersalizm Chceg pomagac ludziom, kto- Alex pomaga bezdomnemu, obdarowujac go no-
spoteczny rzy majg mniej niz ja. wymi butami.
Uniwersalizm Chce dbac o srodowisko na- e
. Alex zbiera $mieci ze $ciezki w parku.
ekologiczny turalne.
I_J?rl(‘)z;sahzm Chce chroni¢ zwierzgta, aby Alex podnosi ptasie gniazdo, ktore upadto na
. nie stala si¢ im krzywda. ziemig.
0 zwierzeta
Unlwersalllzm Cl}cq S1¢ przyjaznic z ludzmi, Alex bawi si¢ z dzie¢mi réznych narodowosci.
— tolerancja ktorzy sa inni niz ja.

Badanie kwestionariuszem ABWS-C zawiera
dwa rodzaje instrukcji. Na samym poczatku
badania dziecko informowane jest, ze Alex
(bohater pojawiajacy si¢ na wszystkich anima-

cjach) bedzie robit rozne rzeczy, ktore sa dla
niego wazne. Badanie polega na obejrzeniu 21
zestawow filmikow (w kazdym zestawie pojawi
si¢ pie¢ filmikéw). Dodatkowo, po obejrzeniu
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kazdego zestawu, na ekranie pojawia si¢ dwie
buzki — u$miechnigta zo6lta i smutna niebieska.
Dziecko proszone jest o umieszczenie usmiech-
nigtej zottej buzki na filmiku, w ktorym Alex
robi to, co dla osoby badanej tez jest wazne.
Smutng za$ niebieskg buzke umieszcza na tym
filmiku, na ktorym Alex robi to, co wedlug ba-
danego dziecka jest mato wazne. Dodatkowo,
po obejrzeniu pigciu filmikéw z kazdego z ze-
stawow (W momencie wyboru najwazniejszej
1 najmniej waznej wartosci), na ekranie wy-
$wietla si¢ przypomnienie o tym, jaki rodzaj
wartosci symbolizuje kazda z buziek.

Collins (2013) przeprowadzita za pomoca
ABWS-C badania na probie 329 australijskich
uczniow szkot podstawowych w wieku od 5 do
12 lat. Dzieci ponizej 8. roku zycia traktowane
byly ze szczegdlng uwaga ze wzgledu na ich
mate umieje¢tnosci czytania. Okazato sie, ze
wartos$ci przyjety strukture kotowa, z niewiel-
kimi odstepstwami od modelu teoretycznego
(Schwartz i in., 2012).

PRZEDMIOT BADAN WLASNYCH

Badanie struktury warto$ci u dzieci dotychczas
odbywalo si¢ na podstawie klasycznego mo-
delu kotowego (Schwartz, 1992) za pomoca
ipsatywnego pomiaru PBVS-C (Cieciuch i in.,
2010; Déring i in., 2010; Cieciuch, 2013; Cie-
ciuchiin., 2015; Doring iin., 2015). Problemy
pomiaru ipsatywnego prowokuja pytanie, czy
struktura kotowa w okresie dziecinstwa, uzy-
skiwana za pomocg ipsatywnego PBVS-C, nie
jest artefaktem metody i zostanie odtworzona
réwniez przy zastosowaniu metody skalowa-
nia najlepszy — najgorszy. Z kolei modyfika-
cja modelu kotowego prowokuje pytanie, czy
réwniez wigksza liczba weziej zdefiniowanych
warto$ci utozy si¢ w strukture kotowa w okre-
sie dziecinstwa. Niniejsze badania poswigcone
sa poszukiwaniu odpowiedzi na oba powyzsze
pytania. Na podstawie dotychczasowych badan
sformutowano nastepujace oczekiwania:

1. Struktura 10 warto$ci, mierzonych inna
niz dotychczas metoda, przyjmuje w okresie
dziecinstwa strukture¢ kotowa. Badania prze-
prowadzone wsrod dzieci za pomoca kwestio-
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nariusza PBVS-C ukazaly struktur¢ wartosci
zblizong do klasycznego modelu Schwartza
(Cieciuch i in., 2010; Déring i in. 2010; Cie-
ciuch, 2013; Déring i in., 2015). Mozna wigc
oczekiwaé, ze wartosci z klasycznego modelu
mierzone za pomocg metody ABWS-C, ktéra
generuje wyniki na skali przedziatowej, row-
niez odtworzg struktur¢ wartosci podobng do
uzyskiwanej za pomoca PBVS-C.

2. W okresie dziecinstwa zarysowuje si¢
kotowa struktura 19 warto$ci. Opierajac si¢ na
dotychczasowych badaniach Collins (2013),
gdzie wartosci u dzieci australijskich odtworzyty
(z pewnymi odchyleniami) struktur¢ zmodyfi-
kowanego modelu Schwartza (2012), mozna
przypuszczac, ze u polskich dzieci warto$ci
rowniez utworza zakltadang kotows strukture.
Zarazem mozna oczekiwaé wigcej odstepstw
niz w przypadku klasycznych, szerzej zdefi-
niowanych 10 warto$ci.

METODA
Grupa badana i procedura

W badaniach wziety udziat dzieci w wieku
charakterystycznym dla okresu rozwojowego
p6znego dziecinstwa. Do analiz zostata wig-
czona grupa N = 327 oséb w wieku 7-11 lat
M, =935 8D, =1.06),z czego 57.2%
stanowity dziewczeta, a 42.8% — chlopcy.

Badania byty prowadzone grupowo w kilku
szkotach podstawowych podczas lekcji. Kazdy
badany rozwigzywat ABWS-C przed kompu-
terem, wykorzystujac stworzong specjalnie do
badan platforme internetowa. Prowadzono je
przede wszystkim w dwoch wojewddztwach:
mazowieckim i §wigtokrzyskim, przez dwie
wspotautorki niniejszego artykutu. Udziat w ba-
daniu byt dobrowolny i anonimowy. Uczest-
niczyly w nim tylko dzieci, ktérych rodzice
wyrazili na to zgodeg.

Narzedzia
Do pomiaru wartosci zastosowano narzedzie

komputerowe ABWS-C (Animated Best-Worst
Survey for Children) autorstwa Collins (2013).
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Tekst (wyswietlany oraz czytany przez lektora)
zostat przethumaczony zgodnie ze standardami
badan migdzykulturowych (thumaczenie, thama-
czenie zwrotne, dyskusja z autorem i ostateczna
akceptacja polskiej wersji przez autora). Na-
stepnie zostaty przygotowane filmiki z polska
$ciezka dzwigkowa. Badanie polegato na obej-
rzeniu 21 zestawow, z ktorych kazdy sktadat sie
z pieciu krotkich animacji. Kazda z animacji
byta wskaznikiem jednej warto$ci ze zmodyfi-
kowanego modelu Schwartza (2012) i zostata
przedstawiona pig¢ razy w réznych kombina-
cjach (wszystkie kombinacje wartosci stoso-
wane w ABWS-C zaprezentowano w tabeli 3).

Dziecko wybiera spo$rdd animacji w danym
zestawie dwie wartosci — jedng najwazniejsza
i jedng najmniej wazng. Decyzje podejmuje
poprzez umieszczenie emotikonu na wybranej
animacji — us$miechnigtej dla najwazniejszej
wartosci oraz smutnej dla najmniej waznej.
W ABWS-C pomiar odbywa si¢ za pomoca
metody skalowania najlepszy — najgorszy (Lee
i in., 2008; Collins, 2013). Mozliwe do uzy-
skania wyniki mieszczg si¢ w przedziale od —1
(najmniej ceniona wartos$¢) do 1 (najbardziej ce-
niona warto$¢). Jesli dany item zostat wybrany
pig¢ razy jako najwazniejszy, uzyskuje wynik
1. Jesli natomiast zostal wybrany cztery razy,
uzyskuje wynik 0.8 itd. W sytuacji odwrotnej,
pigciokrotny wybor itemu w pigciu zestawach
jako najmniej wazny skutkuje wynikiem —1.
Itemy, ktore byly wybierane w przecigtnym
stopniu lub w ogéle nie byly wybierane, otrzy-
muja warto$ci 0.00.

Sposob analiz

Hipotezy dotyczace kotowej struktury wartosci
zostaly zweryfikowane za pomoca konfirmacyj-
nego skalowania wielowymiarowego przepro-
wadzonego za pomocg procedury PROXSCAL
w programie SPSS 22. Jest to jedna z form
skalowania wielowymiarowego, gdzie zmienne
(wskazniki wartosci) traktowane sg jako punk-
ty i rozmieszczane w taki sposob, ze odleglosci
pomiegdzy punktami odpowiadaja zwigzkom
migdzy nimi. Dystans migdzy zmiennymi zalezy
od korelacji — im wyzsza korelacja, tym blizej
siebie sg rozmieszczone punkty. Jako miara
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adekwatnosci dopasowania graficznego rozwia-
zania do danych zostat wykorzystany wskaznik
Stress-1 Kruskala, ktéry przyjmuje wartosci
w przedziale od 0 do 1 (Borg, Groenen, 2005).
Uzyskany zbior punktow jest nastepnie dzielony
przez badacza zgodnie z przyjetymi przez nie-
go zatozeniami. W przypadku prezentowanych
badan byt to podziat na grupy wartosci i wery-
fikacja, czy ich kolejno$¢ odpowiada modelowi
teoretycznemu. Podczas obliczen zastosowano
standaryzacje, a obliczenia dokonywane byty
na wartosciach z. Konfiguracje startowe byty
uktadem punktow przewidywanym teoretycznie
i zostaly okreslone przez podzielenie kota na
10 (a w drugiej analizie na 21) rownych klinow
i okreslenie obu wspotrzednych (szczegdlowa
tabela klinbw 1 wspoirzednych dla 10 wartosci —
por. Cieciuch, Harasimczuk, Doring, 2010).
Uzyskane wyniki weryfikowane byty za
pomoca metody skalowania wielowymiarowe-
go z kilku powodow. Po pierwsze, jest metoda
sugerowang przez Schwartza do badania jego
modelu, po drugie, dobrze oddaje sposdb pomia-
ru najlepszy — najgorszy (Lee i in., 2008), oraz
—po trzecie — umozliwia poréwnanie otrzyma-
nych wynikow (struktury wartosci) z modelem
teoretycznym Schwartza (Schwartz i in., 2012).

WYNIKI

Struktura 10 warto$ci. Do analizy skalowa-
nia wielowymiarowego wprowadzone zostaty
srednie preferencje dla 10 warto$ci z modelu
klasycznego. Zgodnie z tabela 1 niektore war-
tosci zostaty potaczone (np. wartos¢ kierowanie
soba jest $rednig dwu warto$ci: kierowania soba
w dziataniu oraz kierowania sobg w mysleniu)
lub pominigte (prestiz i pokora, ktore zostaty
wyroznione dopiero w zmodyfikowanym mo-
delu). Warto$¢ wspotczynnika Stress-1 (przy 10
warto$ciach) wyniosta 0.05, co wskazuje dobre
dopasowanie danych do rozwigzania. Warto$¢
wspotczynnika Stress-1 uznawana jest za zado-
walajaca, gdy wynosi < .20, bardzo dobra, gdy
osigga wartos¢ < .10, a idealna, kiedy wynosi
.00 (Borg, Groenen, 2005). Przestrzen dzielona
jestna kliny przez badacza na podstawie oczeki-
wan teoretycznych, niemniej jednak istotne jest,
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czy uktad kolejnych warto$ci wygenerowany
empirycznie jest zgodny z przewidywaniami
na podstawie modelu teoretycznego. Wyniki
przeprowadzonego skalowania zostaty zapre-
zentowane na rysunku 2.

Okazato sig, ze wyraznie roznicuja si¢ czte-
ry grupy wartosci: umacnianie siebie, przekra-
czanie siebie, zachowawczos$¢ 1 otwartoS¢ na
zmiany (rozdzielone na rys. 2 pogrubionymi
liniami). Ponadto prawie wszystkie warto$ci
z katalogu 10 utozyly si¢ w teoretycznie przewi-
dywanym porzadku. Jedynym odstgpstwem byto
usytuowanie blisko siebie wtadzy i osiggnig¢,
co moze wskazywac na ich duze podobiefistwo
w percepcji dzieci. Podobng tendencje mozna
zaobserwowa¢ we wczesniejszych badaniach
w tej grupie wiekowej (Cieciuch, 2013).

Struktura 21 warto$ci. Do drugiej analizy
skalowania wielowymiarowego zostaty wpro-
wadzone wskazniki 21 wartosci, czyli wszyst-
kich 19 wyr6znionych w zmodyfikowanym
modelu (Schwartz i in., 2012) oraz dwoch do-
danych przez autorke narzedzia (Collins, 2013)
(podzial hedonizmu na dwa rodzaje oraz dodanie
uniwersalizmu — troski o zwierzgta). Wartos¢
wspoélczynnika Stress-1 wyniosta 0.17, co row-
niez jest akceptowalnym wskaznikiem. Wyniki
skalowania zostaty przedstawione na rysunku 3.

Jak wida¢ na rysunku 3, mozna wyraznie
rozréznic cztery grupy wartosci (wyréznione po-
grubionymi liniami): umacnianie siebie, otwar-
to$¢ na zmiany, przekraczanie siebie oraz zacho-
wawczo$¢. Okazalo si¢, ze w prezentowanych
badaniach 19 sposrod 21 wartosci odtworzyto
uktad zblizony do zmodyfikowanego modelu
Schwartza 1 wspotpracownikow (2012). Jedy-
nie dwie wartos$ci nie znalazty si¢ w miejscach
przewidzianych przez model. Jedng z nich jest
uniwersalizm — tolerancja, ktora przyjeta pozy-
cj¢ blisko $rodka kota, ale po przeciwnej stronie
do pozostalych wartosci uniwersalistycznych.
Druga wartoscia, ktora nie przyjeta pozycji
zgodnej z modelem teoretycznym, jest pokora.
W modelu Schwartza pokora znajduje si¢ na
granicy zachowawczosci oraz przekraczania
siebie (Schwartz i in., 2012). W prezentowanych
badaniach pokora usytuowata si¢ w obszarze
zachowawczoscli, ale blizej umacniania siebie.

Warto$¢ ta sgsiaduje z warto$ciami, takimi jak
bezpieczenstwo osobiste i prestiz. Usytuowa-
nie stymulacji pomi¢dzy dwiema wartosciami
kierowania sobg (w dziataniu oraz w mysleniu)
jestrowniez pewnego rodzaju odstepstwenm, ale
dopuszczanym przez model, poniewaz wszyst-
kie trzy wartoéci wspdlnie budujg otwartos¢
na zmiany.

DYSKUSJA

Przeprowadzone badania potwierdzaja obie po-
stawione hipotezy. Zgodnie z pierwszg z nich
wyniki dotyczace struktury 10 warto$ci, mie-
rzonych metodg AWBS-C, okazaty si¢ zblizone
do tych uzyskanych za pomoca ipsatywnego
PBVS-C. Falsyfikacja hipotezy moglaby ozna-
cza¢ koniecznos$¢ odrzucenia dotychczasowych
wynikow na temat struktury uzyskanych za po-
moca PBVS-C lub zanegowania jako$ci nowe-
go narzedzia (AWBS-C). Konfirmacja hipotezy
jest natomiast zardwno potwierdzeniem dotych-
czasowych wynikow, jak i weryfikacja nowego
narzgdzia, zatem dane uzyskane za jego pomo-
ca mogg by¢ przedmiotem dalszych, bardziej
precyzyjnych analiz. Wyrazne sg cztery grupy
warto$ci oraz uktad 10 wartosci zblizony do
zaktadanego teoretycznie w modelu kotowym.

Zgodnie z drugg hipoteza struktura wigkszej
liczby weziej zdefiniowanych wartosci rowniez
przyjmuje ksztatt zblizony do kotowego modelu
wartosci Schwartza i wspotpracownikow (2012),
cho¢ z pewnymi odstgpstwami. Przede wszyst-
kim dwie wartos$ci przyjety pozycje zupelnie
inng niz w modelu Schwartza (uniwersalizm
—tolerancja oraz pokora). Moze to wskazywacé
na ksztattowanie si¢ znaczenia tych wartosci
w okresie dziecinstwa i zwigzang z tym zmien-
no$¢ owego znaczenia. Poza tym wprawdzie
porzadek wartosci jest zblizony do zaktada-
nego przez model, ale zauwazalne sa wyrazne
grupy wartosci zblizonych przestrzennie, wigc
1 znaczeniowo. Wartos$¢ tradycja znalazla si¢
pomigdzy dwoma aspektami przystosowania:
miedzy przystosowaniem do regut i przystoso-
waniem do ludzi. Wartosci te wchodzg w zakres
zachowawczos$ci, wigc mozna wnioskowac,
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Rysunek 2. Skalowanie wielowymiarowe wynikow ABWS-C dla 10 wartosci

Objasnienia skrotow w tab. 1.
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Rysunek 3. Skalowanie wielowymiarowe wynikow ABWS-C dla 21 wartosci

Objasnienia skrotow w tab. 1.
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ze te dwie wartoS$ci nie s jeszcze przez dzieci
wyraznie roznicowane. Kolejng grupa warto-
$ci, ktore skupity si¢ bardzo blisko siebie, s3:
wladza, hedonizm i osiggnigcia. Wartosci te
znajdujg si¢ w grupie umacniania siebie i w ba-
danym okresie prawdopodobnie nie sg jeszcze
wystarczajaco réznicowane.

Okazato si¢ zatem, ze mimo kilku omowio-
nych wyzej odstepstw struktura 21 warto$ci,
mierzonych na skali przedziatowej za pomoca
ABWS-C, przyjmuje ksztalt kotowy z kolej-
no$cig wartosci przewidywang przez model.
Jest to wynik istotny dla badan nad struktura
wartosci, ktora z kolei ma istotne znaczenie
dla opisu ksztaltowania si¢ hierarchii wartosci.
Owa waznos¢ struktury wynika z nastepujacych
powodow.

Po pierwsze, uniwersalna kotowa struk-
tura wartosci jest podstawa indywidualnych
hierarchii wartosci. Tytulem metafory mozna
by przywota¢ porownanie jezykowe. Struktura
wartosci jest swego rodzaju uniwersalng gra-
matyka wartosci, ktora jest wykorzystywana
do budowania poszczegdlnych wypowiedzen,
do ktérych moga by¢ porownane indywidualne
hierarchie. Wypowiedzi jezykowe — mimo ich
réznorodnosci i bogactwa — formutowane sa
zgodnie z regulami gramatyki, podobnie indy-
widualne hierarchie wartosci formutowane sa
zgodnie z regulami kotowej struktury.

Po drugie struktura wartos$ci jest swego ro-
dzaju matryca, ktéra definiuje motywacyjne
znaczenie ulokowanych na niej warto$ci. W na-
szych badaniach okazato si¢ na przyktad, ze
pokora w okresie dziecinstwa nie ma w sobie
wiasciwego dla tej warto$ci przekraczania siebie
1 widzenia swojej matosci wobec §wiata. Wigze
si¢ raczej z prestizem i bezpieczenstwem, zatem
motywacja raczej umacniania siebie niz prze-
kraczania. Pokora w badaniach Collins (2013)
réwniez znalazta si¢ w tym miejscu. Z jednej
strony taka zalezno$¢ mogtaby swiadczy¢ nie
tylko o braku trafnosci polskiej adaptacji na-
rz¢dzia, ale i 0 samej wartosci prestizu w kwe-
stionariuszu ABWS-C, poniewaz zmieniajac
potozenie w kole, jej rozumienie staje si¢ inne
niz zaktada teoria. Dlatego nalezatoby doko-
na¢ poszerzonych analiz narzedzia o badania
jakosciowe, ktore pozwolilyby zaobserwowac,

jak dzieci rozumieja prezentowane im warto-
$ci. Z drugiej jednak strony w toku rozwoju
prawdopodobnie to znaczenie si¢ zmienia, ale
uchwycenie tej zmiany mozliwe jest wlasnie
dzigki strukturalnej matrycy wartosci. Kontynu-
ujac metafore jezykows, mozna by powiedziec,
ze mozliwe sa wypowiedzi, ktore tamia jakas
regule gramatyczng i owo ztamanie moze by¢
pewnego rodzaju sensownym komunikatem (np.
w zarcie lub w poezji). Niemniej jednak zrozu-
mienie znaczenia owego komunikatu mozliwe
jest tylko poprzez odniesienie wtasnie do owych
regul, ktore w danym wypadku s3 famane.

Po trzecie, rozwdj polega¢ moze na réznico-
waniu si¢ wartosci, ktore poczatkowo grupuja
si¢ w ogblne zbiory, wewnetrznie niezrozni-
cowane. Zgodnie z przyjetym modelem by-
lyby to warto$ci umacniania siebie, przekra-
czania siebie, otwarto$ci i zachowawczosci.
W toku rozwoju zachodzi réznicowanie war-
tosci w ramach grupy. W naszych badaniach
zaobserwowalismy kilka takich potaczonych
grup warto$ci, ktore — mozna si¢ spodziewaé
—beda si¢ réznicowaé w toku dalszego rozwoju
badanych, dostarczajac tym samym materialu
do konstruowania hierarchii wartosci. Jak si¢
okazuje, warto$ci z wymiaru umacnianie siebie
/ przekraczanie siebie sag mniej zréznicowane
w obrebie grup niz te z wymiaru otwarto$¢ na
zmiany / zachowawczos¢.

Powracajac do metafory jezykowej, mozna
powiedzie¢, ze owo réznicowanie prowadzi
do rozbudowania slownika, ktérego elementy
sa wykorzystywane do budowania wypowie-
dzi (czyli indywidualnych hierarchii warto$ci).
Wigkszo$¢ warto$ci wyraznie réznicuje si¢ od
10. roku zycia (Cieciuch, 2013), poniewaz na
poczatku dzieci, jesli postuguja si¢ jakas forma
wartos$ci jako reprezentacji poznawczej moty-
wacyjnych celow, to jest to forma reprezentacji
konkretnych zachowan i zdarzen, co utrudnia
poréwnywanie i réznicowanie wartosci (Bubek,
Bilsky, 2004). Dlatego réznicowaniu wartosci
sprzyja¢ moze rozwdj zdolnos$ci abstrakcyjne-
go myslenia, lecz takze srodowisko spoteczne,
w jakim znajduje si¢ dziecko. Bardzo waz-
nym obszarem ksztattujagcym system wartos$ci
jest sfera spoteczna i przekaz warto$ci migedzy
cztonkami danej spotecznosci. Dzigki komuni-
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kacji z innymi, a przede wszystkim z osobami
dorostymi, dziecko poznaje otaczajacy je $wiat,
przyswaja sobie zasady zycia w spoteczenstwie
oraz wartosci i cele przekazywane migdzy po-
koleniami (Matsumoto, Juang, 2007).

Mimo ze warto$ci zachowawczoS$ci 1 umac-
niania siebie tworza wiagzki wartosci w tym
okresie jeszcze nierozroéznialnych zbyt moc-
no, to — jak si¢ okazato — r6znicowane sa dwa
aspekty hedonizmu, ktory traktowany jest
w modelu Schwartza (1992, Schwartz i in.,
2012) jako jednolita warto§¢. Poniewaz zmo-
dyfikowany model wartosci dopuszcza dodat-
kowe podzialy wartosci na kotowym konti-
nuum (Schwartz i in., 2012), Collins (2013)
wprowadzita w ABWS-C podziat na hedonizm
aktywny 1 bierny. W naszych badaniach oka-
zalo sig¢, ze oba rodzaje hedonizmu wprawdzie
ulokowaty si¢ na sgsiadujacych pozycjach, ale
zarazem wyraznie si¢ rozdzielity i zroznicowa-
ly ze wzgledu na swoje sgsiedztwo. Hedonizm
bierny usytuowat si¢ przy warto$ci osiagnigcia,
hedonizm aktywny natomiast — przy kierowaniu
soba w dziataniu. Hedonizm aktywny zbliza
si¢ zatem do warto$ci z grupy otwartosci na
zmiany, a hedonizm pasywny lokuje si¢ blizej
wartos$ci z grupy umacniania siebie. Dlatego
tez hedonizm jako pojedyncza wartos¢ moze
by¢ niejednoznaczny.

PRZYPIS

Dorota Makos, Karolina Jozwik, Jan Cieciuch

Po czwarte, jak wykazat Cieciuch i wspot-
autorzy (2015), kotowa struktura wartosci jest
generatorem hipotez o kierunkach zmian w hie-
rarchii warto$ci. Wzrost preferencji danej wartosci
zwykle wspotwystepuje ze spadkiem preferencji
warto$ci usytuowanej po przeciwnej stronie kota.
Oznacza to, ze wiedza na temat struktury wartosci
wraz z informacjg o zmianach preferencji danej
wartosci moga by¢ podstawa predykcji zmian
preferencji rowniez innych wartosci. Warto do-
dac¢, ze zmiany warto$ci sg obecnie szczegdlnie
intensywnie eksplorowanym obszarem, w zakre-
sie zarowno zmian krotkoterminowych (Maio, Pa-
kizeh, Cheung, Ress, 2009), zmian rozwojowych
(Cieciuch i in., 2015), jak i prob wypracowania
teoretycznego modelu zmiany wartosci (Bardi,
Goodwin, 2011; Bardi, Lee, Hofmann-Towfigh,
Soutar, 2009). Dzi$ przyjmuje si¢, ze struktura
wartosci jest wzglednie stabilna, a zmiany na-
stepuja w zakresie hierarchii wartosci (Cieciuch
iin., 2015). Zaprezentowane wyzej badania su-
geruja tez mozliwosci pewnych zniuansowanych
zmian w strukturze warto$ci (ré6znicowanie si¢
wasko zdefiniowanych warto$ci w ramach bar-
dziej ogdlnych grup oraz zmiana motywacyjnego
znaczenia warto$ci). Weryfikacja tych sugestii
oczywiscie wymaga badan podtuznych jako naj-
bardziej wlasciwych dla uchwycenia dynamiki
zmiany (Trempata, Cieciuch, 2016).

! Badania zostaly przeprowadzone w ramach grantu Harmonia 2014/14/M/HS6/00919 z Narodowego

Centrum Nauki.
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