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Bog — twoérczy ped zycia. Mysl Bergsona, jej zrodla
oraz konsekwencje filozoficzne i teologiczne

Bo6g Henri Bergsona ma niejako dwa oblicza: Jego obraz ewoluowal od bez-
osobowej, tworczej i skonczonej wewnetrznej zasady ruchu do postaci Boga
osobowego, rozumianego jako dar miltosci i obdarzajacego miloscig. Pierwsza
propozycja stanowita centralne zagadnienie Ewolucji twérczej z 1907 r., druga
zostala zawarta w dziele Dwa Zrédta moralnosci i religii z roku 1932. Miedzy tymi
datami Bergson nie tylko spotkal si¢ z gestami sympatii, zrozumienia i akcep-
tacji ze strony $rodowisk naukowych, inteligencji i niektérych duchownych, ale
i z ostrg krytyka znacznej liczby przedstawicieli wszystkich tych grup. Jednak
szczegllnie gwaltowna byla reakcja Kosciota katolickiego, ktorej konsekwen-
cja bylo umieszczenie Ewolucji twérczej na indeksie ksigg zakazanych w 1914 r.
Filozofia Bergsona, jak pisze Leszek Kotakowski, zeszla si¢ z nowo narodzonymi
pradami myslowymi w Kosciele katolickim, cho¢ ich geneza byla odmienna'. Byt
to okres nasilenia ruchéw modernistycznych, tzw. ,nowego katolicyzmu”. Przed-
stawiciele tego nurtu, zrodzonego okoto 1900 r. w Niemczech i Francji, skad
rozszerzyli swa dzialalno$¢ na Anglie i Wtochy, kwestionowali tradycyjne zycie
chrzescijanskie oraz doktryne Kosciota, podwazali jego autorytet w biblistyce. Jak
zauwaza Bolestaw Kumor, modernistyczna interpretacja wiary miata charakter
subiektywistyczno-historyczny?. Zatem: czy i w jaki sposéb mys$l francuskiego
filozofa koresponduje z naukg Kosciota rzymskokatolickiego? Zarys odpowiedzi
na postawione pytanie postaram si¢ da¢ w niniejszym artykule, bynajmniej jednak
nie wyczerpujac tematu, a jedynie sygnalizujac wspolnote kierunku myslenia lub
ich niewspdtmiernosc¢ oraz mozliwe linie interpretacyjne poszczegolnych watkow
filozofii Bergsona, gtéwnie z pozycji mysli Tomasza z Akwinu - teologa i filozofa,
ktorego nauka stata sie podstawa wyktadni doktryny Kosciola katolickiego.

' Por. Leszek Kotakowski, Bergson (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1997), 124.
2 Bolestaw Kumor, Historia Kosciota, t. 8 (Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, 2004), 310-311.
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Bergson pisal w Intuicji filozoficznej: ,,Aby nowe stalo si¢ zrozumiale, trzeba
wyrazi¢ je w zalezno$ci od starego”, jednak ,,[...] nawet tam, gdzie filozof zdawat
sie powtarza¢ rzeczy juz powiedziane, myslal je na swoj sposob™. Zasady tej Berg-
son trzymat sie, kiedy przedstawial w kolejnych ksigzkach swoja teorie, a tym,
na ktérego barkach si¢ opieral, konstruujac wtasng koncepcje, byt Arystoteles.
To, ze dla Tomasza Stagiryta stanowil, w zakresie filozofii, najwiekszy autorytet
jest rzeczg powszechnie znang, jednak ze réwniez dla Bergsona stal si¢ wzorem
rzetelnie uprawianej filozofii, nie jest to juz tak oczywiste, cho¢ konsekwencje,
jakie wyciagnat z fizyki i metafizyki filozofa byly zgota inne od tych, jakie zain-
spirowaly filozofie i teologie Tomasza z Akwinu. Romuald Wehsel-Waszkinel
w swojej dysertacji wykazal, ze droga Bergsona do bergsonizmu przechodzita
przez kilka etapow. Etap ostatni to metafizyczny namysl nad zagadnieniami
ruchu (zmiany). Kierunek rozwigzania nadal mu Arystoteles, ktory bezposred-
nio zwigzal ruch ze $wiatem przyrody, z jednostkowym bytem - i wykluczyt,
aby mogt sie on dokonywa¢ poza nim, poniewaz stanowi jego istote’. Bergson,
podobnie jak Arystoteles, wychodzi w metafizyce od konkretu. Dla Arystotelesa
jest nim substancja, natomiast francuski filozof postuguje si¢ pojeciem duree
reelle — rzeczywistego trwania, podkreslajac w ten sposéb immanentno$¢ czasu
w bycie jednostkowym i calym $wiecie przyrody. Jest to zasadnicza i naczelna
kategoria metafizyki Bergsona.

Z kolei Etienne Gilson wskazal na zamitowanie obu filozoféw do wiedzy
empirycznej, aby ujaé rzeczywisto$¢ taka, jaka poznaje ja nauka oraz staran-
no$¢ w konfrontowaniu wnioskéw z jednostkowymi faktami wspierajacymi
te pierwsze. Dla jednego, jak i drugiego punktem wyjscia w badaniach zawsze
byto doswiadczenie. Gilson zaprzecza, aby Bergson kiedykolwiek byl antyinte-
lektualista i podwazal wiarygodno$¢ poznania opartego na racjonalnych prze-
stankach. Zdaniem Gilsona, Bergson zarzucal poznaniu intelektualnemu tylko
to, ze nie uznaje ono istnienia $wiata, do ktérego nie ma dostepu i jakiego nie
jest w stanie uja¢ w karby pojec. Postulowal tym samym przetamanie zastatych
schematéw myslenia. Rozum powinien nieustannie przesuwac swoje granice.
Gilson odnosi i widzi ostrozne podobienstwo miedzy filozofiami Bergsona i Ary-
stotelesa, jednakze te ostatnig w ujeciu tomistycznym i w kontekscie konfliktu,
jaki obserwowano w trakcie nasilania si¢ ruchéw modernistycznych 1907 r. oraz
lat nastepnych®.

*  Henri Bergson, ,Intuicja filozoficzna”, w Mysl i ruch. Dusza i cialo, thum. Pawel Beylin,

Kazimierz Bleszynski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1963), 75-76.

* Romuald Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona (Lublin: Wydawnictwo Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1986), 170-171.

> Por. Etienne Gilson, Filozof i teologia, thum. J. Kotsa (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX,
1968), 118-136.
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I. Bég jako wewnetrzna zasada zycia — polemika
z Arystotelesowska wizja Boga

Bdg Bergsona jest zasada obdarzong $wiadomoscia. Swiadomo$¢ jest tym
czynnikiem, ktéry decyduje o réznicy istoty, a nie jedynie stopnia, miedzy $wia-
tem zwierzat i ludzi. Jest ona zasadg ruchu ewolucji, jaki urzeczywistnit sie tylko
w czlowieku. Dzigki niej nasze poznanie moze zyska¢ nowg jakos¢, a mianowi-
cie poznania intuicyjnego, majacego nieograniczone mozliwosci poszerzania
swojego przedmiotu. Mamy zatem do czynienia z dwoma kierunkami rozwoju
$wiadomosci: w postaci instynktu i w postaci umystu. Ewolucja zycia, jak pisze
francuski filozof, bierze si¢ z dwoch pradéw zmierzajacych w przeciwnych kie-
runkach: pradu bytu i zycia. Istota ludzka, jako efekt owego zderzenia, jest zanu-
rzona w swojej woli, ktora stanowi naturalne przediuzenie pedu zycia. Dopiero
wowczas mozemy rozumiec rzeczywistos$¢ jako akt tworzenia, nieustannego sta-
wania si¢. Najmniejszy przejaw samorzutnosci, chcenia ma udzial w tworzeniu
$wiata. Na tym polega tworzenie formy. Ta za$ ksztaltuje si¢ pod wptywem wspo-
mnianego zderzenia pradu zycia z oporem materii. JesteSmy jednym i drugim,
z zycia i z materii. Im wigksza sita pedu zZyciowego, tym materia staje sie giet-
sza, daje si¢ swobodniej ksztaltowac i formowacé w roznych kierunkach. Tym,
co konieczne w procesie tworzenia si¢ $wiata bytéw przygodnych i zastepowania
ich nowymi, to energia, ktéra pochodzi z pokarmu, jaki dostarczany jest orga-
nizmowi, oraz jej swobodne i dajace si¢ sterowa¢ kanalizowanie w nieznanych
kierunkach, na ktérych koncu odnajdujemy wolne czyny®.

Warunkiem sine qua non kazdej nieograniczonej tworczosci, jak podkresla
autor Ewolucji tworczej, jest Swiadomos¢ lub nadswiadomosé. W obszarze dziala-
nia zautomatyzowanego swiadomo$¢ niejako zapada w stan hibernacji, z ktorego
otrzasa sie, gdy staje przed nig mozliwo$¢ wyboru. Swiadomo$¢ tym petniej urze-
czywistnia si¢, im mozliwosci wyboru oraz zakres dzialania sg dla niej wigksze.
Moéwiac inaczej, odpowiada ona wiadzy wyboru, jaka dysponuje indywiduum
i stanowi odpowiednik wynalazczosci i wolnosci’.

Swiat Bergsona wychodzi z zasady Zzycia, ktéra jest Bogiem. Ruch i dziata-
nie, utozsamione z samym zyciem, wystepuja we wszechswiecie, z racji Boskiej
zasady. Rozum upraszcza skomplikowane i coraz to bardziej komplikujace si¢
formy zycia oraz funkcje sprawowane w organizmach zywych. Zdaniem Berg-
sona rozum nie jest zdolny do wyobrazenia sobie, aby tego cudu mogta dokona¢
jedynie, jakkolwiek zawita, ,gra sit chemicznych i fizycznych”. Problem polega
na unieruchamiajacej zdolnosci naszego umystu, ktéry wyobraza sobie materie
jako zbudowang ze statycznych czastek, podobnie zreszta jak forme, owa przy-
czyne madrze organizujgca materie. Zycie jest ruchem w opozycji do ruchu

¢ Bergson, Ewolucja tworcza, ttum. Florian Znaniecki (Krakéw: Zielona Sowa, 2004), 208-211.

7 Ibidem, 215-216.
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materii. Oba prady s3 niepodzielne. Zycie przechodzi przez materie, wykrawajac
z niej istoty Zzywe. Materia i Zycie uzyskuja w owym uscisku co$ w rodzaju ,,modus
vivendi, ktory jest wlasnie organizacjg™.

Zarzuty stawiane przez Bergsona Arystotelesowskiej teorii absolutu, tak
w Ewolucji tworczej, jak 1 w dziele Dwa Zrédta moralnosci i religii, skonfronto-
wane bezposrednio z koncepcja Boga zaprezentowang przez francuskiego filo-
zofa, nieostatecznie i nie raz na zawsze ostro stawiajg lini¢ demarkacyjng miedzy
pogladami obu teorii jako wzajemnie wykluczajacych si¢, a wrecz przeciwnie,
zaryzykuje tezg, ze sa do siebie podobne. Przyjrzyjmy sie tej kwestii blizej. Bog,
jakiego obraz kresli Bergson, jest samym czynem, dzialaniem, dlatego odrzuca Boga
Arystotelesa, jak i Platona, poniewaz jeden i drugi widza Boga jako nieruchoma
idee obleczong w skonczong forme, poza czasem i trwaniem, a przeciez Bég jest
zmienny, jest czasowy, jest samym trwaniem i poszukiwaniem ostatecznej formy.
Zdaniem Bergsona wszelkie metafizyki zaprzeczajace takiej wizji Boga sa gleboko
powigzane z Arystotelesowska koncepcja Absolutu’. Francuski filozof wyrdznit
dwa rodzaje aktywnosci, ktdre warunkuja zmienno$¢ w bytach: ,dziatanie zycia”
i ,dzialanie form”. Dzigki pierwszemu zycie tworzy/urzeczywistnia nowe gatunki,
natomiast drugi rodzaj powoduje, Ze nowo utworzona forma moze istnie¢ przez
okreslony czas'®. Podobnie Arystoteles w akcie pierwszym (entelechia) widzial
aktywno$¢ majacg na celu urzeczywistnienie gatunku multiplikowanego w poszcze-
g6lnych i odpowiednich dla owych species zywych istotach; dw ruch zycia znajdowat
swoje naturalne przedtuzenie w aktach drugich (energeia), sprawowanych na rzecz
podtrzymania Zycia przez skonczony okres czasu, w warunkach naturalnych,
do chwili osiggniecia staro$ci i wypalenia si¢ ognia naturalnego. Ruch, jaki dokonuje
sie w aktach drugich jest dzialaniem, o ile zawiera w sobie kres-cel. Akt pierwszy
Arystotelesa jest odpowiednikiem ,,dziatania Zycia” Bergsona, natomiast akty drugie
odnajdujemy w ,,dziataniu form”. Urzeczywistnienie nie dokonuje sie tylko na pozio-
mie Arystotelesowskiego aktu pierwszego czy Bergsonowskiego dziatania zycia, ale
znajduje ono swe naturalne przedtuzenie w aktach drugich, umozliwiajacych dal-
szy rozwdj jestestwa, ktore zawiera w sobie wiele potencjalnosci domagajacych sie
urzeczywistnienia na poziomie jednostkowym z zastrzezeniem, ze Arystotelesow-
ska natura rzeczy nie jest tworczym pedem zycia, kluczacym po rozstajach materii
w poszukiwaniu $wiadomego ducha', ale jest ona silg z konsekwencja i w stalym
rytmie powtarzajaca bieg rzeczy w $wiecie.

8 Ibidem, 215-216.

°  Idem, Dwa Zrédla moralnosci i religii, thum. Piotr Kostylo, Krzysztof Skorulski (Krakow:
Znak, 1993), 216-218, 235-239, 244.

10 Bergson, Pamiec i zycie, wybor tekstow Gillesa Deleuze’a, thum. Anita Szczepanska (War-
szawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1988), 98.

" ,Rozmach zycia, o ktérym méwimy, polega ogélem na wymaganiu tworczosci. Nie moze
on wprawdzie tworzy¢ bezwzglednie, poniewaz napotyka przed soba materig, to znaczy ruch, od-
wrotny do swego wlasnego. Ale owlada ta materig, ktéra jest konieczno$cia sama, i usituje w nia
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Ztego nalezaloby wnioskowac, ze natura musi posiadac¢ w sobie co$ zwewnetrz-
nej mocy Pierwszego Poruszyciela, skoro odpowiada na niewidoczny ruch doko-
nujacy sie w Jego, czyli Boga glebi. Swiat Bergsona wychodzi z zasady zycia, ktéra
jest Bogiem, natomiast u Arystotelesa zycie zmierza w kierunku Boga-Absolutu.
Ruch i dzialanie, utozsamione z samym zyciem, wystepuja we wszech$wiecie,
w obu przypadkach, z racji Boskiej zasady. W Ewolucji tworczej Bergson nie pisze
wprost o Bogu jako zrddle zycia, jednakze lektura taki wniosek nasuwa. Dopiero
w dziele pt. Dwa Zrédia moralnosci i religii wskazuje na Boga jako na korzen
wszelkiej aktywnosci Zyciowej wszechswiata. Osobowy Bog jest sama mitodcia'.
Bog Arystotelesa jest Pierwszym Poruszycielem, Formg Czysta, Aktem Czystym,
Mysla Myslaca Sama Siebie, ktora nic o $wiecie nie wie, a tym samym nie kie-
ruje si¢ miloscig do niego, jak i nie jest Bogiem osobowym. Arystotelesowski
Absolut stanowi konsekwencje zalozen, jakie filozof poczynit w VII, VIII oraz
IX ksiedze Fizyki; jest nie tyle Bogiem, co jego systemowym odpowiednikiem.
Z kolei Bog Bergsona jest Bogiem wiary, rozpoznawalnym przez ludzi jako pod-
miot miloéci odwzajemnionej. Jednakze obraz Boga kochajacego i kochanego
eksplikuje Bergson w dziele z 1932 r. W Ewolucji twérczej, podkresle to jeszcze
raz, stanowi on bezosobowg site, moc zycia i wol¢ mocy zdolng pokona¢ naj-
wigkszy opor materii. To przez materi¢ przechodzi ped Zzycia zwielokrotniajacy
sie wzdluz wyznaczonych linii, tworzac w ten sposéb numerycznie liczne istoty
zywe. Jest ona elementem stawiajacym opdr, ograniczajacym w jaki§ sposob
ruch zycia, ktéry w innym przypadku bylby czysta aktywno$cig twércza. Zycie
podporzadkowuje organizm ogdélnym prawom materii martwej i postepuje
tak, jak gdyby chciato wyzwoli¢ si¢ spod panowania owej materii. Nie mogac
jednak tego uczyni¢, opdznia jedynie przemiany materialnie uwarunkowane.
Materia, jako bezwladna i pozbawiona zycia, bylaby czyms opadtym sila swego
cigzenia na dno: ,, Zycie jest jakby wysitkiem podnoszenia spadajacego ciezaru”.
Jednak nie uda mu si¢ obroni¢ materii przed spadaniem, a jedynie opdzni¢ ten
proces. Materi¢ wypelnia biologicznie uwarunkowana zycionosna sita - élan
vital - i o ile jest nig wypelniona, o tyle jest ona wyniesiona do rangi tego oto
bytu obdarzonego zyciem. Gdyby sita owa miata opusci¢ ja na zawsze, upadtaby
na ,,dno”, nie bedac niczym, co istnialoby jako zZywe i okreslone jestestwo. I tak
tez sie moze sta¢ w koncepcji Bergsona, poniewaz, jak wszystko na to wskazuje,
ped zyciowy musi sie kiedy$ wyczerpac®.

W filozofii Stagiryty ruch, jako rzeczywisty i istotowy, a nie akcydentalny, jest
w bycie, a poza nim nie zachodzi. Nieruchomy Poruszyciel nie przemieszcza sie
przestrzennie ani ruchem jednostajnym prostoliniowym (ten ruch jest przypisany

wprowadzi¢ jak najwigksza mozliwa ilo§¢ nieokreslono$ci i wolnoéci” — Bergson, Ewolucja twér-
cza, 208.
12 Idem, Dwa Zrédla moralnosci i religii, 185, 246, 254.

3 Bergson, Ewolucja twércza, 210.
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tylko bytom zlozonym z materii i formy), ani ruchem po kole (wlasciwym dla
$wiata Superlunarnego). Nie dokonujg si¢ w nim zmiany ani jako$ciowe, ani ilo$-
ciowe. Ruch implikuje zmiane, a byt, ktéry jest aktem czystym, czyli doskonatym,
nie moze jako taki podlega¢ zmianie, inaczej nie bytby doskonatoscig. W bycie
tym jednak istnieje zycie, dochodzi w nim do aktywnosci przejawiajacej sie
w funkcji my$lenia, aktu najlepszego, za ktérego sprawa nie dochodzi do zmian
ani na poziomie jakosciowym, ani ilo§ciowym, ani w zakresie ruchu przestrzen-
nego. Stagiryta w O duszy postawil warunek w kwestii istnienia duszy po $mierci
czlowieka. Mianowicie, jesli bedzie posiadata wlasne akty, dzigki ktérym mogtaby
sprawowa¢ samodzielnie funkcje Zyciowe i tym samym mie¢ zdolno$¢ podtrzy-
mania zycia w sobie, bedzie mozliwe jej dalsze istnienie po $mierci'*. Aktywnos-
cig wyplywajaca bezposrednio z istoty duszy ludzkiej jest myslenie. Po $mierci
czlowieka dusza nie wmysla si¢ w pojecia wczesniej przez nig poznane i zdemate-
rializowane do postaci species intelligibiles, ale mysli o swym mysleniu na sposéb,
w jaki wmysla sie w siebie Absolut. Myslenie siebie jest juz funkcja, dzialaniem,
ruchem, czyli zyciem. Jest to jednak czynno$¢ przekraczajaca ruch implikujacy
zmiang, bo jest doskonaloscig. Arystoteles tak pisze o swoim Bogu: ,,[...] zycie
jest jego udziatem, poniewaz akt intelektu jest zyciem, a Bog jest tym aktem; sam
jego akt jest zyciem najlepszym i wiecznym. Totez nazywamy Boga wiecznym,
najdoskonalszym jestestwem: zycie, trwanie nieustanne i wieczne przynalezy
Bogu i tym wszystkim jest Bog”"*. We wnetrzu Boga zamkniete jest zycie niedo-
stepne w bezposrednim do$wiadczeniu, ale posrednio, z obserwacji bytéw stwo-
rzonych, ze sposobu ich rozwoju noszacego znamiona celowosci, uporzadkowa-
nia i inteligibilno$ci, jesteSmy w stanie wnioskowa¢ o istnieniu sity/Zyciodajnej
zasady, dzieki ktorej jest mozliwe wszelakie zycie. Poza tym principium o podob-
nej naturze do natury Absolutu stanowi istote ludzkiego intelektu. Dzieki owej
»hici” laczacej Boga ze stworzeniem natura rzeczy odpowiada z miloscig na ruch,
jaki dokonuje sie¢ w glebi Niezmiennego. Tworcza moc Absolutu Arystotelesa,
jakim jest My$l, nie wybucha, cho¢ pochodzi z jej najintymniejszej glebi, ale
dyskretnie przenika wszelkie stworzenie. Rekapitulujac niniejszy watek stowami
Bergsona, mozna stwierdzi¢, ze: ,, Inne znaczenie ma [...] ruch na powierzchni,
inny wybuch idacy gdzies$ z glebi™'.

Whioski, jakie wysuwa Bergson po analizie natury Nieruchomego Poruszy-
ciela w Ewolucji tworczej oraz w dziele Dwa Zrédta moralnosci i religii, przypisujac
mu miano Idei Idei, Mysli Mysli i taczac go ze $wiatem Platoniskich nieruchomych

" Por. Arystoteles, O duszy, 403 a 6-11, tlum. Pawel Siwek (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1992), 40. Na ten temat szerzej pisz¢ w: ,,Problem niesmiertelnosci duszy ludzkiej
w nauce Arystotelesa w $wietle koncepcji intelektu Aleksandra z Aleksandrii”, Studia Philosophiae
Chrystianae 48(1) (2012): 159-182.

> Arystoteles, Metafizyka, XII, 7, 1072 b 26-30, ttum. Tadeusz Zelezniak (Lublin: Redakcja
Wydawnictw KUL, 2000), 222-223.

!¢ Henri Bergson, Oeuvres, wyd. 5 (Paryz: Presses universitaires de France, 1991), 1114.
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eidos, wydaja si¢ by¢ niezgodne z duchem filozofii Stagiryty. Wprawdzie Bég
filozofa nie jest Bogiem wiary i milo$ci odwzajemnionej, ale nie znaczy to,
ze po pierwsze, stworzenie go nie kocha, po drugie, ze milo$¢ nieodwzajemniona
mifoscig nazwaé nie mozna, a po trzecie, ze jest on, z racji swej niezdolnosci
do milosci, jedynie czym$ na ksztalt idei Platoniskiej. Arystoteles w Metafizyce
wprost odsuwa taka mozliwo$¢, aby idea mogta by¢ przyczyng powstawania
i ruchu. Nie jest réwniez mozliwe, jak argumentuje filozof, aby substancja jakiej$
rzeczy byta oddzielona od tego, czego jest substancjg. Tresci ogdlnych od kon-
kretow nie oddziela sie¢, gdyz rodza si¢ wowczas takie trudnosci, jakie pojawity
sie w teorii o Platonskich ideach'”. Nawet gdyby przypusci¢, twierdzi Stagiryta,
ze ,idee sa przyczynami bytowania i rodzenia’, to i tak bez Poruszyciela nic
by nie powstalo'®, a Poruszyciel, jak pisal w XII ksiedze Metafizyki filozof, to akt
intelektu, ktory jest zZyciem i to zyciem najszczesliwszym, najlepszym i wiecz-
nym. Zauwazmy, ze w Ewolucji tworczej Bergson nie uznat Boga za osobe, byl on
w jego prze$wiadczeniu aktem tworczym, energig stwarzajaca siebie wiecznie;
zatem zrodlo aktu kreacji jest energia i tworczoscig istniejaca zawsze. Barbara
Skarga tak komentuje ten fakt:

[...] zaczynamy mie¢ watpliwoéci, czy ta energia, cho¢by byla w wiecznym ruchu,
nie zostala umieszczona poza czasem, skoro byla i jest zawsze. Czy nie przenosit
jej Bergson wbrew wlasnym twierdzeniom w wiecznos¢, a wigc w 6w $wiat pla-
tonskich form?"

»Rozmach zycia [...] polega ogétem na wymaganiu twdrczo$ci’*’, nie moze
tworzy¢ w sposdb nieograniczony/bezwzgledny z uwagi na opor, jaki stawia
materia, bedaca ruchem przeciwnym do kierunku ruchu zycia. Ta z kolei jest
koniecznoscia, w jaka zycie pragnie przela¢ jak najwigksza doze wolnosci i nie-
okreslonosci — i w ten sposob tworzy, przechodzac przez kolejne etapy ewolucji
gatunkow, coraz to bardziej skomplikowane organizmy zywe. Pierwotny rozmach
zycia chcial osiagna¢ efekt natychmiastowy, czyli momentalnego nagromadze-
nia energii, w tej postaci stanowi energie potencjalng, ktora za chwile stanie sie
energia ruchu? - i skanalizowania jej w strumieniach dajacych sie przeksztalci¢
lub nada¢ im wlasciwg forme. Byl owym impulsem, z ktorego wytrysnely swiaty,
jednak calo$¢ energii, potrzebnej do wydatkowania dla podtrzymania zycia
w organizmach oraz kontynuowania samej ewolucji, rosliny i zwierzeta musza
produkowac i magazynowa¢ samodzielnie, skoro zostaly wyposazone w tego

17 Arystoteles, Metafizyka, XIII, 9, 1086 a 35-1086 b 10, 313-316.

8 Ibidem, 5,1079 b 25-1080 a 10, 272-273.

9 Barbara Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1982), 263.

2 Bergson, Ewolucja twércza, 208.

2 Idem, Energia duchowa, ttum. Skorulski, Kostylo (Warszawa: IFIS PAN, 2004), 18.
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rodzaju umiejetnosci i skoro ,,rozmach jest skonczony i byt dany raz na zawsze™.
Wydaje sig, Ze to, co po nim zostalo, owa energia z pierwotnego wytrysku, jest wyko-
rzystywana wtdrnie, dzieki nieustannie dokonujacemu si¢ procesowi fotosyntezy
w roélinach, ktérymi zywig sie zwierzeta, a nimi drapiezniki. Bég, innymi stowy,
nie podtrzymuje bezposrednio stworzenia w istnieniu, ale wyposazyt je w narzedzia
potrzebne do podtrzymania zycia. Stwérca dat jedynie impuls do rozpoczecia twor-
czego i wolnego aktu tworzenia, a raczej samo-tworzenia si¢ $wiata naszego i innych,
bazujacego na boskim impulsie. Posrednio wysnu¢ mozna by wniosek taki oto,
ze Bog nie wiedzial, co powstanie na koncu procesu tworzenia, ze nie ma tacznosci
miedzy nim a stworzeniem, nie jest Bogiem osobowym, a jedynie dawcg impulsu
zycia. Wprawdzie jest tam mowa o gescie mitosci, jaki wlany zostat w akt tworzenia,
jednak ten wlasciwie przypisac nalezatoby pokoleniom stworzen, ktére pochylaja sie
z mito$cig nad tymi, ktére majg po nich nastapic: ,,[...] tak uderzajacej i tak wzrusza-
jacej u wigkszosci zwierzat, dostrzegalnej nawet jeszcze w troskliwosci roliny o jej
ziarno™?. Milos¢, jak pisze Bergson, ,[...] w ktorej niektorzy widzieli wielkie miste-
rium zycia, moze by nam wydala jego tajemnice”*.

I1. Konfrontacja gtéwnych zatozen Bergsona ,filozofii Boga”
z wybranymi tezami teologii Tomasza z Akwinu

1. Zarzut panteistycznej wizji Absolutu i monistycznego
obrazu $wiata

Panteizm jest odmiang metafizyki monizmu i immanentyzmu. To doktryna
gloszaca jakoby Bog nie istnial jako substancja osobowa transcendujaca $wiat,
przekraczajaca jego granice, ale wrecz przeciwnie: tozsama ze $wiatem. W ramach
owego nurtu odnajdziemy odmiany bardziej umiarkowanie lub skrajnie utoz-
samiajgce Boga ze $wiatem”. Réwniez filozofia Bergsona musiata zmierzy¢ sie
z zarzutem panteizmu ewolucjonistycznego oraz monizmu.

W Ewolucji twérczej stowo ,,Bog” pada jeden jedyny raz. Bergson pisze, ze ,,nie
ma rzeczy, s tylko czyny”*. Rzeczy to tylko unieruchomione przez nasz rozum
stany. Ewolucja $wiata jako calo$ci, zdeterminowana i automatyczna, jest zanika-
niem czynu, natomiast formy spontanicznie pojawiajace si¢, zdolne do dalszego
wyrazania si¢ w rownie nieprzewidzianym i spontanicznym ruchu ,,przedstawiaja

2 Idem, Ewolucja twércza, 210.

2 Ibidem, 125.

2 Ibidem.

»  Por. Stanistaw Kowalczyk, Filozofia Boga (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1995), 22-24.
% Bergson, Ewolucja twércza, 206.
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tworzenie si¢ czynu”. Liczne $wiaty podobne do naszego istniejg rownolegle i nie
zostaly utworzone w jednym akcie stworzenia, ale proces ten jest ciagly, trwa
nadal, nie zaniknie dopoki nie wyczerpie si¢ zdolno$¢ produkowania i magazyno-
wania energii w stworzeniach: ,,[...] méwie o osrodku, z ktérego $wiaty tryskaja
jak race z olbrzymiego fajerwerku, bylebym nie przedstawial sobie tego osrodka
jako pewnej rzeczy, lecz jako pewna ciaglto$¢ wytrysku. Bog tak okreslony nie
ma w sobie nic zakonczonego: jest Zyciem nieprzerwanym, czynem, wolnoscig.
Stworzenie tak pojete nie jest tajemnica; doswiadczamy go w sobie, skoro tylko
dzialamy dowolnie””. Skoro ped zyciowy jako zasada ma charakter tworczy,
to musi by¢ obdarzony swiadomoscia i jednoczesnie wolnoscia wyboru, ktora
jak ,,Duch, kedy chce, tchnie i glos jego styszysz, ale nie wiesz, skad przychodzi
i dokad idzie [...]”*. Tak tez dzieje si¢ z kreatywnym pedem Zycia napieraja-
cym na materie, kluczagcym w poszukiwaniu alternatywnych mozliwosci skana-
lizowania swej wolnej mocy tworzenia w réznych liniach zycia rozwijajacych sie
na niezliczonych poziomach i w niepoliczonych kierunkach, ktére moga okazaé
sie zaréwno $lepymi ulicami, jak i bezkresnym horyzontem mozliwosci. Stworca,
ktory, jak pisze francuski filozof w jednym z listéw do Josepha de Tonquédeca,
wszystkie energie wywodzi ze swego nieograniczonego i wolnego dzialania, nie
jest bynajmniej swiatem: ,Wytania sie z tego wszystkiego — pisze Bergson - wyraz-
nie idea Boga, swobodnego tworcy, ktéry rodzi zaréwno materig, jak zycie; jego
tworczy wysilek nadal trwa na obszarze zycia, w ewolucji gatunkéw i powstawa-
niu osobowosci ludzkich™.

Dla Jacquesa Maritaina, jednego z najzacieklejszych tomistycznie zoriento-
wanych oponentéw Bergsona, filozofia owa jest z gruntu ateistyczna. Wedlug
niego domniemane zrédlo, z ktorego wytryskaja swiaty jest jedynie hipoteza.
Nie ma réznicy realnej miedzy Bogiem a $wiatem, a jesli o niej méwic, to tylko
o réznicy stopnia, lecz co do istoty s3 tozsame. Stanistaw Borzym relacjonuje,
ze w La philosophie Bergsonienne. Etudes critiques Maritain w komentarzu do listu
do o. de Tonquédeca podkresla, iz nie wystarczy stwierdzi¢, ze Bog jest odmienny
od $wiata jak ,,zrédla od strumieni, ktére z niego wytryskuja. Bég musi by¢ abso-
lutnie odrebny z istoty swej [...] od $wiata, a u Bergsona ta transcendentnos¢
zostaje wlasnie zakwestionowana, gdyz tu Bog »staje sie tworzac«™. Z kolei
o. Antonin Sertillanges nie uwaza jakoby miedzy duchem i materig istniata tylko
réznica stopnia, jak widzial to Maritain. Zauwaza bowiem 6w przeciwstawny
ruch, jaki jest w znoszacym kierunku ruchu ducha i opadajacym gescie ruchu
materii. Nie zgadza si¢ réwniez z zarzutami kierowanymi pod adresem filozofii

27 Ibidem, 207.

# Ewangelia wedtug $w. Jana”, 3,8, w Biblia Jakuba Wujka, ttum. ks. Wujek, wyd. 5 (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza ,Vocatio” 2000), 2109.

¥ Cyt. za: Kolakowski, Bergson, 88.

% Stanistaw Borzym, Bergson a przemiany Swiatopoglgdowe w Polsce (Wroctaw—Warszawa—
Krakéow: Wydawnictwo PAN, 1984), 226-227.
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Bergsona o panteizm ewolucjonistyczny i monizm. Skoro sam Bergson zaprzecza
tym zarzutom, to nie ma powodu, aby nie wierzy¢ jego zapewnieniom, ale raczej
skupic¢ si¢ na wlasciwym zrozumieniu filozoficznego przeslania i intencji mysli-
ciela. ,W zwigzku z tym trzeba odrézni¢ porzadek stworzenia, unaoczniajacy jed-
norodno$¢ miedzy »czystymi trwaniami« wewnatrz élan vital od nierelatywnego
statusu Boga, tak jak odréznia sie kazdy wielobok od absolutnosci kota™!. Zda-
niem o. Sertillangesa, jak pisze Borzym, nie mozna réwniez oburzac si¢ na obraz
Boga, ktory jest zmienny, jest stawaniem si¢, poniewaz Bogu przystuguje nie-
zmienno$¢ doskonalosci lub pelni, a nie inercja czy bezruch. Natomiast tworze-
nie rozfgcznosci migdzy samym Bogiem a jego aktywnoscig jest nie uzasadnione.
Bog nie jest rzeczg, zatem nie trwa, jest Swiadomoscia i wytryskiem zycia.
Bergson dochodzac do metafizycznejkategorii Boga, rozumianego jako niczym
nieograniczony Stwdrca rodzacy zaréwno materie, jak i zycie, wyszedt od danych
naukowych, tj. Darwinowskiej teorii ewolucji, cho¢ rozumiat ja na swoj sposob
i nie zgadzal si¢ z jej niektdrymi tezami. Jednak wspotczesne Bergsonowi osiag-
niecia nauk przyrodniczych i matematycznych stanowily fundament dla jego
koncepcji élan vital. Tego rodzaju wyjscie z poziomu teorii naukowych musiato
zrodzi¢ podejrzenie o panteizm. Jeden jednak element rozsadzal od $rodka
6w panteistyczny obraz. Maritain albo nie zauwazyt go, albo, co bardziej prawdo-
podobne, nie chcial go zauwazy¢: chodzi o kategori¢ wolnych, czyli swiadomych
aktéow/czynéw stworczych Boga przeniesionych w konsekwencji na stworze-
nia. Maritain mial racje¢ twierdzac, ze nie ma wyraznej granicy miedzy Bogiem
a stworzeniem. Bég jako przyczyna sprawcza jest nierozerwalnie zwigzany
z urzeczywistnionymi stworzeniami, przelewajac niejako siebie w nie i zarazem
pozwalajac na ich udzial w sobie. Bog pozostawia swoj slad w dziele stworzenia,
stawia piecze¢ przymierza miedzy soba a nami. Z drugiej strony Bog Bergsona
przekracza (transcenduje) wiasne dzielo co do istoty. To, co pozwala na wyrazne
odseparowanie Boga od stworzenia to nadany $wiatu niczym nieograniczony
tworczy wysitek przejawiajacy sie w swobodnej ewolucji gatunkéow za posred-
nictwem ich pojedynczych przedstawicieli i, o czym bede pisa¢ dalej, milos¢,
ktéra nie moze dzia¢ si¢ poza osobowa relacjg i ktora pozwala przekroczy¢ meta-
fizyke w kierunku kategorii etycznych, umozliwiajac indywidualizacje podmio-
tow milosnej relacji co do istoty oraz wskazanie na ich wzajemne odseparowanie
mimo immanentnego charakteru przyczynowania stworzenia przez Boga. Skon-
frontujmy to, co zostalo juz powiedziane z koncepcja Tomasza z Akwinu. Swiety
Tomasz w Streszczeniu teologii w kwestii 130 pisze: ,,[...] Bog jest we wszystkich
rzeczach, o ile majg istnienie. Ot6z istnienie jest tym, co we wszystkich rzeczach
jest najbardziej wewnetrzne. Zatem Bog jest we wszystkich rzeczach™. Innym

3L Ibidem, 229-230.
32 Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii, w idem, Dzieta wybrane, ttum. Jacek Salij
OP (Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 1999), 93.
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mocnym tekstem Tomasza o wydzwigku panteistycznym jest ten, na ktory
wskazuje Stefan Swiezawski z Komentarza do Sentencji: ,Deus est esse omnium
non essentiale sed causale””. Miedzy Bogiem a stworzeniem zachodzi par-
tycypacja, dzigki ktdrej byty przygodne uczestnicza, ale nie stanowia czesci
tego, w czym partycypuja. Miedzy Stworca a stworzeniem zostala zachowana
wiez, bo przeciez istnienie jest najbardziej intimum i tym, ,co jest najglebsze
ze wszystkiego w kazdym bycie, w kazdej rzeczy”, a skoro Bog jest istnieniem
samym i przyczyna tych wszystkich drobnych istnien, nie ma innej mozliwo-
$ci, jak przyjaé, ze ,Deus sit in omnibus rebus et intime”**. Bog nie tylko daje
istnienie, ale i podtrzymuje byt w istnieniu. Budowniczego, ktéry zbuduje
dom, mozna slusznie okresli¢ stanowigcym przyczyne istnienia owego domu,
ale na tym jego rola si¢ konczy - z tej racji, ze dom bedzie istnial samodziel-
nie. Natomiast Bog, stwarzajac §wiat, nieustannie podtrzymuje go w istnieniu,
tym samym przenikajac go do jego najglebszego rdzenia, tkwigc jako zrodto
istnienia we wszystkich rzeczach, pozwala aby rzeczy Nim nasigkaly. Jednak,
jak pisze Swiezawski: ,,0got rzeczy, caly §wiat nie utozsamia si¢ z Bogiem, ale
Bog jest tym, »w ktdrym zyjemy, poruszamy sie, jestesmy«. To jest wlasnie
ta prawda, ktora w jezyku filozoficznym nazywa si¢ immanencja Boga [...];
immanencja oznacza wiec, ze Bog tkwi w rzeczach w calo$ci i w kazdej czastce
tej calo$ci. A niezwykla tajemnica, na ktdra filozofia wskazuje, ale ktérej nam
absolutnie nie moze wyjasni¢, jest to, ze immanencja Boga faczy sie z Jego
absolutng transcendencja. [...] A wiec immanencja i transcendencja, jedno
i drugie w jednakowym stopniu: »tkwienie w« i »wykraczanie poza« — dopiero
razem charakteryzuja we wlasciwy sposob stosunek Boga do $wiata™>. Swie-
zawski nie daje nam wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, jak rozumiec¢ jed-
noczesng immanencje i transcendencje Boga w koncepcji Tomasza z Akwinu.
Brakuje tu pewnych kategorii o wymiarze etycznym, aby postawi¢ wyrazna
granice miedzy Bogiem a poszczegdlnymi istnieniami ludzkimi co do ich
istoty. Kategorie metafizyczne, jakimi operowal Akwinata, nie do konca i nie-
wyczerpujaco wyjasniaja owa tajemnice. Naturalnie, rowniez w filozofii Berg-
sona nie znajdziemy bezposredniego wskazania na konieczno$¢ uzycia termi-
néw z pola etyki, jednakze posrednio mozna wypracowaé pewne narzedzia,
ktére pozwolg zrozumie¢ jednoczesng immanencj¢ i transcendencje Boga
wzgledem sworzen.

3 Stefan Swiezawski, Swigty Tomasz na nowo odczytany (Poznan: W drodze, 1995), 104.
3 Ibidem, 104.
3 Ibidem, 105.
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2. Stworzenie $wiata i pseudopojeciowos¢ kategorii nicosci

Swiezawski w ksigzce Swigty Tomasz na nowo odczytany napisal, powolujac
sie na zdanie z Sumy teologicznej Tomasza: Deus intelligit plures rationes propriae
plurium rerum quae sunt plures®, ze Doktor Anielski uwazal, iz $wiat, w ktérym
zyjemy nie jest jedynym mozliwym i najdoskonalszym, jaki powstat lub jaki moze
powstac. ,Wlasnie jeden z niezliczonych modeli $wiatow mozliwych powoluje
Bog do istnienia; na tym polega nieustanne stwarzanie go, ciagla continua cre-
atio, w czasie i przestrzeni rozciagajacy sie akt stworzenia”. Akt stwoérczy Boga
jest aktem absolutnie wolnym, a nie uwarunkowanym jaka$ naturalng koniecz-
noscig®. Jednak nie tworzy, ale stwarza i to ex nihilo, czyli nie bazuje w swoim
dzialaniu na materii*, jak przeciez czyni to stwérca wykreowany przez Bergsona.

Wedlug Tomasza wszystko, co istnieje pochodzi od Boga, ktory jest bytem
pierwszym i najdoskonalszym, dlatego przyczynuje powstanie wszelkiego stwo-
rzenia. Byty uczestnicza/partycypuja w istocie Boga bedacej samym istnieniem®.
Samo za$ stwarzanie nie jest ani ruchem, ani zmiang*'. ,,Stwarzanie nie jest dziata-
niem, ktore byloby, $cisle mowiac, zmiang, jest ono pewnego rodzaju przyjeciem
istnienia™. Swiezawski zauwaza, zZe stwarzanie nie jest nadaniem okreslonego
bytu, ale istnienia. Z tej perspektywy Bog w rzeczy samej nie potrzebowal materii
dla przeprowadzenia aktu stworzenia, bo to ona wraz z formg, z ktdrg tworzg istote
rzeczy, zostaly urzeczywistnione, czyli powolane do istnienia/zaktualizowane,
skoro byly w moznosci. Tomasz wyraznie nawigzuje do poje¢ aktu i moznosci
stanowigcych centralne kategorie metafizyki Arystotelesowskiej — z ta roznica,
ze dla Stagiryty do ukonstytuowania si¢ bytu realnego wystarczyly: materia
(czynnik potencjalny) i forma (zasada aktualizujgca byt). U Tomasza natomiast
materia i forma tworzg istote rzeczy, ktorag nalezy dopiero zaktualizowa¢. Taka
istota jest w moznosci i dopiero akt istnienia nadaje jej realng powloke. Bog
Tomasza ,wyprowadza rzeczy w istnienie z nico$ci”®, czyli z nie-bycia lub bycia
czym$ na ksztalt idei w umysle budowniczego do realnego bycia konkretnym
jednostkowym bytem podlegajacym zmianie i ruchowi. Z tej perspektywy opis
aktu stworczego zaproponowany przez Bergsona wydaje sie by¢ blizszy koncepcji
Arystotelesowskiej niz Tomasza, ktory w De articulis fidei wprost méwi, ze blad

% Cyt. za: ibidem, 108.

37 Ibidem, 108.

3% Por. Sw. Tomasz, Streszczenie teologii, 67-68.

¥ Por. ibidem, 47.

4 Por. ibidem, 46-47.

4 Por. Sw. Tomasz, Summa contra Gentiles, thum. Zofia Wtodek, Wtodzimierz Zega (Poznan:
W drodze, 2003), 286-287.

2 Cyt. za: Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej (Warszawa—Wroctaw: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2000), 661.

3 Sw. Tomasz, Streszczenie teologii, 47.



270 MARIA URBANSKA-BOZEK

Arystotelesa polegal na tym, iz uznal, ze mundum a Deo factum non esse*. Bog
Bergsona nie jest stworca w rozumieniu takim, jakie facza z tym pojeciem chrzes-
cijanie. W Ewolucji twérczej nie ma takiej sugestii, jakoby materi¢ stworzyt Bog,
o tym zapewnia Bergson w wyzej cytowanym liScie do o. de Tonquédeca. Wydaje
sie, ze — we wspomnianym dziele — zawsze istniala ona jako tworzywo nieokre-
Slone, z ktérego powstaje zycie dzigki twdrczej mocy energii napierajacej na nia
z wielkim impetem i silg. W taki oto sposdb rzeczy tego swiata mnoza sie, roz-
nicuja miedzy soba, porzadkuja w gatunki i hierarchizujg. Zgodnie z zamyslem
francuskiego filozofa ewolucja dokonata si¢ w liniach, ktore rozeszly sie w rézne
strony, odchodzac tym samym od arystotelesowskiej interpretacji rozwoju zycia
jako dokonujacej si¢ w jednej linii: Zycie wegetatywne rodzi zycie zmyslowe,
a te z kolei przechodzi w umystowe. Tworczy ped zaczyna kluczy¢ w poszukiwa-
niu alternatywnych sposobdéw rozwiniecia si¢ i skanalizowania w doskonalszej
linii rozwoju, jednoczesnie pozostawiajac za soba zastygle/niezdolne do twor-
czego rozwoju zycie. Swiadomo$¢ i materialno$é¢ to dwa radykalnie rozne spo-
soby egzystencji, w ktdrej przejawiaja si¢ kolejno w postaci wolnosci i konieczno-
$ci: ,[...] zycie jest wlasnie wolnoscig wlaczajaca sie w koniecznos¢ i obracajaca
ja na swojg korzy$¢™. Swiadomo$¢é w postaci twérczego pedu zycia posiada
pamiec¢ linii poprzedzajacej nowo utworzona; nie rozpoczyna od zera, resetujac
to, co zostato zagubione w zalomach zastygtej linii zycia, ale buduje na bazie kodu
genetycznego przechowywanego w zautkach pamieci-§wiadomosci.

Powrdce jeszcze na chwile do chrzescijanskiej koncepcji stworzenia $wiata
ex nihilo, poniewaz Bergson podwazyl sensownos$¢ pojecia ,,nicoéci”, uznajac
je za pseudopojecie, oraz podjat krytyke proby wyprowadzenia kategorii Bytu-
-Boga za pomoca owego pseudoterminu. Zdaniem francuskiego filozofa, myslac
o nicosci nie mamy na uwadze niczego innego jak kategorie Wszystkiego, nad
ktorg jednocze$nie dokonujemy umystowego aktu negacji. ,Nicos¢” to tylko
stowo, ktdre nie posiada wlasnego przedmiotu odniesienia. Jesli chcemy powie-
dzie¢, ze jakie$ A nie istnieje, dowodzi Bergson, to najpierw wyobrazamy sobie
owo A jako co$ istniejacego, a nastepnie majac je przed oczami stwierdzamy jego
nieistnienie*®. Z punktu widzenia trwania realnego $wiata zycie odtwarza swoj
bieg w niekonczacym sie i nieprzerwanym korowodzie niezliczonych, indywi-
dualnych istnien, ktdre zastepuja si¢ nastepnie w wiecznym kole zycia. Materia,
ktora rozpada si¢/ginie nie pozostawia po sobie pustego miejsca, lecz zaste-
puje siebie sobg w innej postaci, zasila jednoczesnie zbiornik, jakim jest catos¢
(Wszystko) istniejacej materii jako budulca wszechswiata. Natomiast negacja
nie trwa na wzdr jednostkowej substancji, jest ona jedynie porecznym zabiegiem
mys$lowym, ktéry bytuje in actu jedynie w umysle, w pamieci i przez nig moze

4 Ibidem, 662.
* Bergson, Energia duchowa, 16-17.

6 Idem, Ewolucja twércza, 231.
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by¢ z powodzeniem wykorzystywana®. Wedlug Bergsona, jesli - chcac dojs¢
do pojecia Bytu-Boga, przechodzi si¢ do Niego przez pojecie nicosci — dociera sie
do Bytu o naturze logicznej, ktory jest tylko ideq, bezczasowa i pozbawiong zycia:
»[...] trzeba sie przyzwyczai¢ do myslenia o Bycie bezposrednio, nie idac bocz-
nymi drogami, nie zwracajac sie¢ wprzdd do widma nicosci, ktére staje pomiedzy
nami a nim. Trzeba tutaj stara¢ si¢ widzie¢ dla widzenia, nie za$ widzie¢ dla dzia-
tania. Wéwczas absolut si¢ objawia bardzo blisko nas i w pewnej mierze w nas
samych. Istota jego jest psychologiczna, nie za$§ matematyczna lub logiczna. Zyje
on wraz z nami. Jak my, ale pod pewnymi wzgledami nieskonczenie bardziej
zesrodkowany i skupiony w sobie, absolut trwa”*.

Idac tropem mysli Bergsona, stworzenie ex nihilo jest proba przeniesienia $wiata
z poziomu logiki/sfery intencjonalnej do sfery realnej/istnienia realnego, ze Swiata ist-
niejgcego in mente aedificatoris do $wiata zmystowego istniejacego juz poza umystem
Stworcy. Skoro sam akt stworzenia jest, jak méwi Tomasz: ,wyprowadzeniem rzeczy
w istnienie z nicosci”, ktérg moglibysmy zinterpretowac jako nie-istnienie w sensie
realnym, lecz istnienie w sensie intencjonalnym jako idea przebywajaca tymczasowo
w intelekcie Boga, to dochodzi tu do nieuprawnionego przeskoku z poziomu logicz-
nego na poziom realnego istnienia. Ojciec Sertillages juz w latach dwudziestych ubie-
glego wieku, a zatem jeszcze przed ukazaniem si¢ Dwdch Zrédet moralnosci i religii,
wykazywal, ze opozycja miedzy tezami filozofii Bergsona i Tomasza z Akwinu nie
jest tak oczywista. Odnidst sie m.in. do koncepcji stworzenia ex nihilo, uznajac, ze jej
rozumienie stworzenia w czasie $§wiata z nicoéci jest naiwnoscia: ,,Nicos¢ jest tylko
nicoscia i nie moze stuzy¢ za punkt wyjscia do zadnego dzieta. Moment, w ktérym nie
byloby nic, jest czystym nonsensem, poniewaz zeby byl jaki§ moment, potrzebne jest
jakies c o §. Czas jest atrybutem istniejacych rzeczy”™. Stworzenie powinno dokonaé
sie w wiecznosci, a nie w czasie, w wiecznosci, ktorg jest sam Bog. Borzym podkresla,
ze Sertillanges, jeszcze zanim nasilila si¢ krytyka katolicka wymierzona w filozofie
Bergsona, pisal w obronie Ewolucji twérczej, iz ta ,,nie jest ewolucja, ktdra stwarza,
lecz ewolucja, w ktdrej jest stwarzanie, a mianowicie — przez Boga™.

Bergsonowska krytyka pojecia nicosci uderzala w jeszcze jedng teze Toma-
szowej filozofii, a mianowicie w tzw. prywatywna koncepcje zla przedsta-
wiong m.in. w Streszczeniu teologii®'. Wedlug niej zlo jest jedynie brakiem dobra
przynaleznego z natury stworzeniu. Gilson pisze, komentujac filozofie Tomasza,
ze zlo jest nicoscig i ze Bog nie mogt stworzy¢ nicosci. Zto jest w prostej linii
konsekwencja niemozliwosci odziedziczenia przez stworzenie petni doskonatosci
Bozej. Stworca jest dobry ze swej istoty, a stworzenie jedynie o tyle, o ile partycypuje

¥ Szczegotowej analizy kategorii nico$ci w filozofii Bergsona dokonata Skarga, Czas i trwanie,

249-278.
8 Bergson, Ewolucja twércza, 240.
Cyt. za Borzym, Bergson a przemiany, 228.
0 Ibidem, 229.
5t Sw. Tomasz, Streszczenie teologii, 79-84.
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w dobroci Boga, dlatego posiada ono w sobie braki: ,,[...] mowic zas, ze Bog stwo-
rzyl nie tylko $wiat, lecz i tkwiace w nim zlo, to tyle samo co méwi¢, ze Bog stworzyt
nico$¢™? - czyli pozbawil stworzenie istnienia, wtracajac je ponownie w nie-byt lub
odmawiajac uczestnictwa w swojej dobroci. Z punktu widzenia przeprowadzone;j
przez Bergsona krytyki pojecia nicosci zfo nie jest niczym innym, jak tylko umy-
stowa negacja bytu stworzonego lub tego wszystkiego, co nalezy mu sie z natury. Zto
byloby zatem fikcja, pseudopojeciem, figurg retoryczng, pozornym wyjasnieniem
problemu istnienia zfa w $wiecie, ktdre przeciez jest faktem. Sam Bergson na temat
istnienia zla w $wiecie nie wypowiada sie w Ewolucji twérczej. Wydaje sig, ze dla
francuskiego filozofa $wiat jest doskonale funkcjonujacg caloscig, zywa i dynamicz-
nie rozwijajaca si¢ zgodnie z prawami natury, jakie zostaly wypracowane w toku
ewolucji. Kategorie dobra i zla sg przypisane i wpisane w $wiat dzialan poszczegol-
nych jednostek i spoteczenstw, a nie $wiata przyrody. Istnienie takiego zla jest nie-
podwazalne, a jedynym antidotum na wyparcie go z obszaru ludzkich zachowan
spolecznych jest — mito$¢ blizniego.

3. Bog jako osobowy dar mitosci i pragnienie bycia kochanym

Przejdzmy do obrazu Boga, jaki wylania sie z lektury dzieta Dwéch Zrédet
moralnosci i religii, ktadacego akcenty na nowe istotne cechy Stworcy, ktore
w ostatecznym rozrachunku radykalnie zmieniajg Jego wizj¢. Dzielo to ukazalo
sie w roku 1932 jako ostatnia z ksigzek Bergsona. W niej dopowiada wiasne
poglady na temat religii i Boga — dwoch tematow, jakie w ostatnich latach zycia
ostatecznie zawtadnely myslami Bergsona.

Religie sg efektem fabulacyjnej funkcji umystu ludzkiego. Rola religii statycz-
nej lub naturalnej ogranicza si¢ do zastgpienia tych wszystkich mechanizmodw,
ktére rozluzniaja wiezi miedzy zyciem a spolecznoscig ludzka. ,Religia sta-
tyczna — pisze francuski filozof - wigze czlowieka z zyciem i w konsekwencji
jednostke ze spoteczenstwem, opowiadajac jej historyjki poréwnywalne do tych,
ktorymi kolysze sie dzieci do snu™. Religia oraz moralnos¢ statyczna wspieraja
sie na instynkcie i intelekcie.

Jednak wokot inteligencji pozostata otoczka intuicji. Nalezaloby ja wzmocnié,
skupi¢ i uzupetni¢ dziataniem. Tego rodzaju ¢wiczenia duchowe moga odnie$¢
pozytywny rezultat jedynie wowczas, gdy poswieci si¢ im dusza mistyczna,
zdolna - nie tracac wlasnej tozsamosci — zespoli¢ si¢ z podstawa bytu wszel-
kiego, ,,radoscia w radosci, milosci tego, co jest tylko mitoscig™*. W ten spo-

2 Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, ttum. Sylwester

Zalewski (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1966), 368.
% Bergson, Dwa Zrdodta, 206.
5 Ibidem, 208.
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s6b owa uprzywilejowana dusza otwiera mozliwos¢ wejscia w inng przestrzen,
inng perspektywe, w ktdrej nie mamy juz do czynienia ze spoleczenstwem, lecz
ludzkoscia ,,umilowang przez t¢ milos¢, ktora jest samg postawa ludzkosci™,
otwierajac w ten sposdb drzwi do religii i moralnosci otwartej. Mistycyzm, mimo
ze czyni wysitki na rzecz wyniesienia duszy na inny poziom bycia, przynalezny
jej niejako z natury, zaopatruje ja w te same uczucia: spokoju i bezpieczenstwa,
jakie sg udzialem religii statycznej. Mistyka jest tam, dokad zmierza energia
duchowa przepelniajaca materie. ,,Mistyk jest w rzeczywisto$ci kim$ wiecej niz
czlowiekiem™¢. Mistyk, inaczej niz natura, nie widzi przeszkdd wyznaczonych
przez materialno$¢. Z drugiej strony ewolucje tworcza zrozumiemy wowczas,
gdy stanie si¢ dla nas jasne to, iz poszukuje ona czego$ niedostepnego dla sie-
bie, ale dostepnego dla mistyka. Ewolucja twodrcza nie jest niczym innym niz
poszukiwaniem przez nature Boga-milosci - i jednoczesnie jest ona, owa natura,
darem-odpowiedzig Boga-mitosci. Ewolucja twoércza podaza za gtosem Boga,
glosem ledwie slyszalnym spoza bariery materialnosci narzuconej na stworze-
nie, ale impuls milosci przenikajacy nasza materialng powloke prowadzi nas
do Niego - Boga daru mifosci i obdarzajacego miloscia.

Tajemnica stworzenia tkwi w stworczej milosci Boga. Ta za$ pragnie jedynie
»[...] doprowadzi¢ do konca dzielo stworzenia gatunku ludzkiego i uczynic¢ z ludz-
kosci to, czym stalaby si¢ natychmiast, gdyby mogla ukonstytuowac sie ostatecz-
nie bez pomocy samego czlowieka™’. Wynika stad, ze Bég nie chcial narzuca¢ nam
swojej mitosci, ale pragnat, by czlowiek przyjat éw dar, podjat go i wspdlnie dokon-
czyt dzielo, ktore posiada zdolnos¢ samodzielnego ukonstytuowania sie. W ten
oto sposob czlowiek bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za siebie i blizniego. Kieru-
nek mitosci jest kierunkiem élan vital, jest samym pedem Zyciowym objawionym
jedynie mistykom, ,,[...] ktorzy chcieliby naznaczy¢ nim calg ludzkos¢ i wcielajac
sprzeciw w zycie, przemienic rzecz stworzong, jaka jest gatunek — w stworczy wysi-
tek, uczyni¢ ruch z tego, co jest z samej definicji przystankiem™®. Zatem mistycy
to pomocnicy Boga pragnacy za pomoca narzedzia, jakim jest mito$¢ — Boskie
tchnienie zycia — ukonczy¢ tworcze dzielo — ludzkosé¢. Gatunek, ktdry byt jedynie
»przystankiem”, niech dofaczy do innych wymartych linii pojawiajacych si¢ na dro-
dze ewoluciji zycia.

%%

Reasumujac, $wiat Bergsona wychodzi z zasady zycia, ktora jest Bogiem. Ruch
i dzialanie, utozsamione z samym zyciem, wystepuja we wszechswiecie, z racji
Boskiej zasady. Jednoczes$nie Bog jest osobowy, jak i stanowi moc tworzenia siebie

% Ibidem.
% Ibidem, 209.
57 Ibidem, 229.
8 Ibidem.
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poprzez tworzenie $§wiatow rownoleglych naszemu. Mitos¢ Boga jest miloscia
dzialajacg, kierujacy sie ku czemus$ konkretnemu: ,,Bég nas potrzebuje, tak jak
my potrzebujemy Boga. [...] Dzielo stworzenia objawi si¢ [...] jako przedsie-
wzigcie Boga, ktdry stwarza stworcow, by korzysta¢ z pomocy bytéw godnych
Jego mitosci”™. Zycie na innych planetach moze znacznie rézni¢ sie od tego nam
znanego, to jednak ,,ma te sama istote, ktdra jest stopniowe gromadzenie energii
potencjalnej, by nastepnie zuzy¢ ja gwattownie w wolnych dziataniach”. ,,Zycie
i materia [...] dane s3 razem i solidarnie”; z ich polaczenia oraz twdrczogennego
stawiania oporu przez t¢ druga i dawania odporu przez to pierwsze, rodzi si¢
widzialny wszechswiat jako namacalny aspekt daru-milosci i potrzeby kocha-
nia. Stworcza emocja znajdzie swe dopelnienie w stworzeniu dzigki materii,
bez ktdrej zycie nie bytoby mozliwe. Pewne byty powolane zostaly przez Boga
do zycia po to, aby kocha¢ je i aby mitos¢ owa odwzajemnialy, jednakze zanim
»okreslily sie przez milos¢, mialy postac energii tworczej”® i — mimo ze Bog jest
sama owa energia — to stworzenia pozostaja rozne od Niego; mogly pojawic si¢
one tylko we wszeché$wiecie, dlatego wszeché$wiat zaistnial®’. Tym, co separuje
jeszcze wyrazniej Boga i cztowieka oraz konstytuuje jednostke ludzka jako poje-
dynczego czlowieka jest mitos¢, ktéra nie moze dzia¢ si¢ poza osobowa relacja.
W wolnym czynie i przez swiadomy wybdr, co wyraznie wyartykulowat Seren
Kierkegaard m.in. w Czynach mitosci, wkraczamy w obszar odpowiedzialno$ci.
Dopoki Boga myslimy w kategoriach metafizycznych, dopéty jest On bezoso-
bowg zasada. W chwili przejscia w sfere etycznej odpowiedzialnosci stajemy
w obliczu pytania o to, przed kim jesteSmy odpowiedzialni, przed jaka instancja.
Otoz, jestem odpowiedzialny za swoje czyny przed Bogiem. Tu, w tym miejscu
linia demarkacyjna miedzy Bogiem i czlowiekiem zostaje ostro postawiona. To,
co nie pozwala koncepcji Boga nakreslonej przez Bergsona traktowac jako pan-
teistycznej, to kategoria wolnego i §wiadomego czynu, za ktéry zawsze ponosze
odpowiedzialnos¢ przed Bogiem jako pojedynczy cztowiek - a nie gatunek. Zaak-
centowanej tu kategorii odpowiedzialnosci Bergson nie analizuje i nie wskazuje
na jej kluczowos¢. Pisze jednak o milosci skierowanej do wszystkich ludzi, mito-
$ci mistycznej, niczym nieograniczonej, a mito$¢ tego rodzaju implikuje ze swej
istoty zaufanie, poswigcenie, oddanie i odpowiedzialnos¢ za Innego w obliczu
Boga. Tego rodzaju inklinacji brak jest koncepcji Tomasza z Akwinu. Brakuje
tu przede wszystkim pewnych kategorii o wymiarze etycznym, aby postawi¢
wyrazng granice miedzy Bogiem a poszczegélnymi istnieniami ludzkimi. Katego-
rie metafizyczne, jakimi operowal Akwinata niewyczerpujaco wyjasniaja tajem-
nice jednoczesnej transcendencji i immanencji Boga w stworzeniu. W artykule

% Ibidem, 248.
0 Jbidem, 251.
' Ibidem, 249-251; idem, Energia duchowa, 21.
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wskazatam na koniecznos$¢ odniesienia si¢ do kategorii etycznych, jakimi sg wol-
nos¢, $wiadomosc¢ i odpowiedzialnosé.

Maria Urbanska-Bozek
God - creative impetus of life. Bergson’s thought, its sources and philosophical
and theological consequences

Summary

The article presents the concept of God in Bergson’s thought. Conclusions which he
drew from Aristotle’s physics and metaphysics were totally different from the ones which
inspired the philosophy and theology of Thomas Aquinas. The Catholic Church fiercely
reacted to Bergson’s Creative evolution, and in 1914 put it on the List of Prohibited Books.
In Creative evolution, God is shown as internal impetus of life, which, thanks to its power
of creative bounce and overmastering the resistance of matter, wants to pour in matter as
much ‘indeterminacy and freedom’ as possible. Only in his next book About two sources
of morality and religion, Bergson points at God as the root of all life activity of universe.
Personal God is only love. The article also mentions the ideas which were the source of
Bergson’s concept of God as impetus of life and its reception by 20" century philosophy
and theology.



