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Tomasz Bekrycht

Prawo pozytywne — faktycznosc¢ i obowigzywanie —
przemoc 1 przymus

I

Tytul niniejszego artykulu nawiazuje do jednej z najwazniejszych ksig-
zek filozoficznoprawnych wspolczesnego prawoznawstwa, a uzycie go
(tu w formie parafrazy) nie oznacza, ze w ponizszych partiach tego
artykulu bedzie miato miejsce oméwienie jej tresci, czy tez nastapi jej
krytyka lub polemika. Przywolanie tego zwrotu ma zupelnie inne po-
wody. Po pierwsze ksigzka Jiirgena Habermasa' stanowila istotng in-
spiracje dla dokonywanych przeze mnie wysilkéw intelektualnych,
ktore w ostatnich latach polegaly na probie przebadania zagadnien
tradycyjnie zaliczanych do zakresu fundamentalnych pytan nie tylko
w obszarze samej teorii i filozofii prawa, ale w ogdle w szeroko rozu-
mianej intelektualnej aktywnosci czlowieka, ktérg nazywamy filozofig
— gléwnie w kwestiach zagadnien ontologicznych (i to przede wszyst-
kim w stosunku do prawa). Juz od wielu lat podejmuje préby uporzad-
kowania aparatu pojeciowego stanowigcego narzedzie analiz pojecia
prawa, ale w stosunku do niektorych rozwigzan mozna byloby przyto-
czy¢ slowa innego wybitnego wspolczesnego filozofia (Ernsta Tugen-
dhata) tj., ze w niektorych obszarach caly czas ponosze kleske, a kazda
kolejng prébe podejmuje w tym miejscu, w ktérym utkneta poprzed-
nia®. Oczywiscie sléw o ponoszeniu kleski nie nalezy tu traktowaé do-

! Habermas Jiirgen. 2005. Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego. Przel. Romaniuk Adam,
Marszalek Robert. Warszawa: Scholar.

® Tugendhat Ernst. 2004. Wyktady o etyce. Przel. Sidorek Janusz. 3. Warszawa:
Oficyna Naukowa. E. Tugendhat od wielu lat stara sie sprosta¢ zadaniu polegaja-
cemu na uporzadkowaniu zagadnien dotyczacych fundamentalnych pytan etyki.
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stownie, ale bardziej emocjonalnie, gdyz biorac pod uwage dziedzine
wiedzy jaka jest filozofia prawa to ,ponoszenie kleski” nie powinno
napawa¢é pesymizmem — bo w koncu na tym polega specyfika myslenia
filozoficznego, tj. ze podejmuje sie ono zagadnien najtrudniejszych (fun-
damentalnych, metaprawnych), co chroni tym samym prawoznawstwo
przed dogmatami i ideologiami®’. A zatem przytaczajac stowa E. Tu-
gendhata gléwnie chodzi mi o to, ze rezultaty poznawcze pojawiajace
sie w ramach filozofii prawa wymagaja jeszcze wielu analiz.

Po drugie, Habermas w powolywanej pracy zawarl wiele niezwy-
kle trafnych spostrzezen, ktére pozwolily mi na nowo rozwigzaé inte-
resujace mnie zagadnienia w sposob — przynajmniej w mojej ocenie —
lepszy czy poprawniejszy, co nie znaczy, ze ostateczny, bo przeciez,
jak podkre§la za Sokratesem, Platonem i Arystotelesem kolejna wy-
bitna posta¢ myS§lenia filozoficznego — Hannah Arendt: ostateczna
prawda nie mieSci sie w stowach, ale w zdziwieniu i pytaniach osta-
tecznych, na ktére juz nie mozna odpowiedzie¢, tym niemniej, nalezy
je podejmowacé i prébowaé sie z nimi zmierzyé*. Oczywiscie zdaje sobie
sprawe, ze nie uczynie z filozofii prawa, tak jak chcial tego Edmund
Husserl, nauki écistej’, bo przeciez

wéréd probleméw formulowanych przez czlowieka szczegdlng role w jego zyciu

odgrywajg te, ktore nie dajg sie w pelni rozwiazac, lecz ktorych cechg jest ,,ko-

niecznoéé rozwiazywania”®.

Ostatnig podjeta przeze mnie proba uporania sie z uporzadkowa-
niem aparatu pojeciowego fundamentalnych zagadnien w stosunku
do prawa, czyli jego ontologii, metafizyki i epistemologii byla praca
Transcendentalna filozofia prawa. O zewnetrznym obowigzywaniu
i uzasadnieniu istnienia prawa’. Od jej ukazania znéw niektére kwe-

? Charakterystyczna ogélnoéé wypowiedzi filozoficznych odrézniajaca je od twier-
dzen naukowych wywodzi sie z poczatkéw konceptualnego myslenia, tj. ze zdziwie-
nia i zadawania pytan ostatecznych, czyli esencjalnych, np. co to jest prawo? Wszyst-
kie takie pytania - jak to ciekawie ujela Hannah Arendt - ,[...] 1gczy to, ze nie da
sie na nie odpowiedzie¢ w sposéb naukowy”. Arendt Hannah (b.r.w.). Polityka jako
obietnica. Przel. Madej Wojciech, Godyn Mieczyslaw. Warszawa: Proszynski i S-ka.

* Ibidem. 67-71.

® Husserl Edmund. 1992. Filozofia jako scista nauka. Przet. Galewicz Wiodzi-
mierz. Warszawa: Aletheia.

% Szulakiewicz Marek. 2006. Dialog i metafizyka. 32. Torun: Wydawnictwo Adam
Marszalek.

" Bekrycht Tomasz. 2015. Transcendentalna filozofia prawa. O zewnetrznym obo-
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stie wymagaja — w mojej ocenie — ulozenia ,,na nowo”, z tego wzgledu,
ze albo nie byly w ogéle podjete, albo jedynie zaznaczone na tle innej
problematyki i tym samym opracowane w ten sposéb, ze moga prowa-
dzi¢ do wieloznacznoSci.

W zwiazku z tym w niniejszym artykule zarysuje problematyke
Scisle zwigzanag z analizg klasycznego w filozofii prawa problemu wza-
jemnej relacji prawa i moralno§ci, co pozwoli mi precyzyjnie nakresli¢
pojecie prawa z perspektywy jego potencjalnego zwigzku definicyjne-
g0 z pojeciem przymusu i przemocy.

Impulsem do ponownego podjecia tych zagadnien byta lektura nie-
wielkiego, ale bardzo inspirujacego tekstu Ulricha Steinvortha o poje-
ci sprawiedliwosci®.

II.

U. Steinvorth w krétkim i przegladowym zarysie zagadnienia zwigza-
nego z pojeciem sprawiedliwoéci postawil kilka pytan, ktérych proble-
matyka pozwoli mi w jakim§ stopniu rozwingé¢ wspomniane powyzej
zagadnienia. Dla filozofii prawa sa to jedne z tych pytan, ktére mozna
zaliczy¢ do najbardziej fundamentalnych w stosunku do przedmiotu
analiz tej dziedziny prawoznawstwa. Steinvorth wychodzi od zaryso-
wania dychotomii pojeé sprawiedliwo§ei i moralnoS$ci, powolujac sie
najpierw na platonskie i arystotelesowskie analizy tych pojeé, ktére
dostrzegaja szczegblng (dualng) pozycje sprawiedliwosci w teorii cnét,
a nastepnie wskazuje, ze rozumienie pojecia sprawiedliwo$ci zostato
oddzielone od pojecia moralno$ci i — mozna powiedzieé metaforycznie
— wchloniete w zagadnienia dotyczace problematyki prawa. Nastep-
nie Stainvorth podkreéla, ze w szczeg6lnosci w kantowskiej konecepcji
pojecia prawa i moralno§ci prawo utozsamia sie z ideg sprawiedliwo-
§ci. Tym samym wskazuje — cytujac Kanta — ze

»L...] naruszenie albo grozba naruszenia reguly, ktéra okresla sprawiedliwe

dzialanie — badz jednostki, badz to grupy czy instytucji — daje wszystkim albo

wigzywaniu i uzasadnieniu istnienia prawa. Seria Wydawnicza ,Jurysprudencja”
(6). Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

® Steinvorth Ulrich. 1995. Sprawiedliwos¢. W Filozofia. Podstawowe pytania.
335-378. red. Martens Ekkehard, Schnéddelbach Herbert. tt. Krzemieniowa Kry-
styna. Warszawa: Wiedza Powszechna.
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okre§lonym jednostkom prawo zmuszania do zachowania regul; naruszenie
reguly moralnoéci w sensie wezszym nie daje tego rodzaju prawa’.

W tej interpretacji gtéwnie chodzi o to, ze pojecie sprawiedliwosc¢ jest
silniej zwigzane z pojeciem prawa niz moralnoSci, a przez to reguly
dzialania, ktére wynikajg z pojecia sprawiedliwoéci moga by¢ tym sa-
mym wymuszone (zrealizowane przemocg) — natomiast w przypadku
regul moralnych taka mozliwo§é sie nie pojawia.

Pomijam tu ocene poprawnoéci zarysowanej przez Steinvortha in-
terpretacji wzajemnej relacji wyzej wskazanych pojeé, tj. sprawiedli-
wosci, moralno§ci i prawa, gdyz na podstawie tak syntetycznie ujetego
tekstu nie mozna w spos6b uprawniony tego dokonaé¢. Moim zdaniem
lepiej byloby jednak uja¢ zagadnienie wzajemnego rozumienia triady
pojeé: sprawiedliwo$é — moralno§é — prawo w ten sposob, ze na spra-
wiedliwos¢ spojrzy sie jako na wartosc, ktora (jako wartos¢ wlasnie)
domagajac sie swojej realizacji moze byé urzeczywistniana w porzad-
ku prawnym lub moralnym, czy tez — innymi slowy — za pomocg nor-
matywnych porzadkéw prawa i moralnoéci, a ten pierwszy moze czy-
ni¢ to réwniez stosujgc przemoc. Mozna byloby tez — w mojej ocenie —
ujaé sprawiedliwo$¢ jako warto$¢ moralng i przyjaé, ze moze sie ona
realizowac réwniez za pomocg norm prawnych. Nota bene zauwaza to
réwniez Steinvorth, gdy dodaje, ze

[tlrzeba jednak uswiadomi¢ sobie, ze w mowie potocznej postugujemy sie cze-

sto pojeciem sprawiedliwoéci takze i wtedy, gdy nie zakladamy wymuszalnoS$ci
czy podlegania sankcjom w odniesieniu do tego, co nazywamy prawem'.

Ktoére z tych uje¢ poprawnie porzadkuje te relacje i czy w ogole jest to
uzasadnione twierdzenie zamierzam poddaé¢ weryfikacji''. Niemniej
przyjmuje na razie na probe wszystkie te modyfikacje jako operatyw-
nie pozyteczne dla problematyki, ktora chce tu podniesé, tj. legitymi-
zacji prawa, jako upowaznienia do przymuszania.

Nastepnie zarysowuje Steinvorth historie zmagan zwigzanych
z problematyka zagadnienia sprawiedliwoéci konczac te cze§¢ swoich
rozwazan pytaniem, ktére z kolei ja traktuje jako punkt wyjScia, tj.
»l...]1 dlaczego w ogéle nalezy akceptowac reguly sprawiedliwo$ci,
a wraz z nimi przymus, do ktérego one uprawniaja”"?. Biorac pod uwage

° Ibidem. 337.

¥ Tbidem. 339.

" Uzywajac zwrotu ,,poprawnie porzadkuje te relacje”, mam na mysli z jednej
strony konieczno$c¢ analizy samych tych pojeé, z drugiej zas wzajemnej ich relacji.

12 . .

Steinvorth, op. cit., 362.
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interpretacje mowiaca o Scistym zwiazku pojecia sprawiedliwosci z po-
jeciem prawa, mozna to pytanie zmodyfikowaé i nada¢ mu nastepu-
jaca tresé: dlaczego w ogdle nalezy akceptowac (przyjaé) istnienie pra-
wa, a wraz z nim przymusu, do ktérego upowazniaja jego normy oraz
przymusu (a nawet przemocy), ktory czasami jest potrzebny do urze-
czywistnienia ich tresci? A tym samym dlaczego nie wystarcza nam
samo pojecie moralnosci i ewentualne dazenie do wypracowania ta-
kiego systemu normatywnego (takich regut), ktore by skutkowaly re-
alizacja tychze norm?

W mojej ocenie w przypadku namyshu filozoficznego nad funda-
mentalnymi zagadnieniami dotyczacymi rzeczywistoSci prawnej i mo-
ralnej znajdujemy sie w sytuacji szczegélnie paradoksalnej, tj. z jednej
strony nie mozemy oby¢ sie bez pojecia moralnosci (moga o tym $wiad-
czy¢ wielowiekowe zmagania z prébami skonceptualizowania zagad-
nienia moralnoéci i tresci jej norm), z drugiej za$ nie tylko nie prze-
strzegamy wielu norm moralnych w zyciu codziennym, ale co wiecej
mozemy bez wiekszego problemu powiedzieé, ze na poziomie faktycz-
nych relacji kooperacyjnych miedzy podmiotami one w ogble mogg nie
wchodzi¢ w rachube (nie majg znaczenia). Z prawem pozytywnym jest
doktadnie odwrotnie. Pojeciowo mozemy sie bez niego obej$é¢, nato-
miast faktycznie nie jesteSmy w stanie zbudowaé potencjalnie trwa-
lych relacji spotecznych bez jego norm.

Aby uzasadnic te teze nalezy dokona¢ kilku drobiazgowych analiz,
ktore uchronig nas przed potencjalnymi btedami pojeciowymi, gtow-
nie polegajacymi na przesunieciach kategorialnych. Tu jako narzedzie
metodologiczne nieoceniony jest husserlowski postulat (przytaczany
niemal w kazdej z jego prac) wspierania sie metodg analizy fenomeno-
logicznej, aby nie poprzesta¢ na samych tylko slowach, ale cofna¢ sie
do rzeczy samych, a tym samym aby rozjasni¢ wszelkie ekwiwokacje
i wszelkim pojeciom fundamentalnym nadaé trwale znaczenie®.

W zwiazku z tym najpierw poddam analizie samo pojecie moralno-
§ci z naciskiem na wskazanie jej differentia specifica. Analiza ta be-
dzie czym§ w rodzaju poszukiwania natury konstytutywnej, a nastep-

'3 Po raz pierwszy postulat ten pojawit sie w jego Badaniach logicznych. Por.
Husserl Edmund. 2006. Badania logiczne. Prologomena do czystej logiki. Przel.
Sidorek Janusz. Warszawa: PWN; Husserl Edmund. 2000. Badania logiczne. Ba-
dania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania. Przel. Sidorek Janusz. Warszawa:
PWN.
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nie istoty moralnoSci, tak jak chciataby tego metoda analizy fenome-
nologicznej odpowiadajac na dwa z trzech pytan esencjalnych (,,Co to
jest?” i ,Co to jest X?”)™.

i.

Niewatpliwie to, co jawi sie prima facie jako fenomen dla wstepnego
scharakteryzowania moralnosci, to odniesienie do pojecia dobra i po-
jecia normatywnoéci. Ze wzgledu na relacje do pojecia prawa skoncen-
truje sie gléwnie na odniesieniu do normatywnosci. Pojecie moralno-
§ci utozsamiamy z ,,powinnos$cig”, ale oczywiscie jest to ,,powinnosé”,
ktoéra nie dotyczy wszystkich obszaréw regul dziatania, np. takich jak
reguly rachunkéw logicznych, czy reguly gier. Wprawdzie mozna po-
wiedzie¢, ze wspodlne dla wszystkich obszaréw powinno$ciowych jest
pojecie przymusu, ktory to przymus nalezy jednak traktowaé dosé
szczegoblnie, gdyz wigze sie on jedynie z formula: je§li chcesz, aby za-
istnial w rzeczywisto$ci zaprojektowany w normie stan rzeczy to mu-
sisz (!) dokona¢ jaki§ dzialah (zaniechan), aby faktycznie sie on zi-
écil”®. Zatem przymus ten nie ma swojego zrédla w empirycznej czy
psychicznej przemocy, ale ma swoje zrodlo w innych obszarach, ktére
moglibyémy nazwaé uzasadniajacymi i motywacyjnymi dla poszcze-
g6lnych rodzajéw normatywnos$ci. Dla praw rachunkéw logicznych

" Ingarden Roman. 1972. O pytaniach esencjalnych. W: Z teorii jezyka i filozo-
ﬁcznych podstaw logiki. 327-482. Warszawa: PWN.
> Tu wyraznie ujawnia sie dychotomia miedzy pojeciami ,,obowiazywania” a ,fak-
tyczno$ci”. To, ze istnieje norma, nie ma nic wspélnego z istnieniem stanu rzeczy,
ktoéry jest w niej zaprojektowany. Mozna tu postuzyé sie stowami Adolfa Reinacha,
ze jest to szczegblny stan napiecia miedzy tym, co unormowane a jego realizacjg.
Tym samym norma nigdy nie jest realizowana, a jedynie stan rzeczy w niej unor-
mowany — w innym wypadku norma przestalaby nig by¢. Na tym polega ten szcze-
g6lny dualizm powinnosci i bytu. Wskazuje to tym samym, ze tre$ci norm (innymi
stowy to, co unormowane) wszelkiego rodzaju obszaréw normatywnych muszg mie¢
inny sposéb istnienia niz istnienie realne. Nie mozna tu oczywiscie myli¢ ze sobg
pojecia ,,treSci normy” z pojeciem normy czy prawa badz moralno$ci, a tym samym
nie przesadza to oczywiscie analiz sposobéw istnienia prawa czy moralnoéci. Por.
Reinach Adolf. 2009. Aprioryczne podstawy prawa cywilnego. Przel. Bekrycht To-
masz. 175. Krakéw: Aureus; oraz Bekrycht Tomasz. 2013. O zwigzku koniecznym
miedzy prawem a moralno$cia. W Abiit, non obiit. Ksiega poswiecona pamieci Ksie-
dza Profesora Antoniego Koscia SVD. 83-95. red. Debinski Antoni i in. Lublin:
Wydawnictwo KUL.
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1 matematycznych sa to prawa, ktére wynikaja ze szczegblnego rodza-
ju bytu, ktéry istnieje idealnie (twierdzenia logiczne i matematyczne).
Dla gier sa to prawa intencjonalnych algorytméw postepowania, ktore
sg stworzone dla zrealizowania pewnej grupy wartosci, takich jak przy-
jemnosé (ze wspélnej zabawy), czy satysfakcja (z osiagniecia pewnej
sprawnosci fizycznej czy intelektualnej). Dla moralnosci z kolei sa to
normy, ktore majg swoje uzasadnienie w szczegélnego rodzaju warto-
Sciach i najczeséciej méwimy tu o wartosciach, ktére majg jakie§ wyjat-
kowe znaczenie dla adresatéw tych norm. Zwykle mamy na mysli ta-
kie wartosci jak zycie, zdrowie, wolno§¢, sprawiedliwos$é, odwage,
prawdoméwnosc, itp. Ale przyjmujac takie twierdzenie nalezy zdawaé
sobie sprawe, ze jednak opiera sie ono — z punktu widzenia fenomeno-
logicznego — na nieuprawnionym przyjeciu zalozenia takiego a nie in-
nego katalogu warto$ci (mozna doda¢ — traktowanych przez nas jako
»pozytywnych”). A przeciez nie jest wykluczone, ze mozemy zbudo-
wac system normatywny w oparciu o katalog takich wartoSci jak spra-
wianie cierpienia, oszustwo, nieszczeros$¢, tchérzostwo itp. i nazwaé
go moralnoécia. Tym samym nalezy zawsze pamietac, ze zgodnie z za-
lozeniami analizy fenomenologicznej chodzi nam o przebadanie feno-
menu moralnosci, a nie tre$ci norm moralnych.

Trzymajac sie zatem Scisle opisu fenomenologicznego powiemy, ze
jesli zaczniemy moéwié o treSci norm moralnych, to popelnimy biad
przesuniecia kategorialnego, gdyz w tym studium chodzi tylko (albo
az) o uzasadnienie pojecia moralnosci, czyli o oddzielenie pojeciowe
moralnoSci od innych systemoéw normatywnych w jej differentia speci-
fica, a nie o tre§¢ norm moralnych. Tym samym prima facie mogltoby
sie wydawac, ze nie ma tu zadnej réznicy pomiedzy systemem norma-
tywnym jakim jest moralno$c a grami, bo tresci jednych i drugich norm
majg swoje uzasadnienie w grupie tych samych wartosci: np. moégtby
kto§ powiedziec, ze reguly wielu gier realizujg ostatecznie takie war-
toSci jak zdrowie czy sprawiedliwo$c. Ale wtedy nie dostrzega sie tej
istotnej réznicy, polegajacej na tym, ze po pierwsze dla norm moral-
nych wartoSci te stanowig cel sam w sobie, a nie sg wynikiem realiza-
¢ji innych wartosci, a po drugie (co w mojej ocenie najwazniejsze, gdyz
pierwsza teza moze wydawac sie kontrowersyjna) istnieje diametral-
na rbéznica w motywacji postepowania zgodnie z nimi. Wigze sie to
z pojeciem sumienia, ktore to przynalezy tylko do pojecia moralnosci,
a nie jest charakterystyczne dla innych systeméw normatywnych.
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Innymi stowy, moglibySmy powiedzie¢, ze w moralno§ci pojawia sie
inny poziom motywacyjny zwigzany z takimi przezyciami jak gniew
czy oburzenie oraz wina czy wstyd — przede wszystkim nalezy tu zaak-
centowaé owo przezycie winy, czyli szczegblne poczucie utraty wila-
snej wartosci, ze sprawitlem zawdd np. osobie (grupie oséb), ktéra mi
zaufala. Poza tym to, co najistotniejsze dla scharakteryzowania poje-
cia moralnoéci, to mozliwo$¢ poczucia winy wzgledem siebie samego
(czyli mozna sobie samemu sprawi¢ zawod), wtedy gdy w samym jedy-
nie my§leniu uchybiam normom. Wprawdzie mégtby kto$ powiedzie¢,
ze podobnie jest w grach — np. je§li przegralem, badz Zle gratem, to
sprawitem zawdd kibicom. Ale wlasnie tak nie jest, bo przegralem badz
zle gralem nie dlatego, ze celowo nie przestrzegalem regul gry, ale ze
kto$§ byl ode mnie lepszy, badZ nie bylem w dobrej formie i ewentual-
nie z tego powodu uchybiatem jej regulom. I o ile moze to rodzié gniew
czy oburzenie po stronie grupy osob, ktéra miala jakie§ oczekiwania
wzgledem mnie, to nie czuje sie winny i nie jest mi wstyd, chyba ze nie
przestrzegalem regul gry w sposéb celowy, albo celowo gratem w spo-
s6b niedbaty, ale tu juz przechodzimy na inny poziom analiz — wlasnie
moralnos$ci, czyli na poziom oceny moralnej. Idac dalej, w analizach
pojecia moralnosci nalezy oddzieli¢ od siebie pojecia wstydu i winy,
dla ktorych kryterium réznicy stanowi pojecie woli — np. moge zawie$¢
pokladane we mnie nadzieje albo w sposob, na ktéry nie miatem wply-
wu, albo celowo. W pierwszym przypadku moze sie to wigzaé z poczu-
ciem wstydu, czyli utrata wlasnej wartosci wzgledem innych, ale prze-
ciez nie ma tu mowy o winie. Tym samym ujawnil nam sie podstawowy
— W mojej ocenie — fenomen pojecia moralnosci, tj. przezycie winy.
Wydaje sie, ze to on odréznia moralnosc od pojeé zwiazanych z innymi
systemami normatywnymi, czyli powinnos$ciami jakiego§ zachowania.

Jednak fenomen ten mocno komplikuje nam ocene tego, kiedy
w ogble mamy do czynienia z moralnoscig (czyli jak ja odréznic od in-
nych systeméw normatywnych w relacjach spotecznych) i na czym
polega zarzut niemoralnego zachowania. Po pierwsze, np. jesli o za-
chowaniu danej osoby méwimy, ze jest (czy bylo) niemoralne, to jest
to ocena oparta na przezyciu oburzenia czy gniewu osoby oceniajacej,

a nie ocenianej. Innymi stowy, nie czujac sie winny nie postepuje nie-
moralnie. Po drugie, poczucie oburzenia czy gniewu nie musi by¢ oparte
na ocenie moralnej, bo gniew czy oburzenie moze pojawic sie rowniez
wtedy, gdy ocenia sie zachowanie w oparciu o inne normy niz moralne
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(np. oburzam sie, ze kto§ zaparkowal swdj samochéd zbyt blisko moje-
go samochodu, a ja tym samym mam klopoty ze swobodnym dosta-
niem sie do auta). Po trzecie moge czu¢ sie winny, a w ocenie innych
nie uchybilem normom moralnym. Oznacza to, ze oburzenie po stro-
nie jednego podmiotu nie skutkuje istotnoSciowo (koniecznie) przezy-
ciem winy u drugiego, bo okazuje sie, ze taka tozsamo$é pojeciowo
moze wystapi¢ tylko w subiektywnym przezyciu. Mamy tu zatem do
czynienia z pewnymi — jak méwig fenomenolodzy — zwigzkami istot-
no$ciowymi miedzy przezyciami gniewu (oburzenia) a winy. Wina za-
klada oburzenie, ale nie odwrotnie, co oznacza, ze wspélnie (jednocze-
$nie) przezycia te mogg sie zrealizowaé tylko subiektywnie i to tylko
dla takich podmiotéw, ktore sa refleksyjne (samoswiadome). A wiec
jesli odczuwam wine, to rowniez musze przezywac oburzenie wobec
wlasnego niewlaSciwego zachowania. Tym samym to, ze pojecie mo-
ralnoéci budowane na fenomenie winy calkowicie sie¢ nam pojeciowo
wymyka jest skutkiem podejmowania préb jego budowy w oparciu
o dwie sfery, tj. subiektywna i obiektywna. Wina jako kategoria psy-
chiczna, czyli taka, ktora wigze sie z subiektywnym przezyciem dane-
go podmiotu nie moze sie w zaden konieczny sposob obiektywizowac,
a tym samym skoro o moralnosci (czysto pojeciowo) mozemy mowié
tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z wing, to musielibySmy uznac,
ze moralno$¢ jest kategorig subiektywna. Po drugie to, ze ja jestem
zdolny do takiego przezycia, a wiec postrzegam siebie w kategoriach
moralnych, nie oznacza przeciez, ze zawsze postepuje moralnie. Gdy-
by tak byto, to mozna powiedzie¢, ze moralno$¢ dokonataby samouni-
cestwienia. Tym samym pojecie winy nie wystarcza nam do pelnego
(poprawnego) scharakteryzowania moralno§ci — wina jawi sie bardziej
jako przejaw moralnoSci i wymaga dodatkowego fenomenu dla petne-
go jej okreslenia, tj. refleksyjnosci (samo$swiadomosci czy samoodnie-
sienia). Samo$wiadomo§é zawiera tym samym pewien pierwiastek
obiektywizmu, gdyz oceniajgc sam siebie juz dokonuje pewnej obiek-
tywizacji subiektywnoSci. Refleksyjno$¢ umozliwia mi zatem przejscie
do kolejnego stopnia analiz nad fenomenem moralnoS$ci (i przymusu
normatywnego) czyli do kategorii pojeciowej, ktora bedzie stanowila
kryterium oceny mojego wlasnego postepowania, ze ,,tak a tak powi-
nienem sie zachowac¢”. Moim zdaniem musimy uznac i przyjac¢ (jako
wolna decyzja podmiotu) pewien katalog wartosci i ich hierarchie, jako
kryterium dla okre§lenia konkretnych treSci norm moralnych. Ujaw-
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niajg sie tu tym samym dwa kolejne fundamentalne — obok winy —
fenomeny determinujace (konstytuujace) pojecie moralnoSci, tj. war-
tos¢ i wola, czyli zdolno§é (wladza) umystu do tego, aby decydowac,
dokonywaé¢ wyboru, oraz ,rozpoczynaé¢ co§ nowego, co$, 0 czym wie-
my, ze réwniez dobrze mogloby go nie byé”'. Rodza sie tu jednak ko-
lejno trzy trudne, ale istotne pytania, tj. czy mozliwe jest, aby postrze-
gacé siebie amoralnie, tzn. nie dokonywaé zadnego wyboru i czy pojecie
moralnosci dotyczy tylko pojedynczego podmiotu (samowiedzy), czy
jednak musi by¢ ono zawsze budowane — jak np. czynil to Kant — dla
wspoélnoty? Na kazde z nich trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie.
Jesli przyjmiemy analizy H. Arendt chocby z jej pracy pt. Wola, to
musimy na pierwsze i drugie odpowiedzie¢ negatywnie, na trzecie za$
pozytywnie. Jej zdaniem do kondycji ludzkiej przynalezy wola, a za-
tem zawsze potencjalna decyzja o wyborze i mozliwosci kreowania
przyszlosci. Innymi stowy, jesli podejmiemy decyzje o odrzuceniu w ogo6-
le jakiegokolwiek katalogu wartosci (i powinnoS$ci danych zachowan),
to i tak dokonujemy wyboru. Wyboér jest zawsze wyborem czego$, czyli
pojecie czlowieka bez woli i bez zalozenia istnienia wartosci jest znie-
sieniem tego pojecia. Ale wola to nie tylko decyzja wyboru, lecz réw-
niez permanentna potencja do jej podejmowania, a tym samym do
zmiany wcze$niejszych decyzji — czyli mozliwo$§é powiedzenia ,nie
chce”. Ten dualizm skutkuje jednak mozliwoscia rozbicia tozsamosci
podmiotu, wtedy gdy nie chece tego czego wczesniej chcialem. Niestety
musimy tu z jednej strony powiedzieé, ze jest to cena, ktora placimy za
wladze intelektualng jaka jest wola, z drugiej za$, ze owa mozliwosé
zniesienia tozsamosci podmiotu kreuje miejsce na pojecie sumienia
(oburzenia i winy).

Wola, z jej projektami przyszioSci — pisze H. Arendt — rzuca wyzwanie wierze

w konieczno$¢, zgodzie panujacej w urzadzeniu §wiata, ktora z jej punktu wi-

dzenia jest martwym spokojem. Czy nie jest jasne dla kazdego, ze §wiat nie jest

i nigdy nie byt tym, czym powinien by¢? To ,,powinien” jest utopijne; nie posia-

da wlasciwego toposu, czyli miejsca w §wiecie'.

A zatem wola czyni moralno$é kategorig nie tylko utopijng (ideg
regulatywna), ale wraz z wina, ktora nie zaklada wspolnoty sumien,
jest to wykluczone moca pojecia winy i woli, ktére to fenomeny moga
zaistnie¢ tylko jako przezycia danego podmiotu. Tym samym moral-

' Arendt Hannah. 1996. Wola. 269. Przel. Pitat Robert. Warszawa: Czytelnik.
'" Ibidem, 269-270.
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no$é co do istoty moze by¢ tylko prywatnym, indywidualnym syste-
mem normatywnym. Jednak dalej podazajac za spostrzezeniami
H. Arendt musimy przyjaé, ze do kondycji ludzkiej nalezy rowniez zycie
we wspoélnocie.

Uksztaltowana przez wole jednostka — zdaniem Arendt — §wiadoma, ze mogla-
by by¢ zupelnie inna, niz jest (charakter, w przeciwienstwie do wygladu ciele-
snego, talentow, zdolnosci, nie jest dany osobie ludzkiej z chwilg narodzin), ma
zawsze sklonnoé§é do tego by potwierdza¢ swoje wlasne ,ja” przez kontrast z ja-
kim§ nieokre§lonym ,oni” — wszystkimi tymi, ktérymi ,ja”, jako pewna jed-
nostka nie jestem™.

Jesli zatem chcemy budowacé pojecie moralnosci jako kategorii obiek-
tywnej, czyli — uzywajac metafory — jesli chcemy wyj$¢ z moralnoscia
(wlasnym systemem normatywnym) poza subiektywny podmiot, to
musimy zbudowa¢ i uzasadni¢ pojecie intersubiektywnosci.

Najpierw musi to by¢ analiza czysto pojeciowa (analiza samego sen-
su, ktora w kilku ponizszych akapitach przedstawie w sposob synte-
tyczny i niezwykle uproszczony), po dokonaniu ktérej mozemy zapy-
ta¢ o motywacje, czyli zadaé fundamentalne pytanie w obszarze
uzasadnien psychologicznych i funkcjonalnych — innymi slowy, zapy-
tac, skad bierze sie¢ wymieniona przez Arendt sklonnosc, albo co mo-
tywuje nas do ,,bycia razem”, czyli tworzenia wspolnoty?

Jednymi z pierwszych istotnych prob systematycznego uzasadnie-
nia intersubiektywnosci byly te podjete przez Johanna G. Fichtego.
Zdaniem Fichtego transcendentalne Ja i transcendentalne My poja-
wiajg sie jako wzajemne zalozenia. Nie ma tu zadnej kolejnosci wyla-
niania sie obiektywnosci z subiektywnoSci, gdyz sfery te wzajemnie
sie dopelniajg w ramach samowiedzy podmiotu transcendentalnego.
Transcendentalne Ja u Fichtego zaklada odniesienie do My, czyli
»[plodmiotowo$¢ juz w samej swojej czystej strukturze nie daje sie
oddzieli¢ od intersubiektywnej wiezi 1gczacej wolne istoty rozumne,
czyli od komunikacyjnej wiezi spolecznej””. Nie-Ja nie uchyla istnie-
nia Ja, ale je umozliwia i odwrotnie. Nie mozna wedlug Fichtego po-
myS§lec siebie bez przyjecia zalozenia o istnieniu drugiego podmiotu.
Zalozenie o przyjeciu istnienia drugiego podmiotu jest poczatkiem

*® Thidem, 269.

' Siemek Marek J. 1998. Hegel i filozofia. 176. Warszawa: Oficyna Naukowa.
Siemek wskazuje, ze pojecie intersubiektywnosci jest rozumiane u Fichtego nawet
na sposob ,,mocny”, tj. stuzy jako transcendentalna przestanka nie tylko obiektyw-
noéci i prawa, ale w ogodle pojecia skonczonej istoty rozumne;j. Ibidem, 180-182.



188 Tomasz Bekrycht

pojawienia sie w bycie relacji spolecznej. W Grundlage des Naturrechts
wiez taka nazywa Fichte wiezig prawng, czy stosunkiem prawnym,
wprowadzajac rowniez pojecie, wolnych podmiotow (freie Wesen) i wza-
jemnego ich uznawania, jako pojecie transcendentalnego warunku tej
wiezi. Wywdd ten przedstawia sie nastepujaco: po pierwsze wiedza
podmiotu o innym podmiocie uwarunkowana jest tym, ze podmiot ten
traktowany jest przez Ja jako wolny i odwrotnie. Inny podmiot moze
mnie poznaé tylko uznajac moja wolnoéé, na zasadzie wzajemnosci®;
po drugie, podmioty te musza sie wzajemnie uznawac i traktowac jako
wolne.

Nikt nie moze uznawa¢é — pisze Fichte — innego podmiotu, je§li wzajemnie nie

bedg sie uznawaly: i zaden podmiot nie moze innego podmiotu traktowac jako
wolnego (ein freies Wesen), jesli nie beda sie oboje wzajemnie tak traktowaly®.

Ewa Nowak podkre§la, ze relacja ta jest absolutnie rudymentarna dla
budowania stosunkéw miedzyludzkich wolnych od wszelkiej wzajem-
nej instrumentalizacji”*. Nalezy jednak pamietaé o tym, ze pojecie uzna-
wania jako fundament prawa ma u Fichtego dwa wymiary: etyczny
i pozytywnoprawny. Uznanie w pierwszym wymiarze ma charakter
pierwotny i nalezy do niezaposéredniczonych prawnie relacji miedzy-
ludzkich,

gdzie nie tyle prawo ani tym bardziej komunikacja, ile jedynie moje wlasne
»,sumienie domaga sie, bym uznal innego w sposéb dobrowolny [frei] [...]: glos
sumienia wzywa mnie do niego”®.

W drugim wymiarze (pozytywnoprawnym) zasada uznania zostaje zo-
biektywizowana, gdyz nie wszystkie podmioty osiagnely jeszcze taki
stopien autonomicznego okreslenia, aby nie naruszac¢ cudzej autono-
mii. E. Nowak zwraca uwage — powolujac sie na Wolfganga Janke — ze
u Fichtego status prawa oraz relacja prawa i moralnoéci a takze zasa-
dy uznania sg dalekie od Scistoéci. W zwigzku z tym proponuje, aby
przyjac, ze

* Fichte Johann G. 1960. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wis-
senschaftslehre. 44. Hamburg: Felix Meiner.

“ Thidem.

” Nowak Ewa. 2002. Autonomia jako zasada etycznosci. 204. Wroctaw: Mono-
grafie FNP. Seria Humanistyczna.

* Ibidem, 205.
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relacja uznania jest punktem, w ktérym krzyzujg sie wszystkie sfery ludzkiego

zycia we wspélnocie, od moralnoéci, etyczno$ci i wiary poczynajgc, na prawie,

zyciu publicznym, panstwie i polityce konczac™.

Kolejne systematyczne uzasadnienie intersubiektywnosci znajdu-
jemy u Georga W.F. Hegla. U Hegla owo przejScie od subiektywno§ci
do obiektywnosci jest przejsciem samowiedzy w pojecie ducha i inter-
subiektywnie duchowej jednosci, dla ktérej bardzo waznym elemen-
tem jest pojecie uznawania (das Anerkennen). Hegel przypisuje — po-
dobnie jak Fichte — uznawaniu relacyjny charakter. U niego jest to
akt, ktory jest podstawg budowania relacji miedzyludzkich, innymi
stowy jest podstawa tworzenia intersubiektywnosci. Akt wzajemnego
uznawania daje, w konsekwencji jego dialogicznej natury, mozliwo§é
wchodzenia w relacje prawa, tj. wzajemnie uznajgce sie podmioty kon-
stytuuja siebie jako podmioty prawa®.

Kolejno analizy intersubiektywnoSci jako mozliwosci uzasadnienia
wspoélnot normatywnych byly przedmiotem wnikliwych badan wielu
kolejnych pokolen filozofow. Mozna byloby tu wskazaé fenomenologow:
Edmunda Husserla i Adolfa Reinacha. W szczeg6lnoSci ten ostatni wpra-
cowal fenomenologiczne analizy oddzielenia pojeciowego prawa, moral-
nosci i prawa pozytywnego. Nastepnie mozna wymieni¢ George’a H.
Meada, Karla-Otto Apla, Johna R. Searla i Jiirgena Habermasa. Ogol-
nie mozna stwierdzié, ze rezultaty badawcze dokonywane przez tych
filozoféw skutkowaly wypracowaniem fundamentalnego pojecia, uza-
sadniajacego istnienie intersubiektywnosci, tj. materialnego i komu-
nikacyjnego Apriori, jako normatywnej kategorii wigzacej podmioty
mozliwych dzialan komunikacyjnych.

Poswiecajac powyzej nieco miejsca rozwazaniom Fichtego i Hegla
chcialem zwrécié jedynie uwage na pionierski charakter ich trafnych
spostrzezen dotyczacych bardzo trudnego problemu pojeciowego przej-
Scia pomiedzy subiektywnoscig a obiektywnoécig jako przejScia pomie-
dzy pojeciem moralno§ci a pojeciem prawa, ktore w wiekszym lub
mniejszym stopniu zaowocowaly kolejnymi waznymi analizami w hi-
storii filozofii.

Refleksja nad licznymi rozwigzaniami i wynikajacymi z nich rezul-
tatami poznawczymi dotyczacymi tej skomplikowanej problematyki

* Ibidem, 210-211.
* Hegel Georg W.F. 2002. Fenomenologia ducha. 130-134. Przet. Nowicki Flo-
rian. Warszawa: Aletheia.
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moze sklaniaé to waznego wniosku o tym, ze pierwotnym fenomenem,
na ktérym oparta jest kazda wspoélnota jest tu pojecie prawa, a pojecie
moralnosci (jako ,,wspélnoty sumien”, czyli czego$ obiektywnego) jest
na nim kauzalnie nadbudowane (w znaczeniu uzasadnienia metodo-
logicznego)®. Jeszcze inaczej to ujmujac mozna powiedzieé, ze uza-
sadnieniem kauzalnym pojecia zobiektywizowanej moralnosci, czyli
moralnosci, ktéra bylaby pojeciem intersubiektywnym jest pojecie pra-
wa jako fenomenu roszczenia i zobowigzania.

Wolnoé¢ filozoficzna, wolno§é woli — jak stusznie zauwaza H. Arendt — odnosi

sie do ludzi jako samotnych jednostek, niezaleznie od spolecznosci politycz-

nych, w jakich zyja. Spolecznos$ci, w ktorych ludzie stajg sie obywatelami, sg

tworzone i istniejg dzieki prawom?.

Tym samym powyzsze analizy pokazaly, ze pojecia prawa nie wy-
wodzi sie z moralnosci w zadnym z jego uzasadnien oraz po drugie, ze
stuszne sg spostrzezenia E. Tugendhata, ze

[r]6wniez prawa moralne sg prawami nadanymi, nadanymi przez samg moral-
nos¢ (albo, poniewaz to rowniez jest mylace, przez nas samych, o ile rozumiemy
sie w sposob moralny). Dokladniej musieliby$my teraz powiedziec: jesli w ogole
istnieja prawa moralne, to sa one w ten sposéb nadane. Ale czy istnieja?”.
Mozna powiedziec, ze istniejg wlasnie o tyle, o ile my jest sobie nada-
my, a to nadanie dokonywane jest mocg spelniania aktéw mowy (ak-
tow spolecznych) jako pierwotnych fenomenéw konstytuowania in-
tersubiektywnosci, czyli mocg pojecie prawa. Kolejny etap analiz musi
wskazaé, ktore to akty spoleczne reguly takie urzeczywistniajg jako
konstytuujace normatywno§é? Dwa typy aktow spolecznych sg tu cha-
rakterystyczne, tj. akt przyrzeczenia, ktéry a priori skutkuje zaistnie-
niem roszczenia i zobowigzania oraz umowa jako podwdjne obustron-
ne przyrzeczenie o wzajemnym skutku roszczen i zobowigzan.
Kolejno ujawnia sie tu problem zwigzany z pojeciami obowigzywa-
nia i faktyczno$ci. Kazdy system normatywny, kazda ,,powinno§é” —
jak to juz zostalo zaznaczone powyzej — stanowi inng kategorie by-
towa niz rzeczywistosc, niz kazde ,,jest”. Pomiedzy stanem rzeczy ist-

* Wolenski Jan. 2001. Epistemologia. T II. Wiedza i poznanie. Krakéw: Aureus.

" Arendt H. Wola, op. cit., 273. Bardzo wazne jest tez spostrzezenie Arendt
o niemozliwo$ci implementowania wewnetrznego dialogu samoéwiadomoséci jako
relacji ,,ja-ty” w konstruowanie sfery publicznej, co — jej zdaniem - jest bledem
filozofii Karla Jaspersa i Martina Bubera. Ibidem, 275.

* Tugendhat E., op. cit., 371.
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niejacym w regule, a jego urzeczywistnieniem, czyli pomiedzy ,,powin-
no by¢” a ,jest”, czy obowigzywaniem a faktycznoS$cig istnieje prze-
pasé sensu.

Potrzebna jest zatem jaka$§ zasada organizacyjna mogaca poten-
cjalnie wplynaé na urzeczywistnianie tych norm, ktore z jednej strony
sami sobie nadajemy, aby budowaé wspdlnoty, czyli zy¢ razem, z dru-
giej za$ ich nie przestrzegamy, bo maksymalizujemy wlasnag wizje
wartos$ci, determinowang réznymi czynnikami wynikajacymi z naszej
kondycji ludzkiej (jako noumenu i fenomenu). Innymi stowy to, ze ist-
nieja normy wynikajace z praw, ktore sobie sami nadaliémy zwykle ze
wzgledu na wspélny kontekst wartosSci, ktore preferujemy, nie zna-
czy, ze beda one zawsze determinowaly wole do ich realizowania, gdyz
zawsze moge nie chcieé, tego czego wczeéniej checialem. A zatem czlo-
wiek ewentualnie postepowalby zawsze zgodnie z tre$cia norm wza-
jemnie sobie nadanych tylko wtedy, gdyby byl wolny od wszelkich
sktonnos$ci empirycznych, a zniewolony czystym rozumem praktycz-
nym. Mozna tym samym powiedzieé, ze przestalby by¢ czlowiekiem
nie tylko dlatego, ze pozbawiliby$my go sklonnoSci, ale przede wszyst-
kim dlatego, ze odebralibySmy mu wole. Tej dualnej natury czlowieka
dla projektu uzasadnienia moralnoS§ci nie wzigl — jak zauwazy! E. Tu-
gendhat — pod uwage Kant. Krytyke uzasadnienia moralnoS$ci, w kto-
rej Kant bierze pod uwage jedynie czysty rozum praktyczny Tugen-
dhat podsumowuje trafnym pytaniem: ,[c]zy tym samym nie tracimy
owego «moze», tej wolnoSci, ktora jest wolnoscig bycia moralnym albo
niemoralnym?””. Mozna powiedzie¢ nawet, ze utracilibysmy wtedy
w ogole pojecie moralno§ci. W zwigzku z tym musimy réwniez pojecio-
wo wziaé pod uwage faktyczny wymiar dzialania praw, ktore sami so-
bie nadali$my i scharakteryzowa¢ idee pewnej zasady organizacyjnej,
ktora tym samym musi uwzglednié nie tylko wymiar normatywny (obo-
wiazywania prawa), ale réwniez cala problematyke urzeczywistnia-
nia sie obowigzujacych prawnie stanoéw rzeczy. Do tego jeszcze nalezy
uwzglednié¢ czynnik, ktory moglibyémy nazwaé logistycznym, tj. fakt
niemozliwosci wspdélnego zbierania sie razem i negocjowania przyzna-
wanych sobie praw oraz trudnosci zwigzanych ze zrealizowaniem ta-
kiej zasady organizacyjnej, ktora by temu czynila zadosc.

* Tbidem, 166.



192 Tomasz Bekrycht

1V.

Mozna powiedzieé, ze na obecna chwile najlepszym kandydatem dla
zasady organizacyjnej, ktora godzitaby problematyke normatywnego
realizowania powinnosci wynikajacych z praw, ktére sami sobie nada-
liSmy jako rodzaj zobiektywizowanej moralno§ci oraz problematyke
réwniez faktycznego ich realizowania jest idea prawa pozytywnego.
Jurgen Habermas w swoim projekcie uzasadnienia prawa pozytywne-
go trafnie dostrzega to napiecie pojeciowe oraz istotng funkcje znosze-
nia go ideg normatywna jaka jest prawo pozytywne nazywajac je wprost
kategoria spolecznego zapoSredniczenia miedzy faktycznosScig a obo-
wiazywaniem®. Habermas uzasadnia istnienie prawa pozytywnego
jako remedium na problem zlozonosci relacji spotecznych w coraz bar-
dziej zréznicowanych i skomplikowanych wspélnotach, gdzie procesy
dochodzenia do porozumienia podlegaja wysokiemu stopniu ryzyka
rozbiezno$ci stanowisk i niezgody. Prawo pozytywne — wedlug niego —
czerpie swoje uzasadnienie z ,,przymierza” dwoch elementow, tj. de-
cyzji normatywnej prawodawcy i oczekiwan suwerena, czyli adresata
tej normatywnoSci. Istnieje tu tym samym pewne — mozna powiedziec¢
— idealne napiecie, ktore

[plowraca na poziomie prawa we wzmozonej postaci, mianowicie w stosunku

miedzy prawnym przymusem, ktory zapewnia przecietng akceptacje regut, a ideg

prawodawczego samostanowienia (Selbstgesetzgebung) — czyli zakladaniem

politycznej autonomii zjednoczonych obywateli — ktéra dopiero spelnia rosz-
czenie do prawowitosci samych regul, tj. czyni je racjonalnie akceptowalnym?®'.

Legitymizacje prawa pozytywnego dostrzega Habermas w dwoch dosé
skomplikowanych elementach, ktore skladajg sie na to, co nazywa on
,zasada demokracji”. ,,Decydujaca mysl jest taka — pisze Habermas —
ze zasada demokracji bierze sie ze skrzyzowania zasady dyskursu i for-
my prawnej”*, co stanowi dla niego logiczng geneze praw. Cala te idee
rekonstruuje nastepujaco: budowanie prawa pozytywnego zaczyna sie
od zasady dyskursu, nadajac zasadzie tej forme prawna, celem zapew-
nienia z jednej strony wolnoSci dziatania, z drugiej warunkéw dyskur-
sywnego realizowania autonomii politycznej. Tym samym to dana

wspoélnota prawa okre§la sie prawnie, z jednej strony jako jedno§c¢ po-

% Habermas J., op. cit., 15.
! Thidem, 52.
” Thidem, 137.
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lityczna, z drugiej za$ jako jedno§é aksjologiczna. I w tym znaczeniu to
my sami nadajemy sobie prawa, czyli ,podtrzymujemy przy zyciu”
wladze jako narzedzie realizacji tej idei. Tym samym tres¢ prawa ,,[...]
nie istnigje — jak to okre§lit Habermas — w transcendentalnej czysto-
§ci”®. Legitymizacje wspolczesnych porzadkéw prawnych widzi tym
samym Habermas w idei samookres$lenia wspélnoty prawnej, ktéra
dokonuje tego porozumieniem w osiagnietym dyskursie. Natomiast
uzasadnienie funkcjonalne czerpie prawo pozytywne z koniecznosci
pogodzenia ze soba tego, co prywatne i tego, co publiczne. Ten ele-
ment rézni prawo pozytywne od moralnoSci, albo szerzej od pojecia
prawa jako prawa, gdzie owo samookre§lenie jest jednolite, tj. wsze-
dzie tam, gdzie wystepuje symetria praw i obowiazkéow. Ta symetria
nie moze pojawiaé sie¢ w pojeciu prawa pozytywnego, ze wzgledu na
konieczno$§¢ rozdzielenia rél na prawodawce i adresata. Jesli uznamy,
ze istniejg jakie$ prawa, poza ideg samookreslenia i ujecia jej w formie
prawa pozytywnego, to prawo przestaje by¢ pozytywne i tym samym
legitymizowane przez jego adresatéw, a w rezultacie zaczyna nad nimi
panowaé, co grozi ideologia i przemoca — ,,[...] bezosobowe panowanie
ustaw jest tak fundamentalne jak przemoc Lewiatana, ktérego winny
one zakué w kajdany”*. To czlonkowie wspélnoty sa ontologiczna pod-
stawa prawa pozytywnego, a jego kauzalnym zrédltem spelniane przez
nich akty komunikacyjne, ktére znajduja swoje ujscie w zasadzie dys-
kursu, a ,[plrawo nie jest narcystycznym systemem, skoncentrowa-
nym na sobie, lecz zyje «demokratyczng etycznoscig» obywateli pan-
stwa oraz zyczliwa akceptacja liberalnej kultury politycznej”™®.

A zatem samo pojecie prawa pozytywnego mozna wiec utozsamié
z pojeciem wiladzy rozumianej dwojako. Po pierwsze jako wladzy su-
werena, po drugie wladzy prawodawcy. Ten dualizm trafnie wyrazaja
slowa H. Arendt:

Wiladza nigdy nie jest wlasno$cig jednostki; nalezy do grupy i istnieje tylko
dopéty, dopoki grupa trzyma sie razem. Kiedy méwimy, ze kto$ jest ,,u wla-
dzy”, w rzeczywistosci powolujemy sie na to, ze pewna liczba ludzi upowaznita
go do tego dzialania w ich imieniu”®.

% Idem, s. 144.

* Tdem, s. 583.

% Tdem, s. 587.

% Arendt Hannah. 1999. O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie. 56-57. Przet.
Lagocka Anna, Madej Wojciech. Warszawa: Aletheia.
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Jednak na poziomie faktycznoS$ci nie jesteSmy w stanie ani wskazaé
empirycznie tego podmiotu, ani jego dziatan normodawczych.

[Sluwerennoéé ludu nie uciele$nia sie juz — jak zauwaza Habermas — w zgroma-
dzeniu obywateli, ktére mozna naocznie zidentyfikowaé. Sprowadza sie ona do
poniekad bezpodmiotowych obiegéw komunikacyjnych réznych foréw i cial®.
Suweren (wspolnota) jest tym samym najwyzsza abstrakcja instytu-
cjonalna, nalezaca do jednego z pojeé uniwersum symbolicznego, uza-
sadniajgcego (legitymizujacego) prawo pozytywne.
Dopoki lud ma wole istnienia politycznego, jest on wazniejszy niz jakiekolwiek
unormowanie czy forma. Jako jednostka niezorganizowana, nie moze ulec roz-
padowi. Dopdki w ogdle istnieje i chce nadal istnieé, sita zyciowa i energia ludu
sg niewyczerpane i jest on zawsze zdolny do znajdowania nowych form egzy-
stencji politycznej. Jego slabo§é polega na tym, ze ma on rozstrzyga¢ w kwe-
stiach fundamentalnych dotyczacych swojej politycznej formy i swojej organi-
zacji, chociaz sam nie jest uformowany czy zorganizowany®.
Aby zatem suweren moégl podejmowaé decyzje normodawecze i faktycz-
nie ksztaltowac tresc relacji spolecznych musi pojawic sie — jako to
wyzej okresliliSmy — zasada organizacyjna, ktérg trafnie opisuje z ko-
lei inny wybitny filozof prawa i polityki — Carl Schmitt, gdy méwi o tym,
ze istniejg dwie przeciwstawne polityczne zasady organizacyjne, tj. toz-
samosci i reprezentacji. W pierwszej formie suweren byltby nie tylko
podmiotem jednoéci politycznej, czyli ustrojodawca, ale i prawodawca.
W formie tej nie pojawiloby sie jednak prawo pozytywne — tzn. pozo-
stalibyémy na poziomie nadawania sobie praw. Natomiast jego istnie-
nie jest ufundowane na drugiej formie, czyli reprezentacji, gdyz ,,[plet-
na, absolutna tozsamo§é kazdego realnego ludu z sobg samym jako
jednoscia polityczna nigdy i nigdzie nie jest dana”®. Ten sam problem
zauwaza tez Habermas piszac, ze nie da sie zado$c uczynic¢ idei nada-
wania sobie praw przez samych obywateli, czyli stworzyc sytuacje,
w ktorej suweren jest jednocze$nie prawodawca, czyli nadawcg i adre-
satem prawa. Jest to niemozliwe nie tylko dlatego ze tracimy z oczu
fenomen prawa pozytywnego i pozostajemy na poziomie moralnoSci,
lub pojecia prawa jako prawa, ale przede wszystkim

" Habermas J., op. cit., 150-151.

* Thidem, 152-153.

* Schmitt Carl. 2018. Nauka o konstytucji. 335. Przet. Kurowska Magdalena,
Marszalek Robert. Warszawa: Teologia Polityczna.
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jako prawodawcy moralni nie jesteSmy tozsami z podmiotami prawa, ktérym
prawo to zostaje nadane jako adresatom, [...] a idei nadawania prawa sobie
samym przez obywateli nie nalezy zatem sprowadza¢ do moralnego autono-
micznego prawodawstwa (Selbstgesetzgebung) pojedynczych os6b™.

Ta idea nadawania sobie praw nie moze istnie¢ bez idei wladzy (rozu-
mianej jako prawowite ,poddanie sie”). ,Wladza zorganizowana na
spos6b panstwowy nie pojawia sie niejako z zewnatrz obok prawa, lecz
jest przez nie zalozona, i sama siebie ustanawia w formach prawa”*'.

To, ze zwykle odrywamy pojecie prawa pozytywnego od pojecia
wladzy jest bledem, ktéry ma swéj fundament w empirycznoS§ci. Zwra-
ca na to uwage Habermas, ze prawo jest postrzegane i funkcjonuje
czesto jako instrument wladzy, ale jednoczeénie podkresla on, ze jest
to wypaczenie wynikajace z tego, ze w takich przypadkach mamy do
czynienia tak naprawde ze zjawiskiem nieprawowitej wiadzy. Wladza
i prawo wzajemnie sie konstytuuja, stad pojecie wladzy, o ktérym tu
moéwimy mozna wlasnie wyrazaé¢ nazwa ,,wladza prawowita”. Wsp61-
czesne skomplikowanie relacji spolecznych przystonilo nam jednak tym
samym fenomen prawa pozytywnego, ktory mozna — zdaniem Haber-
masa — poprawnie zrekonstruowaé na przykladach abstrakcyjnie uj-
mowanych wspoélnot pierwotnych, w ktérych mozna dostrzec zjawi-
sko przeksztalcania sie wladzy ujmowanej jako autorytet we wladze
jako instytucje legitymizowang. Mozna dostrzec — zdaniem Haberma-
sa — dwa procesy, ktére wystepuja jednoczesénie, uno acto, tj. wtadza
autoryzowana jest przez jaka$ istotng warto§é, zwykle prawo sakral-
ne, a jednocze$nie nastepuje sankcjonowanie prawa przez te wiadze.
Musimy tym samym odré6zni¢ — co podkresla — funkcje, ktérg wiadza
i prawo pelnig dla siebie nawzajem, od funkgji prawa i funkcji wladzy
jako ich funkcji wlasnych®. Innymi slowy, jesli wiadza jest legitymo-
wana, to tym samym mamy do czynienia z relacjg prawa pozytywnego
(wladza prawowita). Nic nie stoi na przeszkodzie, aby z relacji tej zre-
zygnowac; aby ja znie§é. Nie jest to istotnoéciowo wykluczone, a po-
parcie dla prawa (wladzy) — jak pisze H. Arendt —

zawsze moze zostaé zakwestionowane i jego niezawodno§é nie moze sie réwnac

z zaiste «niekwestionowanym posluszenstwem», jakie wymusza akt przemocy
[...]. Jest to poparcie ludu uzyczajacego wladzy instytucjom danego kraju; sta-

“ Habermas J., op. cit., 136-137.
“! Tbidem, 149.
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nowi zaledwie kontynuacje owego przyzwolenia, ktére najpierw powolato pra-
wa do istnienia®.

A zatem pojecia przymusu — wynikajacego z ,,poddania sie” (wla-
dzy) - jako kolejnego elementu decydujacego o naturze konstytutyw-
nej przedmiotu jakim jest prawo pozytywne nie mozna myli¢ z poje-
ciem przemocy. Ten przymus wystepuje tu w dwéch wymiarach:
normatywnym, charakterystycznym dla kazdej pomyS$lanej ,,powin-
nosci” oraz empirycznym (faktycznym), czasami zwigzanym z realng
przemoca, ktéra moglibySmy dla porzadku pojeciowego nazwaé legi-
tymizowang czy prawowitg, dla odréznienie jej od arbitralnej przemo-
cy charakterystycznej np. dla totalitaryzmoéw. Jakakolwiek politycz-
na forma sprawowania wladzy, ktéra czasami wigze sie z uzyciem
przemocy istotno$ciowo musi mieé poparcie adresatéw prawa. Jesli jg
traci konczy sie wladza, a zaczyna nielegitymizowana przemoc jako
czysto fizyczne oddzialywanie na drugi podmiot (czesto jako instru-
mentalizowany arsenal narzedzi coraz lepiej rozwijanych w postepie
technicznym)*. Wladza, czyli prawo pozytywne konstytuuje sie ,,mie-
dzy ludzmi, gdy dzialaja oni razem, i znika w chwili, gdy ulegaja roz-
proszeniu”*’. Wiadza wyraza to, co wspélne miedzy dzialajacymi i mé-
wigcymi ludzmi. Wiadza wynika z owej istniejgcej w podmiotach
mozno§ci wspélnego dzialania — moznoéci, ktorg zapewnia mowa
i wspélne zycie. To nie jest nic empirycznego, ale intencjonalnego i in-
telektualnego, dlatego wladze mozna abstrakcyjnie podzielié, nie
uszczuplajac jej*.

Z perspektywy motywacyjnej mozna wskazac, ze przyczyng zaist-
nienia prawa pozytywnego (jego uzasadnieniem kauzalnym) jest moz-

* Ibidem, 153-157.

*® Arendt Hannah. O przemocy. Op. cit., 52-53.

*“ Dlatego o rewolucji nie mozna powiedzieé, ze kieruje sie przeciwko wladzy czy
prawu jako takiemu, ale przeciwko konkretnej wladzy czy przeciwko tresci prawa.
Podobnie instytucja niepostuszenstwa obywatelskiego jest mozliwa tylko wtedy,
gdy mamy do czynienia z grupa, a nie z indywidualng osobg. Bez poparcia grupy
naruszanie norm prawa pozytywnego jest oceniane negatywnie jako bezprawne
czy niedozwolone, i to nie tylko w sensie oceny szeroko rozumianego wymiaru spra-
wiedliwoSci, ale przede wszystkim jako ocena spoteczna. Stad jawny charakter na-
ruszen prawa przez pojedynczy podmiot w ramach niepostuszenstwa obywatelskiego
jest niejako emanacjg grupy.

* Arendt Hannah. 2000. Kondycja ludzka. 219. Przet. Bagodzka Anna. Warsza-
wa: Aletheia.

* Ibidem, 221.
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liwo§é budowania potencjalnie trwalych wspélnot ze wzgledu na przyj-
mowany jaki§ katalog wartoSci, a to czy bedziemy postrzegali siebie
iinnych z perspektywy moralnej ma raczej znaczenie drugorzedne.
Istnie¢ razem jako wspélnota nie oznacza koniecznosci przezycia da-
nych warto$ci w ten sam — moralny — sposéb. Normami prawa pozy-
tywnego nie ustanowi sie moralnosci dla danej wspélnoty, gdyz istot-
no$ciowo ona ustanawiana jest moca pojecia prawa jako prawa. Nawet
gdyby normy prawa pozytywnego zawieraly tresci norm, ktére przez
prawodawce mialyby by¢ postrzegane jako moralne (dyskrecjonalnie),
to nie mozna i tak uczynié je moralnoS§cig adresata bez jego uprzednie-
go ich uznania, a co najwyzej zmusi¢ go do postepowania zgodnie z ni-
mi. Jesli adresat legitymizuje wladze, to jego motywacje moga, ale nie
muszg by¢ wsparte racjami z zakresu moralnoS$ci. Dlatego do§¢ tatwo
owa legitymacje stracic, jesli nastapi przekroczenie owej granicy dzie-
lacej nieakceptowalne normy moralne od innych norm organizacyj-
nych. Prawo pozytywne, ktore pojeciowo wiaze sie z mozliwoscig sto-
sowania faktycznego przymusu (legitymizowanej przemocy
empirycznej), musi zatem unikaé¢ w tresci swoich norm takich regula-
¢ji, ktore postrzegane sa jako wieloznaczne moralnie, gdyz owa legity-
mizowana przemoc straci swoje uzasadnienie. Tym samym jak naj-
bardziej uprawniony jest postulat, ze prawo pozytywne powinno dazy¢
do odmoralnienia swojej tresci, a normowac tylko w takim zakresie,
ktory dotyczy wartosci spoza sfery moralnej lub takich, ktére choé
moralne, nie ,,zniszcza” jego legitymizacji. Prawo pozytywne jawi sie
zatem jako granica (w rozumieniu greckiego nomos) pomiedzy moral-
no$cig wspoélnoty (czyli miedzy treScig praw wzajemnie sobie nada-
nych), a moralnoscig kazdego podmiotu (czyli wolno§cig sumienia).
Jest to jednak granica, ktéra musi jednocze$nie dzielic¢ i tgczy¢. To, ze
tresci norm moralnych sg wspélne wielu podmiotom jest w pierwszej
kolejnosci wynikiem ich wzajemnego sobie nadawania, a dopiero w dru-
giej wynikiem woli prawodawcy i treScig prawa pozytywnego. Skoro
tym samym kazdy czlowiek moze zmieni¢ swoje zdanie, bo taka ma
wole, ktorg zapewnia mu idea wolnoéci, to nie mozna nikogo zmusié
do tego, aby nie mogl z niej korzystac i zdanie swoje zmienié¢. Jedyne
czego nie moge robié, to ogranicza¢ swoja wolg wolno§é (wole) innych
podmiotow. A wiec najpelniejsza legitymacje bedzie mialo prawo po-
zytywne tylko wtedy, gdy tres¢ jego norm bedzie sie gtéwnie ograni-
czala do szeroko rozumianych regul organizacyjnych maksymalizuja-
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cych idee wolnosci. To, co w danym przypadku jest moralnie sluszne,
jest tak trudne i zréznicowane, a tym samym, skomplikowane, ze do-
konujemy czesto nieadekwatnej symplifikacji, gdy prébujemy podcia-
gnaé to pod regule (abstrakcyjna)*’ nie tylko samej moralnosci, ale
réwniez i prawa pozytywnego (mozna byloby nawet powiedzieé: a co
dopiero prawa pozytywnego). Wiaze sie to z problematyka relacji ogé-
tu do szczegoétu (,,[...] stusznoSci nie sposéb okre§lié niezaleznie od
sytuacji, ktéra wymaga ode mnie stusznego postepowania [...]”*). To,
ze treSci niektérych norm uznawanych przez wiele podmiotéw za nor-
my moralne sg jednocze$nie normami prawa pozytywnego jest tylko
faktem, ktory w kazdej chwili moze sie zmieni¢ w zaleznosci od wielu
okolicznoéci.

Dopelniajagc w tym miejscu analiz wokoél pojecia moralnoSci i poje-
cia prawa jako prawa oraz prawa pozytywnego moglibysmy zada¢ ko-
lejne fundamentalne pytanie, skad bierze sie wskazana sklonno§é uzna-
wania innego podmiotu i sfery intersubiektywnogci; innymi stowy, co
motywuje nas do bycia razem — tworzenia wspé6lnoty? Mozemy na to
pytanie odpowiedzie¢ albo z poziomu uzasadnien opartych na twier-
dzeniach perspektywy naturalistycznej (ewolucyjna filozofia prawa)
albo czysto spekulatywnie — mozna powiedzieé¢: jako uzasadnienie
transcendentalne.

W mojej ocenie przekonujace jest tu wyjasnienie, ktére znajdujemy
w heglowskiej Fenomenologii ducha. Syntetycznie ujmujac mysl He-
gla mozna powiedzieé, ze podmiot (heglowska Samowiedza) pozada
drugiego podmiotu (ktéry jest rowniez dla niego przedmiotem) po to,
aby z jednej strony go unicestwic, z drugiej za$ po to, aby tym samym
potwierdzi¢ swojg samoistno$é. Innymi stowy, kazdy podmiot potwier-
dza site wlasnej woli poprzez unicestwienie czy znoszenie (Aufhebung)
tego, co inne. Ale obok tego ,,[...] w tym zaspokojeniu — pisze Hegel -
samowiedza do§wiadcza samoistnoéci swego przedmiotu”*’, bo gdyby
tak nie bylo, to samowiedza nie moglaby sie potwierdzaé. To wzajem-
ne potwierdzanie sie podmiotow jest zatem — jak to okresla Hegel —
walka na Smierc i zycie. Ten heglowski zwrot o walce na §mier¢ i zycie
mozna traktowaé¢ empirycznie i inteligibilnie (jako ze czlowiek jest

*" Tugendhat E., op. cit., 244.

* Gadamer Hans-Georg. 2004. Prawda i metoda. 434. Przel. Baran Bogdan.
Warszawa: PWN.

* Hegel Georg W.F., op. cit., 131.
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czeécig przyrody — fenomenem i podmiotem refleksyjnym — noume-
nem). W interpretacji, ktéra mozna byloby okresli¢ jak noumenalna,
czyli interpretacji istniejacej dla uzasadnien czysto intelektualnych
podmiot potwierdza — jak to Hegel okres§la — swoja prawde, ktérg moze
by¢ np. prawda co do katalogu i hierarchii warto$ci (prawda moralna).
Do walki tej podmioty musza przystapic,

[...] poniewaz — jak pisze Hegel — kazda z nich musi pewnoé¢ siebie samej jako

bytu dla siebie podnie§é do rangi prawdy — w innej i w sobie. I tylko dzieki

narazaniu zycia mozna potwierdzi¢ wolnos¢ [...17%.

Mozna to zatem rozumie¢ w ten sposob, ze musimy polemizowaé
(walczy¢) z innymi o wlasnag wizje Swiata, np. o katalog i hierarchie
warto$ci, a tym samym treS§ci norm moralnych, ktére miatby obowia-
zywac obiektywnie (dla wielu podmiotow). Jesli zadamy $§mieré (w zna-
czeniu czysto intelektualnym, np. jesli pozbawimy kogo$ woli, reflek-
syjnoSci, czyli innymi stowy zawladniemy nim intelektualnie), to
jednocze$nie sami sie unicestwimy, bo nie znajdziemy wlasnego po-
twierdzenia. W interpretacji noumenalnej Smier¢ jest przemoca jed-
nej Swiadomosci wzgledem drugiej. A zatem rezultatem zwyciestwa
sta¢ sie musi panowanie jednej $wiadomosci nad druga — §wiadomoSci
istniejacej nad Swiadomoscia urzeczowiong. Je§li wystepuje wzajem-
ne uznawanie sie podmiotéw, to mamy do czynienia z przymusem lep-
szego argumentu. Jesli nie, to wystepuje przemoc manipulacyjna.
W szczegblnosei w drugim przypadku mamy wyraznie do czynienia
z relacja pana i poddanego, choé nie jest wykluczone, ze i w pierwszym
ona wystapi, jesli podmioty sie na to godza. To samo mozna odnie§¢ do
interpretacji empirycznej (fenomenalnej). Tam, gdzie pojawi sie pod-
danie jako element relacji empirycznych stosowania sily pomiedzy
podmiotami, a jego konieczno$¢ bedzie legitymizowana, to mamy do
czynienia z fizycznym przymusem jako legitymizowana przemoca. Z ko-
lei tam, gdzie nastapi ,,Smierc¢ wolnosci” tam bedzie arbitralna (totali-
tarna) przemoc. Dialektyka ta wiele nam wyjasnia. Z perspektywy
pojeciowej (logicznego wynikania) legitymizowana relacja pana i pod-
danego zaklada uznawanie (das Anerkennen), czyli pierwotny feno-
men prawa jako prawa. Problem polega jednak na tym, co zauwaza
Hegel, ze wglad w istniejace relacje spoleczne pokazuje, ze nie docho-
dzi do wzajemnego uznania ,we wlasciwym tego slowa znaczeniu”.
Brakuje tu momentu,

® Tbidem, 135.
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[...]1 by pan to, co czyni w stosunku do drugiego, czynil réwniez w stosunku do
siebie, a poddany to, co czyni w stosunku do siebie, czynit tez w stosunku do
drugiego. Powstalo [wiec] przez to uznanie jednostronne i nieré6wne’".

Tym samym wlaéciwe pojecie uznawania nie dopuszcza istnienia rela-
cji wladzy, a ziSci¢ sie moze ono tylko wtedy — zdaniem Hegla — gdy
Duch osiagnie swoja pelnie w ostatecznym celu, ktoéry polega na uswia-
domieniu sobie wolno§ci. W Wykltadach z filozofii dziejow pisze Hegel,
ze przeznaczeniem $wiata duchowego, jego ostatecznym celem ,[...]
jest uéwiadomienie sobie przez ducha swojej wolnosci, a wraz z tym
rzeczywistos¢ tej wolnosci w ogéle”™. Mamy tu jednak do czynienia
z idea, ktéra nigdy nie moze sie urzeczywistnié z powodu dualnej na-
tury czlowieka (noumenalnej i fenomenalnej). Jest ona tym samym
pewng ideg regulatywna: absolutng wolnos$cia, ktéra mialaby zastapié
przemoc faktycznie istniejgcych (nawet legitymizowanych) relacji spo-
tecznych. Z tego tez powodu konieczne jest istnienie pewnych regut
dotyczacych relacji spotecznych uwzgledniajgcych ten fakt. Nie cho-
dzi jednak o to, ze to moralno§¢ wymusza na nas zaistnienie takich
regul, ale wlaénie idea wolnoéci, ktoéra urasta do naczelnej wartoSci
domagajacej sie swojej realizacji w kazdych faktycznie istniejacych wa-
runkach. Nawet podmiot amoralny, aby mogt realizowaé swoje zamie-
rzone dzialania, bez wzgledu na to, czy jest w stanie wzbudzié w sobie
poczucie winy, czy ma lack od moral sense musi idee te zaakceptowaé
jako warunek wlasnej tozsamosci, czyli mozliwoéci istnienia woli.

Po analizach pojeciowych dotyczacych relacji prawa i moralnoSci
powinniémy w tym miejscu przej§é do analiz tresci tych systeméw
normatywnych, a w szczegdlnoSci treSci norm moralnych jako pew-
nych zobiektywizowanych i absolutnie obowigzujgcych regul. Jednak
przejscie to jest trudnym — nie tylko pojeciowo, ale rowniez z punktu
widzenia konsekwencji spolecznych — ,przeskokiem”. To wlasnie
w owym ,,przejSciu” ujawniajg sie — w mojej ocenie — wszystkie klopo-
ty z uzasadnianiem pojecia moralnoS§ci, prawa i prawa pozytywnego
w historii my§li teoretyczno- i filozoficznoprawnej. ChcielibySmy znaé
tre§¢ norm jako co$§ obiektywnego i gotowego do ujecia w ramy prawa,
ale jest to niemozliwe nie tylko ze wzgledu na utomnosci epistemicz-
ne, ktére rodzg w nas watpliwosci co do tego, ze zawsze moze zaistnieé

* Thidem, 138.
% Hegel Georg W.F. 1958. Wyktady z filozofii dziejéw. 29. Przel. Grabowski Ja-
nusz, Landman Adam. Warszawa: PWN.
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przeciez potencjalnie inne rozwigzanie, ale przede wszystkim ze wzgle-
du na to, ze po pierwsze zniknalby wpisany w kondycje ludzka wyboér
1 mozliwo$¢ tworzenia oraz kreowania przyszlosci (tym samym doko-
naloby sie nasze samounicestwienie), a po drugie idea zobiektywizo-
wania norm moralnych, ktére obowiazywalyby jako absolutna stusz-
no§¢ standéw rzeczy jest niemozliwa nie tylko dla pojedynczego
podmiotu, ale przede wszystkim dla potencjalnych wspélnot. To, co
nam pozostaje, to publiczne relacje oparte na czesto watpliwych do
przyjecia, ale koniecznych normach prawa pozytywnego™.
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Streszczenie

Artykutu koncentruje si¢ na analizie pojeciowe]j prawa i moralnoéci z perspektywy
ich zwigzku z pojeciem przemocy i przymusu. Autor dokonuje analizy fenomenolo-
gicznej pojecia prawa i moralno$ci wskazujac na ich wieloznaczno$é oraz trudnosci
z okre§leniem ich wzajemnej relacji. Analizy te prowadza do wniosku o konieczno-
§ci uwzgledniania trzech fenomenéw (prawa, moralno$ci i prawa pozytywnego)
w poprawnym okre§leniu tej relacji. Pozwala to uchroni¢ tre$¢ prawa pozytywnego
przed dogmatyzmem i ideologiami. Autor podwaza réwniez teze o szczegélnej roli
moralnoSci w relacjach spolecznych, a silnie podkre§la bardzo istotng, prymarng
role prawa pozytywnego.

Stowa kluczowe: prawo pozytywne, moralno$é, wola, przemoc, przymus

Positive law - facts and norms - violence and coercion
Summary

This article focuses on the conceptual analysis of law and morality from the per-
spective of their relationship with the concepts of violence and coercion. The au-
thor conducts a phenomenological analysis of the concepts of law and morality,
pointing out their ambiguity and the difficulties with defining their mutual rela-
tions. This analysis leads to the conclusion that three phenomena (law, morality
and positive law) must be taken into consideration for those relations to be correc-
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tly defined. This allows the content of positive law to be shielded against dogma-
tism and ideologies. The author also challenges the thesis of a special role of mora-
lity in social relationships and strongly emphasises the crucial, primary role of
positive law in those relations.

Keywords: positive law, morality, will, violence, coercion
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