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Jadwiga Potrzeszcz

Wazenie warto$ci w prawie a problem ich absolutnosci
i relatywnoSci

Celem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie:
Czy istnieje konieczny zwiazek pomiedzy wazeniem wartosci w pra-
wie a odrzuceniem mozliwosci istnienia warto§ci absolutnych? Inny-
mi stowy mozemy zapytaé, czy juz sam fakt wazenia wartosci w pra-
wie implikuje relatywnoé&é tych warto§ci?

Problematyka wazenia warto$ci w prawie jako przedmiot teore-
tycznych rozwazan stala sie szczegdlnie popularna po II wojnie $wia-
towej i zwigzana jest z orzecznictwem Federalnego Sadu Konstytucyj-
nego Niemiec, w ktorym wazenie warto$ci konstytucyjnych traktowane
jest jako podstawowa metoda stosowania konstytucji. Jednakze gene-
zy wazenia warto§ci mozna szukaé juz wczeSniej na gruncie prawa
cywilnego w zwiagzku ze stosowang tam za Rudolfem Theringiem (ju-
rysprudencja intereséw) metoda wazenia intereséw'. Najbardziej znana
w polskiej doktrynie jest metoda wazenia zasad opracowana przez
Roberta Alexy’ego w ksiazce Theorie der Grundrechte®. Metoda waze-
nia zasad R. Alexy’ego stanowi konsekwencje przyjecia rozréznienia
norm prawnych na normy-reguly i normy-zasady. Istota tego rozréz-
nienia jest uznanie, ze zasady sg nakazami optymalizacji, czyli sg to

! Spyra T. 2006. Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego
jako granica wyktadni. Warszawa—Krakéw: Wolters Kluwer, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, s. 239.

? Zob. wyd. pol. Alexy. R. 2010. Teoria praw podstawowych. Thum. Kwiatkowska
B.i Zajadlo J. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. W odniesieniu do pogladéw R. Ale-
xy’ego teorie wazenia zasad konstruowali m.in. Sieckmann J.R. 1995. ,Zur
Begriindung von Abwigungsurteilen”, Rechtstheorie; Peczenik A. 2010. , Niepo-
zytywistyczna koncepcja prawa”. Ttum. Ko§é A., Potrzeszcz J. Roczniki Nauk Praw-
nych. T. 20. Nr 1, s. 7-37.
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normy nakazujace realizacje czego$ w relatywnie duzym zakresie, ade-
kwatnie do mozliwosci prawnych i faktycznych. Zakres mozliwosci
prawnych wyznaczaja przeciwstawne zasady i reguly. Reguly pojmuje
Alexy jako takie normy, ktorych spelnienie moze by¢ albo calkowite,
albo w ogéle nie majace miejsca (podobnie Ronald Dworkin: , Regule
stosuje sie na zasadzie «wszystko albo nic»”?). Niemozliwe natomiast
jest spelnienie reguly w mniejszym lub wiekszym stopniu. W przypad-
ku konfliktu regul, ktéra$ z nich trzeba uznaé za nieobowigzujaca.
Natomiast w przypadku kolizji zasad, ktéra$ z nich nalezy uznaé za
bardziej doniosla ze wzgledu na jej wage. Pierwszenstwo przyznaje sie
zasadzie, ktora ma wiekszg wage. Zatem w przypadku kolizji zasad
nie chodzi o kwestie ich obowiazywania, lecz o kwestie ich ciezaru®.

Pomiedzy zasadami i warto$ciami R. Alexy wskazuje $cisle pokre-
wienstwo wynikajace z tego, ze

tak samo jak o kolizji zasad i o wywazeniu pomiedzy zasadami, mozna méwic

o kolizji wartoéci i o wywazeniu pomiedzy warto$ciami. [...] stopniowe spelnie-

nie zasad koresponduje ze stopniowa realizacja wartosci’.
Istotng réznica pomiedzy zasadami i warto§ciami jest przyporzadko-
wanie zasad do obszaru deontologicznego, jako ze wyrazaja nakaz opty-
malizacji; natomiast wartosci do obszaru aksjologicznego, poniewaz
ich podstawowym pojeciem nie jest powinnoéé czy nakaz, ale dobro®.
Warto w tym miejscu wspomniec, ze zgodnie z definicjg Marzeny Kor-
deli ,,zasady prawa sa to normy prawne, ktore nakazuja (zakazuja)
realizowanie okre§lonej wartoéci”’. Autorka przyjmuje, ze to, co R. Ale-
Xy uznaje za przedmiot nakazéw optymalizacyjnych, czyli idealy lub
idealne powinnoéci, to sa formalnie rzecz ujmujac wartoéci®. Zatem
wydaje sie, ze zamienne postugiwanie sie wyrazeniami: ,, wazenie za-
sad” i ,,wazenie warto$ci” znajduje usprawiedliwienie.

Rozwazajac kwestie mozliwoSci istnienia zasad absolutnych, a mia-
nowicie takich zasad, ktérych nie mozna wyrugowaé za pomoca in-
nych, R. Alexy stwierdza, ze

’ Dworkin R. 1998. Biorgc prawa powaznie. Thum. Kowalski T. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, s. 60.

* Por. Alexy R., op. cit, s. 78-80.

® Ibidem, s. 116.

® Ibidem, s. 117-118.

" Kordela M. 2012. Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne. Poznan: Wy-
dawnictwo Naukowe UAM, s. 102.

® Tbidem.
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jesli istniejg zasady absolutne, to nalezy zmieni¢ definicje pojecia zasady, po-

niewaz fakt, ze jaka$ zasada w wypadku kolizji ma zawsze pierwszenstwo przed

innymi zasadami, a takze przed tg mowigca, iz nalezy stosowaé sie do ustano-
wionych regul, oznacza, ze jej realizacja nie zna zadnych prawnych granic.

Istniejg jeszcze tylko granice faktyczne. Nie mozna zatem zastosowaé teorii

kolizji’.

Konsekwentnie zatem idac tym tokiem myélenia: je§li istniejg warto-
§ci absolutne, to nie mozna zastosowaé¢ metody wazenia tych warto-
§ci. Wprawdzie R. Alexy dostrzega pewng trudno§é zwigzang ze sfor-
mulowaniem art. 1 ust. 1 zd. 1 Ustawy Zasadniczej Republiki
Federalnej Niemiec: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar” (,,God-
noéé czlowieka jest nienaruszalna”)™, ktére to sformulowanie wywo-
luje wrazenie absolutnoéci.

Robert Alexy zapewne ma §wiadomoéé, ze absolutno§é godnoSci
czlowieka jako normy konstytucyjnej jest przyjmowana powszechnie
w niemieckim kregu kulturowym. Potwierdza to m. in. Eduard Pic-
ker:

Pod twierdzeniem o nienaruszalno$ci godnoSci czlowieka podpisujg sie wszy-
scy. Jako zasada, ktéra otwiera tekst konstytucji, zostala ona mentalnie przy-
swojona przez wszystkie kregi spoteczenstwa, stajac sie swego rodzaju spolecz-
nym artykulem wiary [...]. Godnoé¢ [...] znajduje sie zgodnie z konstytucja,
a ponadto zgodnie z powszechnym dzisiaj pogladem — poza zakresem wszelkie-
go warto$ciowania, a tym samym relatywizacji. Jest ona — w przeciwiehstwie
do jej nosicieli — absolutna'’.

W polskim porzadku konstytucyjnym absolutno$é godnosci czlowieka
takze nie budzi watpliwoéci. Zasada godnosci czlowieka znajduje wy-
raz przede wszystkim w art. 30 Konstytucji RP z 1997 r.”* w brzmie-

° Alexy R., op. cit., s. 92.

' Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., tekst
w jez. pol. w: Ustawa Zasadnicza (Konstytucja) Republiki Federalnej Niemiec —
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949. Wersja nie-
miecka i polska z uwzglednieniem wszystkich kolejnych zmian. 2007. Ttum. Ko-
prucka-Purolowa J., Demby B., Formuszewicz R. Wyd. 3, Poznan: Instytut Za-
chodni, s. 68-69.

! Picker E. 2007. Godno$é czlowieka a zycie ludzkie. Rozbrat dwéch fundamen-
talnych wartosci jako wyraz narastajgceej relatywizacji czlowieka. Ttum. Merecki J.
Warszawa: Oficyna Naukowa, s. 5-6; zob. takze Starck Ch., ,,Menschenwiirde als
Verfassungsgarantie im modernen Staat. Artikel 1 Abs. 1 Grundgesetz als Recht-
swert”. W: Rechtstaat und Christentum. Besinnung auf Identititen. Besinnung auf
Differenzen. Red. Behrendt E. L. Miinchen: Verlag Meta A. Behrendt, s. 317-341.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).
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niu: ,,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi Zréodlo
wolnoSci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych”.
W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony zo-
stal poglad, ze godnos¢ czlowieka podlega bezwzglednej ochronie, jest
to jedyne prawo, wobec ktérego nie byloby mozliwe zastosowanie za-
sady proporcjonalnosci®®. Powolujac sie na orzecznictwo Federalnego
Sadu Konstytucyjnego Niemiec, polski Trybunal Konstytucyjny stwier-
dza, ze

w orzecznictwie konstytucyjnym niektorych krajow europejskich stusznie przyj-

muje sie, ze godno§¢ czlowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet

przez zachowanie sie w sposob ,,niegodny”. Nie mozna jej odebra¢ zadnej isto-

cie ludzkiej. Wynikajgce z niej uprawnienie do domagania sie szacunku moze
by¢ jednak przedmiotem naruszeh™.

Nie mozna traktowaé wymierzania sprawiedliwej kary jako narusze-
nie godnoéci czlowieka, chociaz wiaze si¢ ono np. z pozbawieniem wol-
nosci. Robert Alexy niezbyt klarownie odnosi sie do tej kwestii, przy-
taczajac stanowisko Federalnego Sadu Konstytucyjnego dotyczace
dozywotniego pozbawiania wolnosci:

godnosc ludzka [...] takze wtedy nie ulega naruszeniu, jesli wykonanie kary
jest konieczne z powodu utrzymujacego sie zagrozenia ze strony wieznia i z te-
go powodu nie mozna go ulaskawié¢™.

W przekonaniu Alexy’ego, z przytoczonego fragmentu wynika to, ze
zasada godnosci czlowieka jest wazona z inna zasada, a mianowicie
z zasadg ochrony wspélnoty panstwowej, ktorg tutaj sie preferuje.
W jaki sposéb to pierwszenstwo wplywa (od strony negatywnej) na
stan zasady godnoéci czlowieka, tj. czy ja narusza, czy ogranicza, tego
Alexy jasno nie mowi. Twierdzi jedynie, patrzac z drugiej strony (od
strony pozytywnej), ze ,relacja preferencji zasady godnosci ludzkiej
w stosunku do zasad przeciwstawnych decyduje o tresci reguty godno-
éci ludzkiej”'®. W moim przekonaniu to, ze nie mozna traktowaé wy-
mierzania sprawiedliwej kary jako naruszenia godnosci czlowieka,

¥ Wyrok TK z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz.
19. Na ten temat zob. J. Potrzeszez, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybu-
natu Konstytucyjnego, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2007, s. 126.

“ Wyrok TK z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz.
19.

' Alexy R., op. cit., s. 94.

*® Ibidem.
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nawet jesli wiaze sie ono z dozywotnim pozbawieniem wolno§ci, znaj-
duje potwierdzenie w tresci art. 3 k.k.: ,,Kary oraz inne §rodki przewi-
dziane w tym kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanita-
ryzmu, w szczeg6lnodci z poszanowaniem godnosci czlowieka”"’.
Robert Alexy rozwigzuje jednak problem absolutnosci (nienaruszal-
nosci) godnosci czlowieka w ten sposob, ze stwierdza, iz ,,norma doty-
czgca godnosci czlowieka jest traktowana cze$ciowo jak regula, cze-
éciowo za$ jak zasada”'®. Popada tym samym w sprzeczno$¢ z wlasnym,
wczes$niejszym stwierdzeniem, w ktorym postuzy! sie alternatywa roz-
laczna: ,Kazda norma jest albo regula, albo zasada”"’. Dalej argumen-
tuje, ze ,,absolutna jest nie zasada, lecz regula, ktora ze wzgledu na
swoja semantyczng otwarto$é nie potrzebuje ograniczenia w przypad-
ku zadnej wchodzacej w gre relacji preferencji”®. Zatem norma wyra-
zona w cytowanym art. 1 Ustawy Zasadniczej RFN traktowana jako
zasada godnoSci czlowieka nie ma charakteru absolutnego i moze by¢
poddana procedurze wazenia, a tym samym moze by¢ realizowana
w réznym stopniu, natomiast traktowana jako regula ma charakter
absolutny i nie tylko nie moze by¢ poddana procedurze wazenia, ale
trzeba przyjaé, ze zawsze bez ograniczen obowigzuje. Zdaniem R. Ale-
xy’ego zaproponowana przez niego konstrukcja ma te zalete, ze

z jednej strony normie prawa podstawowego ludzkiej godnoSci nie musi byc
postawiona zadna bariera i ze z drugiej strony moze mie¢ mimo to miejsce wa-
zenie pomiedzy godnoécia ludzks a innymi zasadami prawa konstytucyjnego®.

W moim przekonaniu taka argumentacja prowadzi do absurdu, ponie-
waz wynika z niej, ze godno$¢ czlowieka nie moze by¢ ograniczana
ijednoczes$nie, ze moze by¢ ograniczana.

Jesli przez godno§¢ osobowa rozumiemy pewng warto$é, ktorg po-
siada kazdy czlowiek tylko dlatego, ze jest czlowiekiem, to niemozliwe
jest umniejszanie tej wartosci w jakikolwiek sposéb i w jakichkolwiek
okoliczno§ciach. Czlowiek pozostaje czlowiekiem, a nie innym bytem,
1 nie mozemy w zaden sposéb tego zmieni¢. W ekstremalnych przy-
padkach mozemy moéwié, ze czlowieka mozna zniszezyé w jego fizycz-

' Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.).

' Alexy R., op. cit., s. 93.

 Thidem, s. 78.

* Thidem, s. 94.

* Thidem, s. 94-95.
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nym bycie (np. w obozach koncentracyjnych), ale nie mozna pokonaé
jego czlowieczenstwa w wymiarze duchowym. To czlowieczenstwo
powinno by¢ w nas $wiete, nietykalne, absolutne. Dlatego wlasnie lu-
dobdjstwo jest zawsze, bezwzglednie ztem, poniewaz unicestwia cenng
warto§é, jaka jest czlowiek.

Wiele w kwestii absolutnosci godnosci czlowieka mozemy nauczyé
sie od Immanuela Kanta, ktéry przekonuje, ze w zorganizowanym
wokol zasad moralnych panstwie celow

wszystko ma albo cene, albo godnosc. To, co posiada cene, mozna zastgpi¢ czyms§
innym jako réwnowaznikiem. To za§, co wszelkg cene przewyzsza i nie dopusz-
cza zadnego rownowaznika, posiada godno§é. To, co odnosi sie do powszech-
nych ludzkich sklonnoSci i potrzeb, ma cene rynkowa; to, co réwniez bez zakla-
dania jakiej$ potrzeby odpowiada jakiemus$ smakowi, tzn. upodobaniu w samej
bezcelowej grze wladz naszego umyslu, ma cene estetyczna [...]; natomiast to,
co stanowi warunek, pod ktérym co$ moze by¢ celem samym w sobie, ma nie
tylkozzwartoéé wzgledna, tzn. cene, lecz rowniez warto$¢ wewnetrzna, tzn. god-
no$é™.

Pogladowi I. Kanta mozna przeciwstawi¢ rozumienie wartosci czlo-
wieka wyrazone przez T. Hobbesa, ktéry stwierdza, ze

,wartoscig czlowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy, jest jego cena; to
znaczy wart jest on tyle, ile by dano za korzystanie z jego sily. Nie jest wiec ta
wartos$¢ bezwzgledna, lecz jest rzeczg zalezng od potrzeby i sgdu innych ludzi.
[...] Choéby bowiem czlowiek cenil samego siebie, jak tylko moze najwiecej (jak
to czyni wiekszo§¢ ludzi), to przeciez prawdziwa jego wartos$c nie jest wieksza
niz ta, jaka ustalaja inni ludzie®.

Z pogladem T. Hobbesa nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz nie dostrzega

on w ogéle bezwzglednej wartosci czlowieka, jego osobowej godnosci.

W tym wzgledzie mozna mu przypisaé ,,slepote moralng”™.

To co nazywamy (niezbyt trafnie) naruszeniem godnosci, jest w isto-
cie traktowaniem czlowieka nieadekwatnie do jego godnoéci. Jest tym,
co polski Trybunal Konstytucyjny okreslit jako naruszenie wynikaja-
cego z godnosci czlowieka uprawnienia do domagania sie szacunku®.

” Kant. I. 2005. Ugruntowanie metafizyki moralnosci. Ttum. Zarychta P. Kra-
kow: Wydawnictwo Zielona Sowa, s. 59-60.

» Hobbes T. 2005. Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego
i Swieckiego. Ttum. Znamierowski Cz. Warszawa: Fundacja Aletheia, s. 167-168.

* Zob. Ossowska M. 1958. Motywy postepowania. Warszawa, s. 254-256; zob.
takze Masarczyk R. 2008. Granice relatywizmu w filozofii moralnosci Marii Ossow-
skigg'. Krakéw: Wydawnictwo Salwator, s. 132-135.

” Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 19.
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W kwestii szacunku naleznego czlowiekowi moze nas takze pouczyé
I. Kant, ktory stwierdzil, ze

kazdy czlowiek ma prawo wymagaé od swych bliznich szacunku dla swej osoby;
zarazem jest on obowigzany szacunek 6w odwzajemniag. [...] Albowiem juz samo
czlowieczenstwo jest czym$ dostojnym; totez nie moze by¢ tak, zeby czlowiek
traktowany byl tylko jako Srodek; musi on by¢ traktowany zawsze takze jako
cel (zaré6wno dla innych, jak i siebie samego), bo na tym wlaénie polega jego
godno$§é (przypadajaca mu w udziale jako osobie ludzkiej), dzieki ktorej prze-
wyzsza on wszystkie inne stworzenia na ziemi, nie bedgce ludzmi, tylko rzecza-
mi, ktore — jako takie — mogg mu stuzy¢. Nie ma takiej ceny, za jaka mogtby on
siebie sprzeda¢; i podobnie tez jego odnoszenie sie do innych nie moze podwa-
za¢ wartoSci naleznej im jako ludzkim istotom. Jest on zatem zobowigzany do
tego, zeby na gruncie swego dzialania uznawacé [...] godnosc, badz inaczej: czlo-
wieczenstwo, w kazdym ludzkim jestestwie. Obowigzek ten nakazuje wiec sza-
cunek nalezny kazdemu czlowiekowi®.

Czy zatem lepiej byloby méwié jedynie o istnieniu reguly godnosci
czlowieka? Przyjmujac taka opcje mielibySmy jednak problem z okre-
§leniem, czy w konkretnym przypadku ta regula zostala spelniona w stu
procentach, czy nie zostala w ogdle spelniona. Bo wydaje sie, ze to
spelnienie miatoby by¢ rownoznaczne z umozliwieniem poprzez nor-
me prawng spelnienia sie czlowieka w jego czlowieczenstwie. Stopnia
tego spelnienia nie jesteémy jednak w stanie okresli¢. Jesli zas chcemy
sensownie mowié o zasadzie godnoéci czlowieka, to jedynie w tym zna-
czeniu, ze mozemy okre§la¢ wage naruszenia uprawnienia do doma-
gania sie szacunku ze wzgledu na godno$¢ czlowieka. Sama w sobie
godnosé czlowieka jako warto$¢ absolutna nie moze byé wazona, a tym
samym godno§¢ czlowieka podlega bezwzglednej ochronie, jest to je-
dyne prawo, wobec ktoérego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady
proporcjonalnoéci”’. Ten poglad polskiego Trybunatu Konstytucyjne-

* Kant 1. 2005. Metafizyka moralnosci. Tlum. Nowak E. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, s. 347-348; na ten temat zob. takze Potrzeszcz J. ,,Jmmanuela Kanta
i Matthiasa Mahlmanna préba humanistycznego uzasadnienia godnosci czlowieka”.
W: Abiit, non obiit. Ksiega poswigcona pamiect Ksiedza Profesora Antoniego Koscia
SVD. Red. Debinski A., Stanisz P., Barankiewicz T., Potrzeszcz J., Staszewski W. Sz.,
Szarek-Zwijacz A., Wojcik M. Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, s. 273-299.

¥ Wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz.
19. Zasada proporcjonalnoéci zostala sprecyzowana w orzecznictwie polskiego Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil, ze ,,z zasady tej wynika, po pierwsze,
przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony inte-
resu publicznego, z ktorym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztaltowania danej
regulacji w sposéb zapewniajacy osiagniecie zamierzonych skutkéw i, po trzecie,
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go jest przekonujgcy. Godnosé¢ czlowieka jest jednak szczegblnego ro-
dzaju wartoS§cia, nieporéwnywalng ze wszystkimi innymi, niewspol-
mierna® w stosunku do wszystkich innych.

Co natomiast z innymi warto$ciami prawnie chronionymi, ktére
podpadaja pod procedure wazenia w sytuacji konfliktu? Czy one wszyst-
kie sa wobec tego relatywne? Jesli nie chcielibySmy zajaé¢ stanowiska
relatywistycznego w odniesieniu do wartosci, to w jaki sposob zatem
mozna rozwigzaé¢ problem mozliwoS$ci istnienia absolutnych wartosci
w zwigzku z ich wazeniem? Interesujaca odpowiedZz na te pytania
mozemy odnalezé w pogladach Heinricha Hubmanna, ktéry rozwaza
mozliwo§é znajdowania norm za pomocg argumentacji ugruntowanej
w bycie (naturze rzeczy) i wartosciach®. Norma prawna jako nakaz
woli w formie ,,powiniene$” albo ,,mozesz” nie daje sie bezposrednio,
za pomocag logicznej dedukgcji, wyprowadzié ani z wartoSci, ani z natu-
ry rzeczy. Nakaz moze pochodzié jedynie od samej jednostki lub pra-
wodawcy; jednak aby 6w nakaz nie byl samowola, musi by¢ okre§lony
przez rozum uwzgledniajacy wszystkie roszczenia wynikajace z racji
bytu i wartosci. Prawodawczy rozum ma wiec za zadanie braé¢ pod
uwage wszystkie roszczenia (adekwatnie do ich ciezaru) uwarunko-
wan bytowych i aksjologicznych, ktére odnosza sie do konkretnego
rozpatrywanego przypadku, aby znalez¢ takie rozwigzanie, ktore be-
dzie najbardziej sprawiedliwe. Zadaniem prawodawczej woli natomiast
jest odnalezione rozwiazanie podnie$¢ do rangi wskazowki dzialania,
czyli do normy™.

wymog zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami
wzglednie niedogodno§ciami wynikajacymi z niej dla obywateli. [...] Zasada pro-
porcjonalnoSci w szerokim ujeciu kladzie szczegblny nacisk na adekwatnosé celu
i érodka uzytego do jego osiagniecia” — Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r.,
sygn. akt K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, poz. 2. Interesujacy jest fakt, ze w orzeczeniu
tym TK powoluje sie m. in. na poglady R. Alexy’ego wyrazone w Teorii praw pod-
stawowych. Realizacja zasady proporcjonalnoéci wigze sie zatem z koniecznoécig
wazenia kolidujacych wartosci: wartoSci naruszanych przez podjete srodki prawne
oraz wartosci, ktérych ochrona jest celem ingerencji pahstwa.

* Na temat niewspélmiernosci wartosci zob. Wojtezak S. 2010. O niewspétmier-
nosci wartosci i jej konsekwencjach dla stosowania prawa. 1.6dz: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego.

* Zob. Hubmann H. , Natur, Wert, Norm. Findung von Normen durch auf Sein
und Werte gegriindete Argumentation”. W: Rechistaat und Christentum. Besin-
nung auf Identititen. Besinnung auf Differenzen. Red. E. L. Behrendt. Miinchen:
Verlag Meta A. Behrendt, s. 301-315.

* Ibidem, s. 301-302.
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Shuszna norma nie moze by¢ zatem dedukowana bezpoS§rednio z na-
tury albo z wartoSci, lecz stanowi ona wynik calo$ciowego namystu,
w ktorym uwzgledniono i rozwazono wielo§¢ argumentow. W prostych
przypadkach mozna sformulowaé powszechnie obowiazujace zasady,
w ktorych wystarczy wzia¢ pod uwage zadanie poszczegblnych warto-
Sci. Jesli natomiast w gre wchodza jednocze$nie liczniejsze zadania,
wowczas mogg one mieé rézng wage, w zalezno$ci od okolicznosci.
Przyktadowo je§li wezmiemy pod uwage sama warto§¢ zycia, wowczas
respekt dla tej wartoSci zada powszechnie obowigzujacego zakazu za-
bijania, gdy chodzi tylko o kwestie, czy wolno zabié czlowieka. Jesli
jednak mamy uwzglednié dalsze kwestie, jak np. znamiona charakte-
ryzujace sytuacje obrony koniecznej”', wowczas musimy dopusci¢ wy-
jatek od zasadniczego zakazu zabijania, pod warunkiem nieprzekro-
czenia granic obrony koniecznej®.

Zatem w przekonaniu H. Hubmanna, aby moéc uzasadni¢ stuszne
prawo, a niestuszne krytykowac, trzeba najpierw sformutowac w spo-
sob intersubiektywnie przekonujacy racjonalne reguly, przy pomocy
ktorych beda uwzgledniane i rozwazane wymagania okoliczno§ci i war-
toSci. Nalezy na poczatku okresli¢ ciezar pojedynczych punktow wi-
dzenia, pojedynczych argumentéw, pomimo braku mozliwosci ustale-
nia absolutnej skali ciezkosci wszystkich mozliwych do pomys$lenia
argumentow z natury rzeczy i argumentow z warto$ci. Mozna jedynie
poprzez poréwnanie dwoch konkretnych przypadkéw okreslié, ktore-
mu z nich nalezy przypisa¢ wieksze lub mniejsze znaczenie dla roz-
strzyganej kwestii prawnej®.

Pytajac o mozliwo$¢ istnienia warto$ci absolutnych, ktére sg mia-
rodajne dla stusznosci prawa, H. Hubmann przytacza sceptyczng mysl
z ksigzki K. Engischa Auf der Suche nach der Gerechtigkeit: 0O ile
relatywizm warto§ci naukowo, a w szczegdlnosci od strony filozoficz-
noprawnej patrzac jest prawda, musimy znie$¢ spojrzenie tej glowy
Gorgony”®. Jednak Hubmann tego sceptycyzmu nie podziela. Uwaza
ze relatywizm wartosci znalazl tak wielu zwolennikéw, poniewaz nie

! Zgodnie z art. 25 § 1 k. k.: ,,Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecz-
nej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione pra-
wem” — Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze
zm.).

2 Por. Hubmann H., op. cit., s. 302.

% Por. ibidem, s. 303.

* Thidem, s. 307.
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dostrzegamy réznicy pomiedzy absolutno$cig warto$ci samej w sobie
a relatywizacja jej ciezkosci w pojedynczym przypadku. Ponadto przy
rozstrzyganiu pojedynczych kwestii nie uwzglednia sie¢ kompleksowo-
§ci wspoélnego dziatania szeregu zadan wynikajacych z okoliczno$ci
rzeczy i licznie wystepujacych wartosci. Podobnie jak w naukach przy-
rodniczych mozemy obliczy¢ trajektorie, gdy zastosujemy badanie ana-
lityczne, z uwzglednieniem wielo§ci czynnikéw, jak np. sity wyrzutu,
sily przyciagania Ziemi, sity wiatru, tak tez w obszarze ludzkiego dzia-
lania mozemy ustanowi¢ sluszng norme, a nawet ja ,,obliczyé¢”, jesli
analizowaliby$my adekwatne okolicznoS$ci rzeczy i wartosci z uwzgled-
nieniem ich roszczen. Stuszna norma stanowi wynik wazenia réznych
ciezaréw pojedynczych argumentow™.

Pojmujac wartosci jako wlasciwosci rzeczy, stanow, ludzi lub ludz-
kich sposob6w zachowania, ktore sg cenione, H. Hubmann uwaza, ze
warto§ci mozna poznaé, a nie tylko wyznawac. Zajmuje zatem stano-
wisko kognitywizmu aksjologicznego. Ponadto za wartosci absolutne
uznaje takie, ktore nie tylko jednostce, lecz wszystkim ludziom, inny-
mi stowy czlowiekowi w jego istocie (naturze), moga przynies¢ spel-
nienie i zaspokojenie®. Cecha absolutnosci wartosci jest wiec tutaj
rozumiana nie tyle w sensie bezwzglednosci, braku jakichkolwiek
uwarunkowan i calkowitej niezaleznosci, lecz raczej w sensie mozli-
wosci racjonalnego zidentyfikowania, ze co$ jest wartoscia, niezalez-
nego od subiektywnych mnieman poszczegdlnych jednostek. Chodzi
zatem o warto$ci podstawowe, pelnigce konstruktywna funkcje w zyciu
kazdego czlowieka, i dlatego uniwersalne, majace powszechna waz-
noéé¢”’. Innymi slowy absolutno$é wartosci mozemy pojmowac jako te
ceche, dzieki ktorej bez watpienia mozemy wskazaé na jaki$ element
jako na zawierajacy sie w zbiorze wartosci, a nie antywartosci.

* Por. ibidem, s. 307.

% Ibidem.

" Podobne argumenty za uniwersalizmem formutuja Matthias Mahlmann i John
Mikhail, ktérzy twierdza, ze istnieje powszechny, relewantny moralnie obszar ludz-
kich potrzeb, zaréwno materialnych, jak i niematerialnych, np. pozywienie, niety-
kalno§¢ fizyczna i psychiczna, wolno$é, potrzeba ochrony. Adekwatnie do tych po-
trzeb tworzone sg normy prawne zawierajace zakazy zabdjstwa, gwaltu i innych
aktow przemocy. W podstawowym zakresie sg to unormowania powszechnie obo-
wigzujace — zob. na ten temat wiecej Potrzeszcz J. 2011. ,Uniwersalna gramatyka
moralnoSci i prawa”, Forum Prawnicze. Nr 4-5 (6-7), s. 30-45; eadem, ,Mentali-
styczna etyka i jej aplikacja do prawa”, Teka Komisji Prawniczej Polskiej Akademii
Nauk Oddzial w Lublinie. T. 4, s. 118-132.
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Na poziomie najbardziej podstawowym podobnie identyfikujemy
dobro jako faktor konstruktywny, zlo za$ jako faktor destruktywny.
I wlaénie ze wzgledu na te konstruktywnos$¢ dobro jest zasadg $wiata,
w przeciwienstwie do zla, ktérego chociaz na kazdym niemal kroku
doswiadczamy w codziennym zyciu, to jednak nie mozemy uznaé za
zasade Swiata, bo jego destruktywnos$c¢ ostatecznie doprowadzitaby do
zaglady éwiata. Analogicznie identyfikujemy jaka$ wartosé absolutna,
poniewaz w swej istocie wywiera konstruktywny wplyw na nas sa-
mych i otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Przeciwienstwem wartosci ab-
solutnej jest antywarto§é, ktora — podobnie jak zlo — w swej istocie
wywiera destruktywny wplyw na nas samych i otaczajaca nas rzeczy-
wistos¢.

To rozréznienie na wartosci absolutne i antywartoS$ci nie wyklucza
istnienia wartos$ci nieabsolutnych, lecz przeciwnie — implikuje ich ist-
nienie. WartoS§ci nieabsolutne, chociaz cechujace sie konstruktywno-
Scia, maja subiektywny charakter, sg relatywne ze wzgledu na pod-
miot, ktory je w swej Swiadomosci powoluje do zycia, np. dla mnie, ze
wzgledu na moje upodobania i cele dgzen na etapie osobistego rozwo-
ju, warto§ciowe moze by¢ uprawianie nauki, a dla innej osoby bardziej
wartoSciowe moze by¢ uprawianie sportu, itd. Wartosci moga by¢ re-
latywne takze ze wzgledu na okolicznoéci zewnetrzne, np. w pewnych
warunkach co§ moze by¢ wartoscig, a w innych nie. Oczywiscie warto-
§ci subiektywnych nie mozemy myli¢ z antywartosciami. W tym sen-
sie wyrazenie ,,warto§¢ ujemna” jest oksymoronem. Wartosci prawnie
chronione to przede wszystkim wartosci absolutne, w przyjetym tutaj
znaczeniu. Wartos$ci nieabsolutne, o subiektywnym, relatywnym cha-
rakterze, w zasadzie ze wzgledu na ich indywidualno§é nie moga by¢
expressis verbis wyrazone w przepisach prawnych, poniewaz z natury
swej prawo uogolnia. Moga one znajdowaé ochrone prawng w grani-
cach wolnosci wyznaczonych przez prawo.

Jednym ze sposobéw poznania warto§ci absolutnych jest, w prze-
konaniu H. Hubmanna, do§wiadczenie warto§ci na podstawie bogate-
go materialu, ktérym dysponuje prawoznawstwo, a mianowicie wielo-
§ci ustaw 1 decyzji stosowania prawa. Analizujac ten bogaty materiat
doéwiadczalny, mozemy np. doj$¢ do wniosku, ze w wielu przypad-
kach okazuje sie, ze jedno i to samo zachowanie, np. dotrzymywanie
umoéw, jest wartoSciowe, a przeciwne temu, np. zerwanie umowy, jest
antywartoscig. Nie do pomyslenia bytby jakikolwiek porzadek praw-
ny, w ktéorym dotrzymywanie uméw nie byloby uwazane za wazna
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zasade prawng. Powszechnego obowigzywania tej zasady nie zmienia
fakt, ze istnieje od niej wiele wyjatkow. Na przyklad w polskim prawie
cywilnym za wyjatek od zasady pacta sunt servanda uwaza sie klauzu-
le rebus sic stantibus, wyrazona w art. 357" k.c.”® Interesujace jest jed-
nak to, ze w doktrynie pojawia sie obecnie tendencja do uznawania
klauzuli rebus sic stantibus nie za zaprzeczenie zasady pacta sunt se-
rvanda, lecz za jej uzupelnienie, ktore pozwala na ustalenie, co bylo
prawdziwa trescia pactum w momencie zawierania umowy”.

Innym sposobem poznania wartosci absolutnych jest poznawanie
natury czlowieka, jego empirycznie ludzkich uwarunkowan. W tym
zakresie mozemy bez watpienia wskazac¢ wartoSci podstawowe, odpo-
wiadajace istotnym wlasciwosciom czlowieka i umozliwiajace jego byt.
Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ takie wartosci jak: zycie, zdro-
wie, pozywienie, swoboda poruszania sie. Co do wartosci duchowych,
jesli poznamy rozumna istote czlowieka, jego duchowe wyposazenie,
ktore sklania go do poznawania i przekazywania mysli, wowczas war-
toScig musi byé prawda oraz wolno§¢ my§li. Ludzkie pragnienie roz-
woju i doskonalenia sie implikuje takie wartosci, jak wolnos$¢ rozwoju,
wolnoéé wyboru zawodu, wolno§¢ sumienia i wyznania. Poznajac na
podstawie badan antropologicznych, ze czlowiek w stosunku do in-
nych istot zyjacych wyrdznia sie posiadaniem rozumu, jezyka i auto-
nomia, przypisujemy mu szczegblng warto$¢ — godnos$é czlowieka.
Wskazane przykladowo warto§ci podstawowe sg zasadniczo uznawa-
ne przez spoleczno$é miedzynarodows i utrwalone w aktach norma-
tywnych poszczegélnych panstw i w prawie miedzynarodowym. Uzna-
nie ich uniwersalnego charakteru umozliwia dyskusje na temat ochrony
praw czlowieka. Problematyczne kwestie pojawiaja sie nie w kontek-

% Zgodnie z brzmieniem art. 357" § 1 k. c., ,,Jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trud-
no$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywa-
ly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasa-
dami wspbélizycia spotecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$é
Swiadczenia lub nawet orzec o rozwiazaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze
w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okres§lonymi
w zdaniu poprzedzajacym” — Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

® Brzozowski A. 2014. ,,Wplyw zmiany okolicznoci na zobowiazania”. W: System
prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé ogolna. T. 6. Red. A. Olegjniczak. Wyd.
2, Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, s. 1276.
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Scie samego katalogu tych wartosci, lecz w kontekS$cie rozwiazywania
konfliktu wartosci®.

Rozwiazujac konflikt wartosci najczesSciej bierze sie pod uwage ich
hierarchie: wyzszej wartosci nalezy daé pierwszenstwo przed nizsza
warto$cig. Hierarchia wartosci powinna by¢ racjonalnie okre§lona, np.
wedlug skali odpowiadajacej stopniowej budowie bytu ludzkiego, kté-
rego podstawe tworzy cialo, a na szczycie znajduje sie duch: wartosci
materialne, witalne i duchowe. Jak stusznie zauwaza H. Hubmann,
doswiadczenie warto§ci uczy jednak, ze wysoko$¢ rangi w konflikcie
wartosci nie zawsze jest decydujgca. Na przyklad w przypadku ko-
niecznej potrzeby mieszkan panstwo musi raczej popiera¢ budowe
mieszkan niz teatréw. Zatem nie abstrakcyjna wysoko$¢ rangi roz-
strzyga o pierwszenstwie wartosci w konkretnym przypadku, lecz de-
cydujacy jest ciezar, ktéry im sie nalezy w zaleznoS$ci od miejsca, czasu
1 innych okolicznoéci. Ten ciezar jest sila przekonywania wplywajaca
na rozstrzygniecia rozumu. Moze by¢ on rézny w réznych okoliczno-
Sciach. Nalezy wiec odrézniaé powszechnosé (absolutnosé) obowiazy-
wania warto$ci od relatywnosci ich ciezaru, ktory zalezy od okoliczno-
éci stanu rzeczy*'.

W moim przekonaniu argumentacja Heinricha Hubmanna jest god-
na uwagi, poniewaz wnosi interesujace tresci do dyskusji nad proble-
matyka relatywizmu wartosci i ich absolutno$ci. Wydaje sie, ze spor
pomiedzy zwolennikami relatywizmu warto$ci i obroncami wartosci
absolutnych, uniwersalnych, obcigzony jest w znacznej mierze bra-
kiem porozumienia co do pojmowania samego relatywizmu i absoluty-
zmu warto$ci. Na przyklad Jan Hartman na gruncie przyjmowanych
przez siebie poje¢ wyrazil interesujaca mysl, ze

co do zasady jesteSmy relatywistami, bo nie uznajemy, aby kto§ mial zdolnos¢

zajmowania absolutnego i rozstrzygajacego punktu widzenia na moralno$é, a jed-

nocze$nie zachowujemy sie jak absolutysci, bo pewne zachowania uwazamy
tak czy inaczej za bezwarunkowo obowigzujace. Po prostu spor relatywizmu

z absolutyzmem jest natury teoretycznej, a nasze postawy sa praktyczne. [...]

nie trzeba byé absolutysta, dogmatykiem ani fundamentalista, aby uwazac, ze

sg pewne ,uniwersalne zasady”, ktore odnoszg sie do wszystkich i zawsze. Re-
. . . 1a42
latywizm wbrew pozorom nie ostabia tego przekonania™.

“ Por. Hubmann H., op. cit., s. 307-310.
“ Tbidem, s. 310.
“ Hartman J. 2014. ,,Nihilizm i relatywizm moralny”. Principia. T. 59-60, s. 99.
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Gdyby przyja¢ argumentacje Heinricha Hubmanna, moze okazaé
sie, ze tak trudne do pogodzenia stanowiska relatywizmu i absoluty-
zmu, w praktyce nie sg w istocie az tak przeciwstawne. A wielu zade-
klarowanych relatywistow, w rzeczywistoSci byloby sktonnych uznaé
istnienie wartosci absolutnych, gdyby pojmowali te absolutno$é w zna-
czeniu zaprezentowanym w niniejszym opracowaniu. Kluczowa role
w mozliwo§ci porozumienia odgrywa tutaj ustalenie znaczenia pojeé
relatywizmu i absolutyzmu. Jeéli te pojecia beda rozumiane réznie
przez osoby biorace udzial w dyskursie, to nie jest mozliwe znalezie-
nie jakiejkolwiek plaszczyzny porozumienia.

Konkludujac nalezy powrdéci¢é do postawionych na wstepnie pytan:
Czy istnieje konieczny zwiazek pomiedzy wazeniem wartoSci w pra-
wie a odrzuceniem mozliwoSci istnienia wartosci absolutnych? Czy juz
sam fakt wazenia warto§ci w prawie implikuje relatywnosé tych war-
toSci? Na gruncie przyjetego w niniejszym artykule rozumienia abso-
lutnos$ci wartoS$ci nalezy stwierdzi¢, ze wazenie wartosci nie wyklucza
samo przez sie istnienia warto$ci absolutnych. Cecha absolutnosci
przystuguje wartoSciom podstawowym, powszechnie obowigzujacym.
Jednak w przypadku konfliktu miedzy nimi, ich waga moze by¢ rézna
w zaleznoSci od okolicznoéci konkretnego przypadku. Relatywizuje sie
wiec nie sama warto§¢, ktora sama w sobie pozostaje warto$ciag abso-
lutna, lecz jej ciezar w kontek$cie wymagan stawianych przez inne
warto$ci i wymagan plynacych z natury rzeczy.
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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy istnigje ko-
nieczny zwigzek pomiedzy wazeniem warto$ci w prawie a odrzuceniem mozliwos§ci
istnienia wartosci absolutnych? Innymi stowy mozemy zapytac, czy juz sam fakt
wazenia warto$ci w prawie implikuje relatywnos¢ tych warto§ci?

Autorka za H. Hubmannem proponuje odréznienie absolutno$ci wartoéci sa-
mych w sobie od relatywizacji ich ciezkosci w przypadku konkretnego zastosowa-
nia. Twierdzi ona, ze wazenie wartosci nie wyklucza samo przez sie istnienia war-
tosci absolutnych. Cecha absolutno$ci przysluguje warto$ciom podstawowym,
powszechnie obowigzujacym. Jednak w przypadku konfliktu miedzy nimi, ich waga
moze by¢ rézna w zaleznoSci od okolicznoSci konkretnego przypadku.

W konkluzji autorka stwierdza, ze relatywizuje sie nie sama warto§é, ktora
sama w sobie pozostaje wartoScig absolutna, lecz jej ciezar w kontekscie wymagan
stawianych przez inne wartoSci i wymagan plynacych z natury rzeczy.

Stowa kluczowe: wartosci absolutne, relatywizm, wazenie wartosci, zasady, reguly

The weighing of values in law and the problem of their absoluteness and
relativity
Summary

The objective of this article is to provide an answer to the question: ‘Is there an
essential relationship between the weighing of values in law and the rejection of
the possibility of the existence of absolute values?’ In other words, we can ask
whether the fact alone of weighing values in law implies the relativity of these
values.

The author, following Heinrich Hubmann, proposes a distinction between the
absoluteness of values themselves and the relativisation of their weight in an in-
stance of specific application. She argues that the weighing of values does not exc-
lude the existence of absolute values and that the feature of absoluteness belongs
to basic and widely applicable values. However, in an instance where conflict arises
between them, their weight may vary, depending on the specific circumstances.

The author concludes that relativisation concerns not a value itself, which re-
mains an absolute value, but its weight within the context of the requirements of
different values and the requirements stemming from the nature of things.

Keywords: absolute values, relativism, weighing of values, principles, rules
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