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Abstract
The Birth of the Hyperbook: Fajfer, Radovanovi¢, Naum

The term “liberature” (pol. liberatura; from lat. liber — book; libertas — freedom), was introduced
by Zenon Fajfer in 1999 in his essay Liberature. Appendix to a Dictionary of Literary Terms to
describe the phenomenon of literary works created as material artifacts rather than only a neutral
containers for a text. As Fajfer writes, the first, elementary space is an “actual book — a material
object”. In one of his liberature-inspired manifestos, “Liberature: hyperbook in the hypertext
era”, Fajfer introduces the term of “hyperbook” which involves both material and unique aspects
character of this special kind of a literary work, created as a fully prepared artifact. I focus on
two different examples of neo-avant-garde hyperbooks not only to discuss their dissimilarities,
but also to emphasize their material structure and mutual influence. The first example is the
hyperbook-manifesto of “verbo-voco-visual” literary and art movement in Slovenia containing
interdisciplinary works and various objects fixed to the paper as the crucial elements of its spatial
identity. The second work is Gellu Naum’s The Advantage of Vertebrae, a cycle of ten collage
poems, published in 1975. This cycle consists of ten boards, covering ten pages in the paper edi-
tion. Though originally, all of the collages were presented on a single canvas, inside a wooden
frame painted pink, hanging on the wall in one of the Bucarest art galleries. The most important
issue comes from the fact that the prevalence of the both Westeast 4 anthology and Gellu Naum’s
cycle are not widely available in their original (respectively, dispersed or non-existing) form, but
reprinted in the books, reproduced in thousands of copies in various selections. Therefore, all
published versions gain the status of the original hyperbook.

Keywords: experimental poetry, conceptual poetry, neo-avant-garde, liberature, book art, Ze-
non Fajfer, Gellu Naum, westeast movement.

Jak wiadomo, termin ,,liberatura” (z tac. liber — ksigzka; libertas — wolno$¢)
zostal wprowadzony przez Zenona Fajfera w gltosnym eseju Liberatura. Aneks
do stownika terminow literackich, opublikowanym w 1999 roku na tamach ,,De-
kady Literackiej”. Przypomne, ze Fajfer okreslit w ten sposob literature, ktorej
podstawowym wehikutem jest materialnie istniejaca ksigzka rozumiana nie jako
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neutralny nosnik tekstu, lecz jako autonomiczny artefakt, szczegdlny obiekt funk-
cjonujacy w przestrzeni. Jak pisze tworca liberatury: ,,Materialna i duchowa stro-
na dzieta literackiego, czyli ksigzka i wydrukowany w niej tekst, powinny si¢
nawzajem dopetnia¢, tworzy¢ harmoni¢”!. Przeciwstawienie tekstu (jako domeny
duchowosci) oraz ksigzki (jako bytu przynaleznego sferze materii) pocigga za
sobg inng opozycje, ktorej Fajfer nie wyraza wprost. Stoi ona jednak w sprzecz-
no$ci z zatozeniami literackich kierunkoéw neoawangardowych, w tym poezji
konkretnej i wizualnej, do ktorych czesto — cho¢ mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wbrew intencjom prawodawcy — zalicza si¢ liberackie prace. Eksperymentalizmu
poezji konkretnej nalezy upatrywaé bowiem zaréwno po stronie tekstu, ktorego
zawarto$¢ semantyczna ulega daleko idgcemu rozpadowi, jak i po stronie ksigzki,
a wiec materialnej oprawy tekstu (niejednolito$¢ typografii, ksztattu i rozmiaru
przestrzeni ksigzki, etc.). Co wiecej, w wielu przypadkach neoawangardowych
przedsiewzig¢ literackich badz okotoliterackich nie da si¢ odr6ézni¢ owych dwoch,
przez Zenona Fajfera jednoznacznie rozdzielanych, kategorii czy sfer.

Dla Fajfera jednak konwencja eksperymentu — cho¢ eksperyment nie jest tu
chyba najlepszym okre§leniem? — staje si¢ przede wszystkim domeng nosnika,
awigc ,,fizycznej budowy ksigzki”, ktora — jak to okresla w swoich tekstach — ,,nie
powinna by¢ wynikiem przyjetych konwencji, lecz spowodowana autonomicz-
ng decyzjg autora”; Fajfer moéwi takze o ,,odstagpieniu od tradycyjnego modelu
ksigzki, ktory determinuje sposob lektury’. Juz te stwierdzenia sytuuja liberackie
rozumienie ksiazki po stronie szeroko rozumianych dziatan artystycznych skiero-
wanych w stron¢ modyfikacji przestrzennych — w tym tworzenia rozmaitych form
instalacji, hybrydycznych przedmiotéw, artefaktow o niedookre§lonym statusie.
To zjednoczenie tekstowej i przedmiotowe]j zarazem natury ksigzki w perspek-
tywie liberatury dobrze oddaje paradoks opisany przez Joshue Glenna w tekscie
otwierajagcym tom Taking Things Seriously. 75 Objects with Unexpected Signifi-
cance. Twierdzi on, ze w postawangardowej koncepcji sztuki — ale nie tylko sztu-
ki, takze samej rzeczywisto$ci — obiekty przestaja by¢ obiektami i zamieniajg si¢
w teksty, natomiast teksty zatracajg swoja tekstowosc¢ 1 zaczynajg by¢ postrzegane
jako obiekty. W rezultacie mamy do czynienia z kolazami, ktdrych charakter nie
jest okreslony, bowiem ,,[...] nie sg one do konca przedmiotami, ale raczej rodza-
jem tekstow zaprojektowanych, by je interpretowaé. Najbardziej interesuja nas
przedmioty, ktore przypadkowo staly si¢ interpretowalne™.

Fajferowskie wezwanie do porzucenia ,,tradycyjnego modelu ksigzki”, procz
swego implikowanego charakteru manifestu, przynosi jeszcze jeden wazny argu-
ment w przeniesieniu ci¢zaru z tekstu (a wigc domeny stowa w semantycznym

V' Z. Fajfer, Liberatura. Aneks do stownika terminow literackich, ,,Dekada Literacka” 1999,
nr 5-6,s. 9.

2 Odwoluje si¢ tu do moich rozmow z Zenonem Fajferem, a takze do jego wielokrotnie powta-
rzanych przy réznych publicznych okazjach sadéw na temat ,,eksperymentalizmu” majacego stac
u podstaw liberatury.

3 Z. Fajfer, Liberatura. Aneks..., s. 9.

4 J. Glenn, Complicating Things (Introduction) [w:]J. Glenn, C. Hayes, Taking Things Seriously.
75 Objects with Unexpected Significance, New York 2007, s. 11. Thumaczenie moje [J.K.].
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1 werbalnym aspekcie; wszak nie mowi si¢ tu o porzucaniu tradycyjnego modelu
tekstu) na przestrzen, czyli na aspekt wizualny. Tym samym rozumienie litera-
tury, jakie prezentuje Fajfer, przesuwa literatur¢ w sfere oddziatywania zupetnie
innych kontekstéw niz konteksty stricte literackie. O ile bowiem rownowazenie
elementéw werbalnych i wizualnych w dziele literackim — a wiec uznanie go za
prace inter- czy transdyscyplinarng — nie budzi kontrowersji we wspotczesnych
teoriach literatury i1 badaniach kulturowych, o tyle usankcjonowanie dwudziel-
noS$ci dzieta jako bytu jednoczeénie literackiego, ujmowanego w kategoriach za-
chowawczych (czytaj: nieeksperymentalnych), oraz plastycznego (wizualnego)
w kategoriach awangardowego zwrotu ku rzeczom, stanowi ciekawy wktad we
wspoélczesne pojmowanie literatury i sztuki w ogole.

Dos¢ powiedzie¢, ze proponujac tego rodzaju dychotomie, Fajfer idzie pod
prad klasycznym tezom poststrukturalizmu, ktére — przynajmniej w interesujg-
cym mnie kontek$cie — wysuwaty na eksperymentalng flanke wilasnie tekst, na-
tomiast jego materialne opakowanie zostawiaty na marginesie rozwazan. Przy-
pomne, ze w klasycznym dla przetomu poststrukturalistycznego eseju Od dziela
do tekstu z 1971 roku Roland Barthes przeciwstawia sobie tytulowe pojecia,
ale nadaje im przeciwne niz Fajfer wektory. Dzieto, ktore ,,[...] jest fragmentem
substancji i zajmuje miejsce w przestrzeni ksigzek (na przyktad w bibliotece)”,
a wiec odpowiada koncepcji ksigzki u Fajfera, ma u Barthes’a zdecydowanie
negatywng konotacj¢ jako byt nawet nie tyle ,.tradycyjny” (cho¢ juz samo to
okreslenie w kontekscie poststrukturalizmu ma pejoratywny wydzwigk), ile ana-
chroniczny i nieprzystajacy do zywego, ,,niepoliczalnego” i niejednoznacznego
tekstu, a whasciwie — ,, Tekstu”. Dzielo, ktore — chciatbym podkresli¢ — ,,miesci
si¢ w rgce™®, a zatem przez autora Mitologii ustawiane jest na osi materialno$ci
i,,pojmowane na sposob — by tak rzec — newtonowski’”’, ma si¢ kojarzy¢ z jednej
strony z przeszto$cig 1 wtoérnoscig (wizja opastych tomisk zapehiajacych rega-
ty zapomnianych katéw bibliotek), z drugiej za$ — z konsumpcjonizmem: ot6z
dzieto w swoim materialnym wymiarze jest cze$cig procesu wymiany towarow.
,»Dzieto jest zwykle przedmiotem konsumpeyjnym™®, czyli bierze udziat w obiegu
kapitalistycznym, ktéry wedhug Barthes’a wptywa na obumieranie jego intelek-
tualnych walorow.

Niemniej, i to zdaje si¢ znacznie istotniejsze, zdublowany przez Fajfera po-
dziat na dzieto (ksigzke) i tekst (zawarto$¢ semantyczng) wykracza poza waskie
ramy kontradykcji signifié—signifiant rozwazanych przez Rolanda Barthes’a.
Przestrzenny wymiar dziela literackiego — tak wtasnie okreslanego przez twoérce
liberatury — jest konceptualizowany w przeciwny sposob. Fajfer na pierwszy plan
wydobywa te cechy ksigzki, ktore daja szanse na decydowanie o jej oryginalno$ci
wzgledem tradycyjnie ujmowanego tekstu; w odniesieniu do przestrzeni $wia-
ta przedstawionego, ktora — wbrew twierdzeniom Barthes’a — zostaje kanonizo-
wana jako termin teoretycznoliteracki definiowany w stownikach i leksykonach,

> R. Barthes, Od dzieta do tekstu, przet. M.P. Markowski, ,, Teksty Drugie” 1998, nr 6, s. 189.
¢ Ibid.

7 Ibid., s. 188.

8 Ibid., s. 192.
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zachowuje daleko idgca wstrzemiezliwos¢. Wyjscie poza tradycyjne ,,tekstowe”
kategorie umozliwia konceptualizacje ksigzki jako autonomicznego bytu mate-
rialnego, wszak

[...] pierwsza i podstawowa przestrzenia, widoczng jeszcze zanim zaglebimy si¢ w lekture,
jest... ksigzka — materialny obiekt! Wyglad, liczba i uktad stron (o ile musza by¢ strony),
wyglad oktadek (o ile musza by¢ oktadki) — to jest wlasnie przestrzen dzieta literackiego,
w ktorej zawierajg si¢ wszystkie pozostale przestrzenie utworu’.

W innym ze swych gléwnych tekstow problematyzujacych kwesti¢ liberatury,
zatytutowanym Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu i opublikowanym
w 2000 roku, Zenon Fajfer wprowadza wazne pojecie ,,hiperksiegi”, ktore w sil-
ny sposob okresla materialny, a co za tym idzie — unikatowy charakter kazdego
egzemplarza tego rodzaju dzieta. U jego genezy musi leze¢ przekonanie, twierdzi
Fajfer, ze konstruowanie hiperksiggi przypomina budowe w pelni zorganizowa-
nego, przemyslanego 1 wspotgrajacego z czynnikiem tekstowym artefaktu. Arte-
fakt 6w — oprocz walorow czysto estetycznych — ma zas$ wyrazaé sprzeciw wobec
linearnego modelu literatury, ktorego ograniczenia wigzg si¢ z brakiem zarowno
inwencji i determinacji ze strony artysty, jak i skomplikowanych regut wspotpracy
w procesie wydawania ksiazki. Fajfer kontynuuje w pewnej mierze poszukiwania
Michela Butora, ktory w eseju Le livre comme objet rozwaza materialnos$¢ ksiazki
w odniesieniu do jej statusu dziela sztuki, wskazujac na skomplikowang strukture
i ,.kompletno$¢” jej formy'’. Wizja hiperksiggi jako catosciowego systemu, na
poty ozywionego organizmu, ktory, jak chce Joshua Glenn, zostal zaprojektowa-
ny do bycia interpretowanym — lub stat si¢ interpretowalny w konsekwencji przy-
padkowych dzialan — wcigz nie moze uciec od dialektyki przedmiot—podmiot.
U Fajfera w przywotanym eseju przybiera ona posta¢ pary opozycji, sytuujacej
po ,,wlasciwej”, a wigc materialnej i przestrzennej, stronie hiperksiege i jej auto-
ra, za$ po ,,niewlasciwej”, czyli stronie niematerialnej i ,,nieprzestrzennej” — hi-
pertekst!! oraz jego autora, utozsamianego tu ze stabym podmiotem, szukajgcym
ratunku w dziatalnoS$ci interpretacyjnej czytelnika:

Wydawaloby sig¢, ze trudno o wigksza sprzecznos$¢: z jednej strony literatura niemal odprze-
strzenniona i zdematerializowana, z drugiej — manifestujaca swa fizycznos¢. Powielany
prawie bez zadnych ograniczen hipertekst i wydawana niekiedy w naktadach maksymalnie
minimalnych — hiperksigga. Ten pierwszy, pomniejszajacy rol¢ autora dzielacego si¢ odpo-
wiedzialno$cig za ksztatt dzieta z czytelnikiem; ta druga, obarczajaca autora dodatkowymi
obowigzkami, nalezacymi dotad do redaktorow, zecerow, ilustratoréw czy drukarzy'.

Hiperksigga, jak wynika z zacytowanego fragmentu, reprezentuje sobg specy-
ficzng forme obiektu, rownoczesnie autonomicznego (rozumianego bowiem jako

> Z. Fajfer, Liberatura. Aneks..., s. 9.

10 M. Butor, Le livre comme objet [w:] idem, Répertoire II, Paris 1964, s. 120.

I Mianem hipertekstu okresla si¢ teksty literackie istniejace jedynie w wersji elektronicznej,
sktadajace si¢ z rozmaitych, nielinearnie rozmieszczonych plansz, odgalezien i fragmentow. Zob.
chocby Hiperteksty literackie. Literatura i nowe media, red. M. Pisarski, P. Marecki, Krakow 2011.

12 Z. Fajfer, Liberatura: hiperksiega w epoce hipertekstu [w:] idem, Liberatura czyli literatura
totalna. Teksty zebrane z lat 1999-2009 / Liberature or total Literature. Collected Essays 19992009,
red. K. Bazarnik, Krakow 2010, s. 56.
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indywidualna, niepowtarzalna cato$¢) i — przynajmniej pozornie — ograniczonego
do wizji tworcy, a moze raczej wytworcy. W rzeczy samej, trudno mowic o prostej
korelacji pomig¢dzy standardowo pojmowang ksiazka a hiperksigga. Istota ksiaz-
ki, ktérg na wzor literackosci — istoty literatury — mégtbym nazwacé ,.ksiazkowos-
cig”, ulega zasadniczej modyfikacji. Zostaje zastgpiona materialnoscia, a nawet,
co istotne, bardziej szczegdtowo rozpatrywang ,,przedmiotowoscia”. Ta ostatnia
jest bezposrednio zwigzana z faktem, ze hiperksi¢ga, jednoznacznie definiowa-
na przez swoje walory fizyczne i zmystowe (wymiary, kolorystyka, masa itd.),
uzyskuje zupetnie nowy status w obregbie Swiata sztuki, a takze, co za tym idzie,
zaczyna zajmowaé odmienne miejsce w rzeczywistosci. Niczym Pomianowski
semiofor staje si¢ przedmiotem znaczacym, ktory z samego faktu wyodrebnie-
nia sposrod innych elementéw $wiata realnego nabiera specyficznego znaczenia
1 wyzszej rangi w relacjach z podmiotem.

Przypomng, ze Krzysztof Pomian dokonuje rozrdznienia na ,rzeczy, przed-
mioty uzyteczne”, ktorych najwazniejszg cechg si¢ jest fakt, ze ,,powodujg wi-
dzialne przemiany fizyczne lub ich doznajg”, w wyniku czego si¢ zuzywaja, oraz
na ,,semiofory, przedmioty pozbawione uzyteczno$ci”'?, odsytajace do sfery este-
tycznej, ktore znajduja si¢ poza obszarem oddzialywania bodzcoéw zewnetrznych,
w zwigzku z czym uzyskujg specyficzne znaczenie. Przedmioty, ktore przenosza
si¢ ze $wiata uzytecznosci do Swiata znaczenia — tak jak dzieje si¢ to z hiperksig-
ga, ktora emancypuje si¢ ze srodowiska ksiazek ,,zwyczajnych” — staja si¢ se-
mioforami. Przy czym $wiaty te (pokrotce: §wiat estetyki i $wiat konsumpcji) sa
roztaczne 1 nie ma miedzy nimi porozumienia. Fajferowska hiperksigga bytaby
zatem materialnym dowodem na przeniesienie punktu ci¢zkos$ci z ksigzki jako
przedmiotu konsumpcji na ksigzkg-semiofor o nieoczekiwanych znaczeniach.

Paradoksalnie, poziom kontroli czlowieka nad ksigzka — jego artystycz-
nym wytworem, ale przeciez nie wlasnoscig (t¢ patriarchalng relacj¢ pigtnowat
w swych tekstach Barthes) — ulega rozproszeniu. Ksigzka, a tym bardziej hi-
perksiega istniejaca w kilku czy kilkunastu niepowtarzalnych (a nawet powta-
rzalnych) egzemplarzach, przestaje miec $cisty zwigzek z jej tworca. Fajfer myli
sie, jak sadze, przeciwstawiajac status internetowego hipertekstu (jako bytu po-
zbawionego przestrzeni materialnej) hiperksiedze; w obydwu przypadkach rola
podmiotu jest podobna, poczynajac od pracy koncepcyjnej nad struktura utworu.
W konsekwencji podmiot znika w hiperksigdze tak samo, jak dzieje si¢ to w cy-
bernetycznym hipertekscie i to ona, materialny obiekt, zdobywa przewage w dia-
lektycznej relacji. Pisze o tym tez chocby Jean Baudrillard w jednej ze swych
ostatnich ksigzek, zwracajac uwage jednoczesnie na ruch w strong autonomizacji
przedmiotéw i unieobecnianie podmiotu. Proces ten dobrze obrazuje relacje au-
tora hiperksiegi i jej samej, swojg niepowtarzalnoscig negujacej ,,prawo wiasno-
$ci”, o ktore autor mogiby chcie¢ si¢ upomniec¢ (co w pewien sposob jest nie do
przyjecia dla Fajfera):

3 K. Pomian, Zbieracze i osobliwosci. Paryz — Wenecja XVI-XVIII wiek, przet. A. Pienkos,
Gdansk 2012, s. 44.
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Moim zdaniem jednak $wiat przedmiotdow ma nam co$ do powiedzenia, co$, co wykracza
poza przypisywang im uzyteczno$é. Swiat ten dostat si¢ pod panowanie znakéw, za sprawa
ktorych nic juz nie dzieje si¢ tak prosto, znak bowiem zaklada zawsze usunigcie samej
rzeczy. Przedmiot desygnowal zatem nie tylko $wiat rzeczywisty, ale zarazem jego nie-
obecno$¢, a zwlaszcza nieobecnos$é podmiotu'.

Hiperksiega moze, jak si¢ zdaje, przybiera¢ rozmaite, czgsto skrajne i prze-
ciwstawne, postaci. Fajfer w swoich tekstach przywotuje wielokrotnie przyktady
»protoliberackich” dziet, do ktdrych zalicza zard6wno Rzut kosci Stéphane’a Mal-
larmégo, Ulissesa 1 Finnegans Wake Jamesa Joyce’a, wiersz Nocna piesn ryby
Christiana Morgensterna czy Stownik chazarski Milorada Pavicia, ale réwniez
wydawnictwa o ograniczonym naktadzie publikowane w kilku lub kilkunastu
egzemplarzach. Hiperksigga zatem nie mialaby skonczonej definicji, dopuszcza-
taby rézne mozliwosci funkcjonowania (jako obiekt ,,jednorazowego uzytku”
lub jako ksigzka o wysokim naktadzie). W tym sensie, co ciekawe, niebanalnym
przyktadem bytyby ksigzki drugoobiegowe, samizdaty, wydawane wilasnym
sumptem w ograniczonej liczbie egzemplarzy, czesto numerowanych lub syg-
nowanych przez autora i roznigcych sie miedzy sobg szatg graficzng's. Przykta-
dem autorstwa Zenona Fajfera jest chociazby Spoglgdajqc przez ozonowq dziure
(2004), ksigzka w formie butelki, w ktoérej znajduje si¢ zrolowana folia z na-
drukowanym tekstem poematu o takim tytule. Dzieto — zestaw butelka + folia,
a wiec ksigzka + tekst — posiada wlasny ISBN, jest sprzedawane w ksiegarniach
1 zostato wprowadzone do katalogow bibliotecznych, a wiec kontekstualnie 1 in-
stytucjonalnie przynalezy do literatury mimo zmiany nos$nika (aczkolwiek kazdy
z egzemplarzy tego samego naktadu jest identyczny).

Chciatbym skoncentrowaé si¢ na przypadkach, ktorych formalna i, by tak
rzec, ,,genetyczna” odmiennos¢ nie jest jedynym powodem mojego zaintereso-
wania. Nie wyklucza wszak ona istnienia wspolnych wtasciwosci, zaroéwno jesli
chodzi o status dzieta sztuki, jak i o materialng strukture, ktora wpltywa w bez-
posredni sposob na ich wzajemne transtekstualne oddzialywanie. Relacje¢ tego
rodzaju charakteryzuje ciagle przenikanie elementéw werbalnych i wizualnych,
ktére uktadajg si¢ w rozny sposdb w zalezno$ci od szeregu czynnikow, tym od
proporcji stowa i niestowa w obrebie hiperksiegi. Wazne przy tym jest, ze owo
przenikanie jest rozumiane na sposob procesualny. Sam Fajfer ma tego $wiado-
mos¢, piszgc w kontekscie liberatury, ze jest ona ,literaturg anektujaca do swego
terytorium fizyczny wymiar ksigzki”'®, nie za$ ksiazka artystyczna, ,,wypieszczo-
ng przez drukarza luksusowa ksiazka bibliofilska”!”. Skadingd zauwazalna staje

14 J. Baudrillard, Stowa klucze, przet. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 10.

15 Ciekawym przyktadem sa teksty przedstawicieli Nowej Fali, G (Pangeriryk nagrobny) Ryszarda
Krynickiego czy Zabdjstwo Juliana Kornhausera, ktorych liberacko$¢ nie ulega watpliwosci, cho¢
jest w duzym stopniu wymuszona okolicznosciami (dziatalnos¢ cenzury). O obydwu pisze w tekscie
Samochod nafaszerowany miotkiem. Dada Nowa Fala, ktory ukaze si¢ w monografii pos§wigcone;j
impulsowi dadaistycznemu w polskiej sztuce wspotczesnej (L6dz 2017). Zabdjstwu uwage natomiast
poswigca Janusz Anderman w eseju Zabdjstwo cenzora [w:] Rzeczy do nazwania. Wokol Kornhausera,
red. A. Glen, J. Kornhauser, Poznan 2016, s. 11-16.

16 Z. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury [w:] idem, Liberatura czyli literatura totalna..., s. 61.

17" Ibid.
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sie w kolejnych liberackich esejach Fajfera konieczno$¢ negatywnego odnosze-
nia si¢ do zjawiska ksigzki artystycznej (sztuki ksigzki), ktora zatraca ,,literacki
punkt widzenia™'® i skupia si¢ tylko na wymiarze estetycznym, stajac si¢ rzezba,
ktérej znaczenie ogranicza si¢ do tego, co widoczne na pierwszy rzut oka. W tym
kontekscie ksigzka artystyczna, cho¢ rowniez okres§lana przez Fajfera mianem
,.ksigzki-obiektu”!®, nie wpisuje si¢ w reguly ,,nicoczekiwanych senséw”, o kto-
rych pisat Joshua Glenn. Zatem zdolno$¢ do produkcji znaczen bytaby gtowna
roéznicag miedzy ,,luksusowa ksiazka bibliofilskg” a przedsiewzigciem o literackim
charakterze.

Biorac powyzsze pod uwage, proponuje przyjrzec si¢ pokrotce dwom przy-
padkom hiperksiggi, ktore dobrze, jak sadze, obrazuja dziatanie jej mechanizmu,
ale 1 wskazuja na pewne jego ograniczenia i niekonsekwencje. Pierwszym przy-
ktadem jest manifest-antologia W4: verbo-voco-visual?® z 1980 roku, zbiér beda-
cy czwartym tomem wystawienniczo-edytorskiej dzialalno$ci migdzynarodowe;j,
transdyscyplinarnej grupy artystycznej Westeast, powstatej w Stowenii i1 aktyw-
nej szczegodlnie w krajach bytej Jugostawii w drugiej potowie lat 70. ubiegltego
stulecia. Idea ksigzki eksperymentalnej, ktora towarzyszyta dziatalnosci perfor-
matywnej, malarskiej i literackiej, pojawita si¢ w Europie Srodkowej lat 60. wraz
z powstaniem stowenskiej neoawangardowej grupy OHO, ktorej spoteczno-po-
lityczne zaangazowanie szto w parze z radykalng poetyka prezentowanych akcji
artystycznych. Neodadaistyczny program, ktory zaktadal zabawe konwencjami
i przyzwyczajeniami odbiorcy oraz do$¢ konsekwentnie stosowana lini¢ radyka-
lizmu estetycznego, wyewoluowal w transdyscyplinarny ruch Westeast, ktorego
liderem — czy moze raczej: jednym z liderow — stat si¢ zatozyciel OHO Franci
Zagori¢nik. Doprowadzit on do wydania dziesi¢ciu almanachéw ruchu, zawiera-
jacych ponad 700 prac konceptualnych — przyktadow mail-artu, kolazu utworow
wizualnych i konkretnych oraz artystycznych manifestow — ponad setki artystow
1 poetow z Europy i Azji. Kazdy z toméw mial wlasng tematyke przewodnia,
ktéra wigzata si¢ z odpowiednim nurtem w obrgbie praktyk neoawangardowych.

W4, czwarty tom serii, wydaje si¢ z punktu widzenia liberatury najistotniejszy.
Jego ,,werbalno-wokalno-wizualny” charakter wspotbrzmi z intertekstualnoscia
przynalezng hiperksi¢dze znajdujacej si¢ na biegunie konceptualnym, w ktorej
tekst zostaje ograniczony do minimum, lecz nie znika zupetnie pod wizualna sza-
ta (tak jak, wedlug Fajfera, dzieje si¢ to w ksigzce artystycznej). Kazdy z trzystu
numerowanych egzemplarzy ksigzki — naklejka z numerem porzadkowym peni
tez funkcje pierwszej z prac artystycznych — jest antologia ponad stu prac o eklek-
tycznym charakterze. Sg wsrod nich dos¢ typowe poematy konkretne, wizualne
1 przestrzenne, w tym stworzone otdwkiem, dlugopisem lub farba i wklejone do
egzemplarza ksigzki, ale rowniez wiersze-obiekty rozumiane materialnie, wpigte,
przymocowane tasma klejaca, przyczepione agrafka Iub szpilka, luzno wlozone

18 Z. Fajfer, Liberatura: hiperksiega..., s. 59.

" Tdem, Nie(o)pisanie liberatury..., s. 61. Wigcej na temat relacji ksigzki artystycznej i ksigzki
eksperymentalnej w: P. Rypson, Ksigzki i strony. Polska ksigzka awangardowa i artystyczna w XX
wieku, Warszawa 2000.

20 WA4: verbo-voco-visual, red. F. Zagori¢nik, 7. Kladnik, Piran-Beograd—Kranj 1980.
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do sktadu. Kazdy z egzemplarzy W4 stanowi zatem autonomiczny byt, z jednej
strony r6znigcy sie od innych uktadem prac i ich zagospodarowaniem przestrzen-
nym, z drugiej — proponujacy rozne wersje poszczegolnych utwordw, co wynika
tylez z zamystu artystycznego, co z samej specyfiki nosnika: rzecz jasna, utwory
pisane otdwkiem lub tworzone r¢cznie z kawatkow materiatu, a nie reproduko-
wane mechanicznie, musza si¢ od siebie r6zni¢ niezaleznie od celowosci takiego
procederu.

Hybrydyczny, wielogatunkowy czy wrecz manufakturowy charakter antologii,
ktory pozwala zaliczy¢ ja do rzedu hiperksiag, podkreslony jest w otwierajacym
tom manifescie VVV. Verbo-voko-vizuelno... / VVV. Verbo-voco-visual... podpi-
sanym przez serbskiego artyste multimedialnego i poet¢ Vladana Radovanovi-
cia. Co ciekawe, jego uwagi i komentarze wprowadzajace w specyfike tomu W4
w duzym stopniu przypominajg eseje Zenona Fajfera, jak cho¢by we fragmencie:

Przestrzen strony spetnia wszystkie funkcje, od wyodrebnienia przestrzeni dla tekstu
i uksztaltowaniu jego wizualnego rytmu po symbolizacje i iluzyjnos¢. Szczelina pomiedzy
tym, co rzeczywiste, i tym, co iluzyjne, wspotbrzmi z przechodzeniem z dwu- do trzy, a na-
wet czterowymiarowosci. Trojwymiarowa przestrzen strony jest iluzyjna tylko na pozor
— jesli bowiem wezmiemy pod uwagge grubos$¢ papieru, przestrzen staje si¢ rzeczywista?'.

Podobnie jak Fajfer w swoich manifestach, takze Radovanovic¢ jest §wiadom
trudnosci z przej$ciem z paradygmatu wylgcznie tekstowego do paradygmatu in-
terdyscyplinarnego, taczacego aktywnos¢ wielu zmystéw i punktéw odniesienia.
Tym bardziej ze eklektyczny charakter W4 — rzecz jasna, w intencjonalny spo-
sob — wymyka si¢ uogolniajacym tezom wprowadzenia. Na hybrydowosci i mo-
zaikowej strukturze zasadza si¢ tez roznica w mysleniu o hiperksiedze: Fajfer,
przypomng, akcentuje jej Scisty zwiagzek z autorem?, podczas gdy Radovanovi¢
1 Zagoricnik ,,ukrywaja” tozsamo$¢ autorow (ich lista alfabetyczna jest dotacza-
na na koncu kazdego egzemplarza): przy niektorych pracach widnieja nazwiska
tworcow, przy innych nie; odnosi si¢ tym samym wrazenie obcowania ze stale
zmieniajacym si¢, rozproszonym i pomyslanym antyinstytucjonalnie — w rozu-
mieniu poststrukturalistycznym, ale i stricte awangardowym — przedsiewzigciem.
Koncepcje Radovanovicia, wylozone w eseju wstepnym, wyraznie idg w strong
polimedialno$ci przekazu artystycznego: ,,podobnie jak poezja skierowata si¢ od
stowa w strong obrazu i dzwigku, tak sztuki wizualne i muzyka otworzyly si¢ na
stowo™%.

Wielowymiarowa przestrzen, z ktora w konsekwencji mamy do czynienia,
zostaje w W4 zapetniona konceptualnymi kolazami o niejasnym statusie oraz nie-
sprecyzowanym znaczeniu. Dochodzi do paradoksu: luzno wrzucone do egzem-
plarza kartki z pracami jednocze$nie sa cze$cig antologii i wylamuja si¢ z niej
jako catosci. Jednym z dziet — jego autorem jest Vlado Martek (cho¢ to ,,prawo
wiasno$ci” nie jest tu wyrazone wprost, bowiem nazwisko nie figuruje na stro-

2 V. Radovanovié, VVV. Verbo-voko-vizuelno... / VVV. Verbo-voco-visual... [w:] W4..., s. 1.
Ttumaczenie moje [J.K.].

22 Z.Fajfer, Liberatura: hiperksigga..., s. 52. Fajfer w wielu miejscach wypowiada si¢ o autorskiej
pieczeci odcis$nigtej na kazdym egzemplarzu hiperksiegi.

% V. Radovanovi¢, op. cit., s. 4. Tlumaczenie moje [J.K.].
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nie z pracg) — sktada si¢ z jak najbardziej realnego, materialnego, zastruganego
olowka (bez gumki; w pomaraficzowym kolorze) przyklejonego do kartki A4
oraz trzech stow ,,prepoeta, poeta, postpoeta” (predpjesnik, pjesnik, postpjesnik)
napisanych tymze otéwkiem na kartce, umieszczonych tuz nad nim (przy czym
koncowka otowka z grafitem znajduje si¢ na wysokosci przerwy miedzy stowami
»prepoeta” i ,,poeta’”). Kartka ta nie jest zszyta z pozostatymi i moze by¢ uwazana
za odrgbng catos$¢, choc, rzecz prosta, jest rOwniez immanentng czg¢$cig antolo-
gii. W tym sensie Fajferowska integralnos$¢ hiperksigzki, przemyslanej i starannie
skomponowanej struktury — rozumianej jako przeciwwaga dla przypadkowego
i meandrycznego hipertekstu — traci na znaczeniu.

Réwnocze$nie owa dyspersyjnos¢ przynalezng tomowi W4 mozna uznaé za
dziatanie celowe i w pelni kontrolowane przez sam hiperksiazkowy mechanizm:
mozaikowo$¢ staje si¢ naczelng zasadg organizujacg almanach. Pocztowki, fo-
tografie, stowno-obrazowe kolaze, wycinanki i wyklejanki, réznego rodzaju
wstawki, noty, inseraty, dluzsze i krotsze manifesty, serca zrobione z materiatu
i przyklejone do kartki (Flaga wolnosci) podkreslaja indywidualny, oryginalny
status ksiagzki; nawet prace reprodukowane w kazdym z egzemplarzy (w znacze-
niu: niebedace praca typu handmade) — jak Formy zycia 1, 2, 3 Maurizia Nannuc-
ciego — zdecydowanie ,,spetniajg wszystkie funkcje” z manifestu Radovanovicia,
stajac si¢ czescia nieistniejacej catosci, o ktorej pisze Eco w Szalenstwie kata-
logowania. Przypomng, ze wloski semiolog buduje — za Robertem E. Belkna-
pem — swoja teori¢ katalogu na idei zaktadajacej, Ze istnieje on wylacznie jako
konstruujace go czesci. Krotko moéwiac, formuta ,,pustego katalogu™ oznacza de
facto jego nieistnienie. Idea ,,caloSciowos$ci” czy ,,skonczono$ci” katalogu takze
staje si¢ jednak utopia. Mowa tu bowiem nie o materialnej, ograniczonej swoimi
gabarytami ,,skrzyni”, ale raczej o dowolnie modyfikowanej sumie obiektow?>.
W wypadku W4 mamy do czynienia wlasnie z tego rodzaju katalogiem, w ktorym
obiekty —ich miejsce w strukturze, wyglad, ksztatt, a co za tym idzie, wewngtrzne
znaczenie — sg ,,przestawialne” (zarowno luzne kartki z pracami, jak i prace spigte
z innymi, ktére zmieniajg potozenie w réznych kopiach W4), tak jak i ,,interpre-
towalne” (Glenn), na zasadzie jednoczesnej przypadkowosci 1 celowosci: w tym
sensie rozroznienie Fajfera na hipertekst i hiperksigzke staje si¢ zbedne.

Drugim przyktadem — przykladem ,tekstowym”, cho¢ réwniez ewoluuja-
cym w strong stowa ze sztuk wizualnych — chciatem uczyni¢ cykl kolazy werbo-
-wizualnych autorstwa Gellu Nauma, czotowego rumunskiego poety, prozaika
1 teoretyka surrealizmu, zatytutowany Avantajul vertebrelor (Przewaga kregow).
Cykl, powstaty w potowie lat 40. XX wieku, a opublikowany w latach 70. w to-
mie Descrierea turnului (Opisywanie wiezy), sktada si¢ z dziesigciu plansz, ktore
odpowiadaja dziesigciu stronom w druku. Status hiperksiazki, ktory chciatbym
rozwazy¢ w odniesieniu do tego dziela, zasadzatby si¢ tu zar6wno na wewnetrz-
nej strukturze, jak i na jego genezie zwiagzanej z nietekstowym przeznaczeniem.
W oryginale bowiem cykl Nauma ,,gromadzi dziesi¢¢ kolazy wewnatrz ramy
(drewnianej, w r6zowym kolorze!), zas w centrum, jako gléwna postaé, umiesz-

2 Zob. U. Eco, Szalenstwo katalogowania, przet. T. Kwiecien, Poznan 2009, s. 321.
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czony jest chtopiec z balonikiem w rgce”?, jak pisze o tym Simona Popescu,
podkreslajac, ze pierwotna wersja byta wystawiana w galerii sztuki jako swego
rodzaju artefakt laczacy elementy graficzne z wierszem rozbitym na pojedyncze
zdania, stowa i grupy liter, porozrzucane w przestrzeni kartek. Dopiero w nastep-
nej kolejnosci plansze zebrano w cykl, ktory Naum przedrukowywat w kolejnych
tomach wierszy; w ten sposob dokonat swoistego transferu interdyscyplinarnego,
cho¢ koncepcja hiperksigzki zaktada do razu dwudzielno$¢ statusu tego rodzaju
dziet.

Ion Bogdan Lefter zwraca natomiast uwage, ze w sktad cyklu wchodza utwo-
ry bedace de facto kolazami wierszy i ilustracji, zdje¢ czy tez rycin jak gdyby
wyjetych z dawnych zurnali mody: ,,wersy, stowa, grupy stow rozsiane wsrod
manekinow, sukien, spodnic, rekawiczek, torebek, koszul, butow i kapeluszy”?.
Owo porozrzucanie rozmaitych elementéw w jednej przestrzeni, immanentna
fragmentaryczno$¢ i niespdjnos¢ Przewagi kregow sytuujg ja w ciekawym miej-
scu, jesli chodzi o relacje hipertekstu z hiperksiega; wydaje si¢ bowiem, Ze praca
Nauma spehnia kryteria hipertekstu w odniesieniu do struktury tekstu — czynigc
z whasnego statusu rodzaj hipertekstu materialnego, istniejacego w przestrzeni
zewnetrznej — natomiast kryteria hiperksiggi po pierwsze w tym, co dotyczy nie-
jednorodnosci gatunkowej (dzieto sztuki i tekst literacki zarazem), po drugie zas
w wysunigtym na plan pierwszy aspekcie wizualnym (zurnalowe ryciny jako pod-
stawa koncepcyjna; tekst zostaje zredukowany do roli podpisu pod ilustracja).
Oczywiscie, podobnie jak w przypadku antologii W4, rozstrzygnigcie kwestii, czy
jedna plansza odpowiada jednemu utworowi, czy zawiera wigcej niz jeden utwor,
a moze za utwor uzna¢ dopiero caty cykl, cho¢ wielce intrygujace, wydaje si¢
w tym przypadku nieistotne. Zgodnie ze specyfika hiperksiegi, tak jak definiuje
ja Fajfer, kategorie zwigzane z linearnos$cia i uspojnieniem, dotyczace poczatku
1 konca, centrum i peryferii, a takze ewentualne dyspozycje dotyczace kolejnosci
czytania tracg znaczenie.

Inng sprawg — w odniesieniu do niejasnego statusu w obrebie dyscyplin sztu-
ki — wydaje si¢ fakt, ze cykl Przewaga kregow jest powszechnie dostgpny nie
w oryginalnej postaci, lecz jako ksigzkowy przedruk, powielany w tysigcach eg-
zemplarzy, w rozmaitych antologiach i wyborach. Odrdznia si¢ tym od antolo-
gii W4, ktorej hiperksiegowos¢ zasadza si¢ w duzej mierze na niepowtarzalno$ci
numerowanych egzemplarzy, z ktorych kazdy jest inny. Tymczasem w wypadku
pracy Gellu Nauma sytuacja jest inna: w zwiazku z porzuceniem statusu unikato-
wego obiektu na rzecz reprodukowalnego w tomach wierszy cyklu Przewaga kre-
gow zmienia sposob istnienia. Bez r6zowej ramy na $cianie galerii, ktorej prze-
strzen zapewniata nielinearny tryb odbioru (ramg staje si¢ teraz oktadka ksigzki,
ktéra determinuje w pewien sposob linearno$¢ lektury), status hiperksiegi jest
uszczuplony o bardzo istotne ogniwo. Pytanie, na ile — jesli w ogdle — ten wy-
znacznik Fajferowskiej koncepcji jest niezbedny do uznania dzieta literackiego za

% S. Popescu, Poezia-refea [w:] Gellu Naum. Despre identic si felurit. Antologie, Tasi 2004,
s. 10. Ttumaczenie moje [J.K.].

% 1.B. Lefter, Avantajul lui Gellu Naum. Mic portret cu Avantajul vertebrelor, ,,Observator
Cultural”, nr 23, 1-7.08.2000, s. 14.
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hiperksiege. Mozna by bowiem zaryzykowac stwierdzenie, ze wszystkie opubli-
kowane — zreprodukowane w tomach wierszy — wersje Przewagi kregow uzyskuja
status oryginatu, co z jednej strony przypomina ,,seryjno$¢”, identycznosc¢ ready-
-mades Duchampa (do ktoérego zreszta chetnie odwotuje sie Fajfer), z drugiej zas
znaczgco odbiega od logiki Duchampowskiej prowokacji — francuskiemu tworcy
chodzito wszak o wyroznienie, zindywidualizowanie produktu masowego, nato-
miast w przypadku Nauma, przy tak szczegdtowo, rzecz jasna, sprecyzowanych
zatozeniach, mozna by mowi¢ raczej o umasowieniu, upowszechnieniu oryginal-
nego, niepowtarzalnego dzieta sztuki.

Rzeczywiscie, Przewaga kregow stawia wigkszy opor w uznaniu jej hiperksie-
gowego statusu — przynajmniej w odniesieniu do eksplicytnie wyrazanych przez
Fajfera wiasciwosci hiperksiggi — natomiast ogdlna zasada jest zachowana.
W zwigzku z niespdjnoscia elementow stownych (fragmenty utworu poetyckiego
lub utworéw poetyckich), ktore dodatkowo nie przystaja do znaczenia ilustracji
1 rycin, zakwestionowany zostaje nie tylko linearny sposéb lektury, cho¢ z ogra-
niczeniami, o ktorych powiedziatem powyzej, lecz modyfikacjom ulega rowniez
klasyczna przestrzen tekstu. Cykl kolazy Nauma, zgodnie z definicja hiperksiegi,
»,manifestuje swojg fizyczno$¢”?’ i jest wyrazem inwencji samego autora, ktory
kontroluje proces pozbawiania dzieta pierwotnej (jesli za taka uznamy oryginalng
posta¢ zurnala oraz tradycyjng forme¢ wiersza) spoistosci. W zamian mamy tutaj
do czynienia z do$¢ specjalna odmiang fragmentaryczno$ci, ani niebedaca po-
chodna rozpadu catosci, ani tez niewyrazajaca najmniejszych checi do koagulacji.
Mozna si¢ wrecz pokusi¢ o hipoteze, ze charakter fragmentaryczny, typowy dla
dziet awangardowych i neoawangardowych, w tym przypadku jest pozorny. Ter-
minem dla oddania jego specyfiki, wlasciwszym niz fragment czy urywek, wy-
daje si¢ hipertekstowa — jak powiedziatem: w specyficznie materialnym wydaniu
— sie¢, po ktorej bez przystanku mozna porusza¢ si¢ we wszystkich mozliwych
kierunkach, co zresztg zauwaza Simona Popescu: ,,Przewaga kregdéw moze by¢
czytana jakkolwiek: z gory na dot, z prawa na lewo, ze $rodka na zewnatrz, na
wyrywki; obrazy i teksty wydaja si¢ podgza¢ za «logika» wyboru czytelnika?.

Przypomne, ze dla Fajfera hiperksigga jest przede wszystkim zjawiskiem
literackim: ,,Liberatura to literatura czasoprzestrzenna. / Ale wcigz literatura™?.
W tym sensie blizej do liberackich kanonéw cyklowi Nauma niz antologii Zago-
ricnika 1 Radovanovicia, ktora jako cato$¢ wychyla si¢ jednak w strong koncep-
tualng. Komentujac relacje tekstu Przewagi kregow z przestrzenia, w jakiej jest
umocowany, lon Pop dokonuje rozdziatu poszczegélnych plansz na tekst i ele-
menty graficzne. Traktuje je roztacznie, skupiajac si¢ na wzajemnych relacjach
miegdzy stowem a obrazem. Pop pisze: Te kilka stron fragmentarycznych poema-
tow, utozonych niczym wentyle niespodzianki i ,,cudowno$ci” poezji pomi¢dzy
wycinankami z katalogu mody sprzed lat, z doktadnymi miarami ubran, wydaje
si¢ jeszcze mocniej kontrastowaé w relacji ze skamieniatymi witrynami prezen-

27 Z. Fajfer, Liberatura: hiperksiega..., s. 56.
2 S. Popescu, op. cit., s. 10. Thumaczenie moje [J.K.].
¥ Z. Fajfer, Nie(o)pisanie liberatury..., s. 59.
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tujacymi pokryte kurzem manekiny, niosace sugestie¢ ,,uniformizacji’*°. Dla Popa
zatem pozbawiony spoiwa, fragmentaryczny tekst stanowi podstawe, jest war-
toscig niejako odrebna, podczas gdy elementy wizualne sg na zewnatrz wobec
tekstu, wyznaczajac jedynie punkt odniesienia. Relacja taczaca oba elementy
przedstawiona jest przez niego podobnie jako relacja dwoch osobnych calosci,
z dominujgca pozycja tekstu. Inny punkt widzenia prezentuje Simona Popescu,
ktora traktuje kazdy utwor jako tekstowo-graficzny kolaz, nie przyznajac pierw-
szenstwa zadnemu z elementow. Lefter natomiast, nazywajac wchodzace w sktad
cyklu utwory ,,obrazo-tekstami”, przywoluje narzucajaca si¢ formule awangar-
dowej pikto-poezji — stosowanej choc¢by przez Victora Braunera, Ilarie Voronke
w latach 20. XX wieku w Rumunii czy dekade wczesniej przez Lajosa Kassaka
na Wegrzech (tzw. obrazowiersze) — po to, by jednak wyraznie odseparowac oba
zjawiska: ,,zamiast stanowi¢ efekt prawdziwej intencji potaczenia kreatywnos$ci
werbalnej z wizualng, obrazy u Nauma sg przedistniejace, przeniesione z innej
rzeczywistosci, zetknigte na jednej stronie z tekstem, zacytowane z katalogow
niemodnej mody, wykorzystane w nowym kontekscie’!.

Trudno zgodzi¢ si¢ z taka diagnoza, bowiem sukcesem cyklu Nauma — po-
dobnie, cho¢ troch¢ na innej zasadzie dziato si¢ to w wypadku W4 — jest wilas-
nie upodobnienie elementéw tekstu do obrazu tak, ze materialna postac¢ ksigzki
wkomponowuje w siebie elementy utworu poetyckiego na zasadzie ikonicznej
mozaiki. Przechwytywanie przez stowa elementéw wizualnych, a takze na od-
wrot — zamiana obrazu w stowo, postulowane przez Radovanovicia i Fajfera, jest
integralng czescia Przewagi kregow 1 $wiadczy o jej znaczeniu jako hiperksiegi.
Réznicg w stosunku do W4, natomiast nie do zatozen Fajfera, jest za to pozycja
podmiotu: cykl Nauma jest sygnowany przeciez nie tylko nazwiskiem, lecz takze,
przede wszystkim, wlasng poezja. Zurnal traci w rezultacie swoj seryjny charak-
ter, gazetowe wycinki stajg sic bowiem czastka wigkszej catosci. Przewaga kre-
gow zyskuje niepowtarzalno$¢ jako jeden jedyny, specyficzny zurnal obejmujacy
roéwnoczesnie porozrzucane po stronach fragmenty wiersza lub jeden jedyny spe-
cyficzny wiersz, dzielgcy przestrzen stronic z rozmaitymi elementami graficzny-
mi, wycigtymi z dawnego zurnala. Czy jednak przekonanie o niepowtarzalno$ci
interesujgcego nas cyklu ma uzasadnienie w rzeczywistosci? Z jednej strony, jesli
wezmiemy pod uwage przytaczane wezesniej stowa Simony Popescu o sposobie
prezentacji oryginatu jako obiektu artystycznego, sui generis obrazu w rézowych
drewnianych ramach, jednostkowos$¢ dzieta nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Z drugiej strony, traktujac wypetnienie luk po gazetowych podpisach linijkami
wiersza jako swoistg sygnature, co prawda znacznie rozwini¢ta, ale majaca na
celu ,,zawlaszczenie” magazynu mody o (hipotetycznie) wielotysiecznym nakta-
dzie, dostrzegamy bezposredni zwigzek miedzy obrazem-poematem Nauma a na
przyktad sygnowang przez Marcela Duchampa suszarka do wlosow czy kotem
rowerowym, a przede wszystkim — z Fajferowska definicjg hiperksiegi, ,,obar-

3 1. Pop, Prefata [w:] G. Naum, Copacul-animal urmat de Avantajul vertebrelor, Cluj-Napoca
2000, s. 13—14. Ttumaczenie moje [J.K.].
31 LB. Lefter, op. cit. s. 14. Tlumaczenie moje [J.K.].
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czajacej autora dodatkowymi obowigzkami™?, wsrdd ktorych troska o zwigzek
stowa, obrazu i przestrzeni ksigzki nalezy do najistotniejszych:

Czy w literaturze pod poj¢ciem tworzywa nalezy rozumie¢ tylko jezyk? A moze tworzy-

wem literata powinna by¢ takze kartka papieru, ktora ma on swoim pismem zaczernic?

A moze nie zaczerni¢, tylko na przyktad zabieli¢ [...]? Kto powiedzial, ze kolor kartki jest

raz na zawsze ustalony? Przeciez to tylko konwencja, ktorej pisarze bezwiednie si¢ pod-

daja®.

Podsumowujac rozwazania na temat hiperksiegi jako kategorii liberackiej,
ktéra moim zdaniem znajduje ciekawe zastosowanie w analizie zardwno tekstow
sytuujacych sie po stronie sztuki konceptualnej i book artu, jak antologia W4,
jak 1 po stronie neoawangardowej literatury (cykl Gellu Nauma), warto porow-
na¢ obydwa typy dziet widzianych z tej perspektywy jako po czesci analogiczne
co do struktury, po czesci za$ rdéznigce si¢ proporcjami transgatunkowych odnie-
sien 1 wlasciwosci. Katarzyna Bazarnik wyrdznia osiem cech wtasciwych dzietu
liberackiemu, ktore konsekwentnie mozna przypisaé¢ réwniez hiperksigzce jako
najbardziej reprezentatywnemu gatunkowi (jesli mozna tak to nazwad) strategii
liberackich. Oto one: 1) uzycie niewerbalnych i typograficznych srodkéw wyra-
zu; 2) przestrzenna organizacja tekstu; 3) ikoniczno$¢; 4) autorefleksyjnosc czy
metatekstualnos¢; 5) hybrydycznosé czy polimedialno$é; 6) interaktywnos$é i er-
godycznos¢; 7) materialno$¢ i 8) specyfika medium?*. Do hiperksiegi — jako do
opozycji polimedialnego i interaktywnego hipertekstu — mozna odnie$é przede
wszystkim pig¢ pierwszych wlasciwos$ci; wszystkie one sg realizowane — cho¢,
rzecz jasna, w roznym stopniu — przez analizowane przeze mnie dzieta.

W powyzszym spisie liberackich kryteriow brak takich, ktore przesadzaly
o watpliwosciach, by tak rzec, taksonomicznych, a wigc roli autora (podmio-
tu) w procesie tworczym i jego ,,prawa wiasnosci” do dzieta, niepowtarzalno$ci
1 niereprodukowalno$ci utworu czy koniecznosci zachowania przewagi ktorego$
z elementoéw polimedialnej czy transgatunkowej struktury. Te kategorie mogtyby
zachwia¢ pewnoscig co do uczynionej przeze mnie klasyfikacji. Wazne bowiem,
ze zarowno Przewaga kregow, jak i W4, mimo ich tylko po czgsci ,,przedmioto-
wego” — bo w pelni materialnego — charakteru, nie tracg w kolejnych ,,inkarna-
cjach” nic ze swego statusu hiperksiegi. Innymi stowy, tego rodzaju ksigzki po-
siadaja zdolno$¢ do powielania swojej oryginalnosci i przenoszenia jej na kolejne
egzemplarze — w wypadku antologii Radovanovicia i Zagori¢nika jest to usank-
cjonowane niepowtarzalnym uktadem, wygladem i zawarto$cig kazdej z ksiazek,
w wypadku cyklu kolazy Nauma wigze si¢ z upodobnieniem elementéw wizu-
alnych i werbalnych, a nastepnie ich dyspersja w ramach cyklu, co w rezultacie
uniemozliwia uznanie tekstu za skonczony. Najwazniejsze zatozenia zapropono-
wane przez Zenona Fajfera — przy czym ztagodzone w p6zniejszej fazie budowa-
nia teorii liberatury — forsujgce pojecie dzieta jako obiektu charakteryzujacego sie

32 7. Fajfer, Liberatura: hiperksiega..., s. 56.

3 Idem, Liberatura. Aneks..., s. 8.

3 Zob. K. Bazarnik, Liberatura czyli o powstawaniu gatunkow (literackich) [w:] Z. Fajfer,
Liberatura czyli literatura totalna. .., s. 160—-161.
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skomplikowang strukturg przestrzenng, cho¢ jednoznacznie odzegnujace si¢ od
towarzyszenia dzialaniom eksperymentalnym w sztuce i literaturze, pozwalaja
tekstom o nieoczekiwanym znaczeniu i niestandardowej kompozycji zaistnie¢ na
rownych prawach z tekstami bardziej konwencjonalnymi.
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