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Wspó³praca z partnerami
instytucjonalnymi a innowacyjnoœæ

polskich przedsiêbiorstw przemys³owych

Celem artyku³u jest analiza zwi¹zku miêdzy wspó³prac¹ w zakresie innowacji z krajowymi i za-
granicznymi partnerami instytucjonalnymi (instytucjami naukowo-badawczymi) a sprawnoœci¹
innowacyjn¹ polskich przedsiêbiorstw, a tak¿e roli, jak¹ w tej relacji odgrywaj¹ zdolnoœæ przed-
siêbiorstw do absorpcji wiedzy oraz ich wielkoœæ. Analiza objê³a 7783 du¿e i œrednie przedsiêbior-
stwa przemys³owe (próba z badania GUS PNT-02), z których 2795 zadeklarowa³o wprowadzenie
innowacji procesowej i/lub produktowej w latach 2008–2010, a wœród nich 745 – wspó³pracê z par-
tnerami instytucjonalnymi. Wyniki modelu strukturalnego (SEM) wskazuj¹, ¿e zarówno zdol-
noœæ absorpcji wiedzy, jak i wielkoœæ przedsiêbiorstwa s¹ istotnymi determinantami wspó³pracy
z tego typu partnerami. Wykazano tak¿e statystycznie istotny zwi¹zek miêdzy wspó³prac¹ w in-
nowacjach a sprawnoœci¹ innowacyjn¹ badanych przedsiêbiorstw, mierzon¹ udzia³em procento-
wym sprzeda¿y produktów innowacyjnych w ³¹cznej sprzeda¿y.

S³owa kluczowe: kooperacja w innowacjach, partnerzy instytucjonalni, ch³onnoœæ wiedzy, efe-
ktywnoœæ innowacji, model strukturalny

Klasyfikacja JEL: C5, L14, L25, O32

Cooperation with science-based partners and innovativeness
of Polish manufacturers

The purpose of the paper is to analyse the relationship between innovation cooperation with do-
mestic and foreign science-based partners (research and scientific institutions), and the innova-
tion efficiency of Polish firms, as well as the role that firms’ size and absorptive capacity play in
this relationship. The analysis covered 7,783 large and medium-sized manufacturing firms
(CIS survey PNT-02). 2,795 of them declared the introduction of process and/or product innova-
tion in the years 2008–2010, and among them 745 showed cooperation with institutional partners.
The results of the structural model (SEM) indicate that both the absorptive capacity and size are
important determinants of cooperation with those partners. The study revealed a statistically sig-
nificant relationship between innovation cooperation and innovation efficiency, measured as the
percentage of sales of innovative products in total sales.
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Wprowadzenie

Wspó³czeœnie niemo¿liwa jest realizacja z³o¿onych projektów innowacyjnych
bez wspó³pracy przedsiêbiorstwa z otoczeniem. Najwa¿niejsi partnerzy wspó³pracy
to podmioty rynkowe (biznesowe): dostawcy, nabywcy, konkurenci, a tak¿e tzw.
podmioty instytucjonalne: wy¿sze uczelnie, oœrodki naukowo-badawcze, centra
badawczo-rozwojowe itp., traktowane jako Ÿród³a nowej wiedzy technologicznej.
Celem artyku³u jest analiza zwi¹zku miêdzy kooperacj¹ w innowacjach z pod-
miotami instytucjonalnymi a sprawnoœci¹ innowacyjn¹ polskich przedsiêbiorstw,
a tak¿e roli, jak¹ w tej relacji odgrywaj¹ zdolnoœæ przedsiêbiorstwa do absorpcji
wiedzy oraz jego wielkoœæ. Analizy (z wykorzystaniem modelu strukturalnego)
dokonano na próbie 7783 du¿ych i œrednich polskich przedsiêbiorstw prze-
mys³owych z badania GUS PNT-02, z których 745 deklarowa³o wspó³pracê z part-
nerami instytucjonalnymi.

1. Podstawy teoretyczne i sformu³owanie hipotez

Rozszerzenie zasobowej teorii firmy o koncepcjê sieci interorganizacyjnych
(network approach) wskazuje, ¿e pozyskanie i wykorzystanie zasobów wspó³pracu-
j¹cych podmiotów jest istotnym Ÿród³em przewagi konkurencyjnej przedsiêbior-
stwa [Barney, Wright, Ketchen, 2001; Das, Teng, 2000; Lavie, 2006]. W literaturze
podkreœla siê znaczenie kooperacji w dzia³alnoœci innowacyjnej, a badania wska-
zuj¹, ¿e innowacje czêsto powstaj¹ w efekcie po³¹czenia wiedzy wytworzonej
w przedsiêbiorstwie z wiedz¹ pozyskan¹ z otoczenia, dziêki wspó³pracy z ró¿ny-
mi partnerami [Bell, 2005; Cantwell, Zhang, 2012; Chesbrough, 2003; Hagedoorn,
2002].

Wspó³praca interorganizacyjna sprzyja zarówno innowacjom technologicz-
nym (tj. produktowym i procesowym), jak i nietechnologicznym (tj. marketingo-
wym i organizacyjnym). Analiza 174 badañ zwi¹zków miêdzy innowacjami
a kooperacj¹ wskazuje, ¿e do najwa¿niejszych korzyœci zwi¹zanych z relacjami
sieciowymi nale¿¹: dostêp do komplementarnych aktywów, w tym do zewnêtrznej
wiedzy, nowych technologii i rynków, a tak¿e przyspieszenie rozwoju i komercja-
lizacji nowych produktów, podzia³ ryzyka i ochrona praw w³asnoœci intelektual-
nej [Pittaway i in., 2004].

Motywy wspó³pracy w zakresie innowacji i jej po¿¹dany zakres rzutuj¹ na
dobór partnerów. Lista potencjalnych partnerów obejmuje zarówno krajowych,
jak i zagranicznych dostawców, nabywców koñcowych, dystrybutorów, konku-
rentów, uniwersytety oraz centra badawczo-rozwojowe, konsultantów itd.
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Typowe motywy nawi¹zywania wspó³pracy z dostawcami to poprawa jako-
œci (funkcjonalnoœci, niezawodnoœci, trwa³oœci, ekologicznoœci itd.) dostarczanych
przez nich produktów (materia³ów, komponentów), przyspieszenie wprowadza-
nia innowacji w produktach dostawców czy obni¿enie kosztów tych produktów
w efekcie wspó³pracy w innowacjach procesowych [Chung, Kim, 2003].
Wspó³czeœnie coraz istotniejszym sposobem pozyskiwania innowacyjnych roz-
wi¹zañ w produktach jest kooperacja z nabywcami – nie tylko wiod¹cymi u¿yt-
kownikami, ale tak¿e konsumentami, uczestnicz¹cymi we wspó³tworzeniu
produktu wraz z jego wytwórc¹ [Von Hippel, 2005; Prahalad, Ramaswamy, 2004].
Motywy nawi¹zywania kooperacji z konkurentami (kooperencji) to m.in. ³¹cze-
nie zasobów niezbêdnych do realizacji projektu innowacyjnego, podzia³ kosztów
i ryzyka miêdzy partnerów, przyspieszenie rozwoju i komercjalizacji nowego
produktu, a tak¿e mo¿liwoœci ograniczenia oportunistycznych zachowañ partne-
ra [Miotti, Sachwald, 2003; Cygler, 2009].

Przedmiotem naszej analizy s¹ tzw. partnerzy instytucjonalni: publiczne i pry-
watne wy¿sze uczelnie, oœrodki naukowo-badawcze, centra badawczo-rozwojo-
we, biura konstrukcyjne i projektowe, konsultanci, rz¹dowe jednostki wspie-
raj¹ce innowacyjnoœæ itp. W literaturze podmioty instytucjonalne (analizuj¹c je
g³ównie z perspektywy wy¿szych uczelni i oœrodków naukowo-badawczych)
uznaje siê za Ÿród³a wiedzy o charakterze naukowym (science-based knowledge), od-
ró¿niaj¹c je od pozosta³ych partnerów wspó³pracy, bêd¹cych Ÿród³ami wiedzy
rynkowej (market-based knowledge)1 [Du, Leten, Vanhaverbeke, 2014].

Kategoria partnerów instytucjonalnych jest wewnêtrznie zró¿nicowana m.in.
pod wzglêdem misji, zadañ statutowych, kultury organizacyjnej i zakresu dzia³añ
innowacyjnych (co wynika z wielkoœci podmiotu, jego specjalizacji i kompetencji
w tworzeniu nowej wiedzy). Czêœæ tych podmiotów – publiczne uniwersytety
i oœrodki naukowo-badawcze – nie jest tak silnie nastawiona na wynik finansowy,
zw³aszcza krótkookresowy, jak przedsiêbiorstwa. Realizuj¹c misjê tworzenia
i upowszechniania wiedzy, s¹ bardziej sk³onne podejmowaæ d³ugookresowe,
obci¹¿one znacznym ryzykiem projekty badawcze ni¿ partnerzy rynkowi, w tym
badania podstawowe czy szeroko zakreœlone badania stosowane, którymi czêsto
nie s¹ zainteresowane przedsiêbiorstwa (nawet wielkie korporacje). St¹d wa¿ny
motyw wspó³pracy przedsiêbiorstw z wy¿szymi uczelniami (i nastawionymi na
badania naukowe centrami badawczo-rozwojowymi) stanowi uzyskanie dostêpu
do wiedzy, zw³aszcza ukrytej, a tak¿e wiedzy skodyfikowanej, ale niepublikowa-
nej, a w efekcie – rozszerzenie bazy wiedzy technologicznej i wykorzystanie tej
wiedzy (wyników badañ) w rozwoju nowych technologii i radykalnych innowa-
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1 Pojêcie „wiedza rynkowa” odnosi siê tutaj do wiedzy pozyskiwanej od partnerów rynkowych/
biznesowych (dostawców, nabywców, konkurentów). Wiedza ta mo¿e mieæ charakter technologiczny
lub nietechnologiczny (wiedza o warunkach rynkowych, wiedza organizacyjna, mened¿erska).



cji produktowych [por. np. Tether, 2002; Fleming, Sorenson, 2004; Van Beers i in.,
2008; Fabrizio, 2009; Du i in., 2014]. Wspó³praca z tymi podmiotami, dostawcami
wa¿nej wiedzy naukowej i umiejêtnoœci technicznych, u³atwia przedsiêbior-
stwom prowadzenie w³asnych badañ i prac rozwojowych [Cassiman i in., 2008;
Fabrizio, 2009; Higon, 2016].

Warto podkreœliæ, ¿e partnerzy bazuj¹cy na wiedzy naukowej to nie tylko
wy¿sze uczelnie, ale równie¿ oœrodki badawczo-rozwojowe, biura konstrukcyjne
i biura projektów. Mog¹ one byæ atrakcyjnymi partnerami w dzia³alnoœci B+R
przedsiêbiorstw – w eksperymentowaniu z nowymi technologiami oraz w reali-
zacji radykalnych i inkrementalnych innowacyjnych rozwi¹zañ w produktach
i procesach technologicznych2.

W œwietle powy¿szego stawiamy nastêpuj¹c¹ hipotezê:
H1. Wspó³praca w innowacjach z partnerami instytucjonalnymi wp³ywa pozytyw-
nie na sprawnoœæ innowacyjn¹ przedsiêbiorstw.

Powszechnie uznaje siê, ¿e wprowadzanie innowacji wymaga posiadania,
pozyskiwania i umiejêtnego wykorzystywania wiedzy technologicznej, rynkowej
i organizacyjnej. W kontekœcie badañ innowacyjnych dzia³añ przedsiêbiorstw
i wspó³pracy w innowacjach powszechnie przyjêto koncepcjê zdolnoœci przedsiê-
biorstwa do absorpcji wiedzy (absorptive capacity), za której autorów (w istocie –
popularyzatorów) uznaje siê Cohena i Levinthala [1990]. W ich ujêciu zdolnoœæ do
absorpcji wiedzy (ch³onnoœæ wiedzy) to „umiejêtnoœæ podmiotu do identyfikacji
wartoœci informacji p³yn¹cej z zewn¹trz, jej asymilacji i wykorzystania” [Cohen,
Levinthal, 1990, s. 128]. Rozwijaj¹c to ujêcie, Zahra i George [2002] zaproponowali
rozbicie pojêcia na potencjaln¹ zdolnoœæ absorpcji wiedzy (potential absorptive ca-
pacity) i zrealizowan¹/faktyczn¹ zdolnoœæ absorpcji wiedzy (realized absorptive ca-
pacity). Na zdolnoœæ potencjaln¹ sk³adaj¹ siê pozyskanie wiedzy z otoczenia i jej
asymilacja (przyswojenie, przetworzenie, interpretacja oraz zrozumienie infor-
macji ze Ÿróde³ zewnêtrznych), a na zdolnoœæ zrealizowan¹ – umiejêtnoœæ transfor-
macji wiedzy, czyli zdolnoœæ do ³¹czenia wiedzy ju¿ posiadanej z wiedz¹ now¹
i jej asymilacji, oraz umiejêtnoœæ eksploatacji wiedzy, to znaczy zdolnoœæ do lep-
szego wykorzystania posiadanych umiejêtnoœci lub tworzenia nowych, których
celem jest zastosowanie nabytej i przetworzonej wiedzy w przedsiêbiorstwach
[Zahra, George, 2002, s. 189–190]. Dziêki kombinacji potencjalnych i zrealizowa-
nych zdolnoœci absorpcji wiedzy przedsiêbiorstwo jest w stanie kreowaæ innowa-
cje, które mog¹ stanowiæ o jego przewadze konkurencyjnej.

W literaturze uznaje siê, ¿e badania naukowe prowadzone w przedsiêbiorstwach
sprzyjaj¹ zwiêkszaniu ich zdolnoœci absorpcji wiedzy oraz u³atwiaj¹ monitorowanie,
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2 Aktualnym przyk³adem takiej kooperacji jest wspó³praca Politechniki £ódzkiej i firmy Airbus
Helicopters m.in. w zakresie konstrukcji systemów prze³o¿enia napêdu czy projektowania nowych,
bezpiecznych foteli do helikopterów.



interpretowanie i przyswajanie wyników prac naukowych prowadzonych w in-
stytucjach naukowo-badawczych [Fabrizio, 2009]. Sugeruje siê, ¿e zlecanie badañ
naukowych lub wspó³praca badawcza z instytucjami naukowo-badawczymi
powinny przynosiæ wiêksze korzyœci w przypadku, gdy przedsiêbiorstwo samo
anga¿uje siê w badania. Korzyœæ dla przedsiêbiorstw wi¹¿e siê tak¿e z sygnalizo-
waniem w³asnych kompetencji naukowo-badawczych potencjalnym instytucjo-
nalnym partnerom wspó³pracy, a tak¿e gestorom publicznych funduszy
przeznaczanych na B+R [szerzej: Higon, 2016]. Uwa¿a siê, ¿e wykorzystanie wy-
ników badañ naukowych partnerów instytucjonalnych zwiêksza efektywnoœæ
w³asnych prac B+R. Badania empiryczne nie przynosz¹ jednak jednoznacznie
pozytywnych wniosków co do komplementarnoœci badañ w³asnych i prowadzo-
nych we wspó³pracy z partnerami instytucjonalnymi [por. Cassiman i in., 2008;
Fabrizio, 2009; Vega-Jurado i in., 2009; Higon, 2016].

Badania wykazuj¹, ¿e wiedza pochodz¹ca od partnerów instytucjonalnych
wymaga wiêkszych umiejêtnoœci jej absorpcji (asymilacji, transformacji) ni¿ wie-
dza pochodz¹ca od partnerów biznesowych [Nelson, Wolf, 1998]. Mangematin
i Nesta [1999] udowodnili, ¿e wiêksza zdolnoœæ absorpcji wiedzy sprzyja asymilacji
wiedzy podstawowej – wyników badañ naukowych, w tym podstawowych (basic
knowledge), i ¿e podmioty dysponuj¹ce tak¹ wiedz¹ maj¹ wiêcej kontaktów z part-
nerami instytucjonalnymi. Wobec powy¿szego formu³ujemy kolejne hipotezy:
H2. Poziom ch³onnoœci wiedzy przedsiêbiorstwa sprzyja jego sprawnoœci inno-
wacyjnej.
H3. Poziom ch³onnoœci wiedzy przedsiêbiorstwa sprzyja sk³onnoœci do wspó³pra-
cy z partnerami instytucjonalnymi.

Wzrost i rozwój przedsiêbiorstwa oznaczaj¹ przyrost zasobów jego wiedzy.
Skala przyrostu zale¿y od zdolnoœci absorpcyjnej podmiotu, ale tak¿e m.in. od
stopnia dywersyfikacji asortymentu oraz zakresu geograficznego dzia³ania.
Dywersyfikacja oznacza koniecznoœæ absorpcji ró¿norodnej wiedzy i uzasadnia
wspó³pracê w B+R z partnerami o ró¿nej specjalizacji funkcjonalnej, bran¿owej
oraz lokalizacji geograficznej (wp³yw globalizacji). Ró¿norodnoœæ partnerów po-
zytywnie wp³ywa na sprawnoœæ innowacyjn¹ przedsiêbiorstwa [por. np. Miotti,
Sachwald, 2003; Nieto, Santamaria, 2007; Van Beers i in., 2014].

Uznaje siê, ¿e wiêksze przedsiêbiorstwa ³atwiej wykorzystuj¹ wyniki w³as-
nych prac B+R [Rosenberg, 1990], co pozytywnie wp³ywa na ich innowacyjnoœæ.
Najnowsze badanie (firm hiszpañskich) wi¹¿¹ce sprawnoœæ innowacyjn¹ z pro-
wadzeniem prac naukowo-badawczych wskazuje, ¿e podmioty, niezale¿nie od
ich wielkoœci, prowadz¹ce prace B+R i kooperuj¹ce z partnerami instytucjonalny-
mi cechuje wy¿sza sprawnoœæ innowacyjna ni¿ te, które takich dzia³añ nie podej-
muj¹. Stwierdzono tak¿e, ¿e du¿e i œrednie przedsiêbiorstwa w mniejszym
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stopniu ni¿ firmy ma³e korzystaj¹ z kooperacji w B+R z partnerami instytucjonal-
nymi (wy¿szymi uczelniami) [Higon, 2016].

W œwietle powy¿szego formu³ujemy kolejne hipotezy dla polskich przedsiê-
biorstw:
H4. Wielkoœæ przedsiêbiorstwa sprzyja jego sprawnoœci innowacyjnej.
H5. Wielkoœæ przedsiêbiorstwa determinuje jego sk³onnoœæ do wspó³pracy z part-
nerami instytucjonalnymi.

2. Model koncepcyjny zastosowany w badaniu empirycznym

Wy¿ej sformu³owane hipotezy H1–H5 stanowi¹ podstawê budowy modelu
badawczego przedstawionego na rysunku 1.

Na podstawie rozwa¿añ prezentowanych powy¿ej, wskazuj¹cych na istnienie
istotnych zwi¹zków miêdzy omawianymi zmiennymi, proponuje siê nastêpuj¹cy
model podsumowuj¹cy te zwi¹zki:

Y WspInstyt Ch Wiedz WielkoœæPSprInnow � 
 
 
 
� � � � �10 1 2 3³ SprInnow

WspInstyt WspY Ch Wiedz WielkoœæP� 
 
 
� � � �20 1 2³ Instyt

Ch Wiedz Ch WiedzY WielkoœæP³ ³� 
 


�

�
�

�� � � �30 1

[1]

gdzie:
� – szacowane wspó³czynniki,
� – b³¹d standardowy.
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WielkoœæP

Ch³Wiedz

InnoProdNKEŒ InnoProdNP

WspInstyt SprInnow

H2

H1

H3

H5 H4

Ch³Wiedz – ch³onnoœæ wiedzy przedsiêbiorstwa, WielkoœæP – wielkoœæ przedsiêbiorstwa, WspInstyt – wspó³praca
z partnerem instytucjonalnym, SprInnow – sprawnoœæ innowacyjna przedsiêbiorstwa, InnoProdNKEŒ – innowacje
produktowe nowe dla kraju, Europy lub œwiata, InnoProdNP – innowacje produktowe nowe dla przedsiêbiorstwa.

Rysunek 1. Model koncepcyjny wybranych determinantów wspó³pracy instytucjonalnej
oraz ich zwi¹zku ze sprawnoœci¹ innowacyjn¹ przedsiêbiorstw

�ród³o: Opracowanie w³asne.



3. Zakres badania, opis próby badawczej i metodologia

Analiza przeprowadzona zosta³a na pe³nej próbie 7783 œrednich i du¿ych
polskich przedsiêbiorstw z badania GUS PNT-02 za lata 2008–2010, nale¿¹cych do
sekcji od C do E (wed³ug PKD 2007)3. Charakterystykê próby badawczej zawiera
tabela 1.

Tabela 1. Charakterystyka próby badawczej

Charakterystyka próby badawczej*

Próba
w modelu

N = 745

Nieaktywni
N = 4988

Innowatorzy
N = 2795

Ca³a próba
N = 7783

N % N % N % N %

Innowacja produktowa 745 100,0 0 0a 2055 73,5b 2055 26,4

Innowacja procesowa 619 83,1 0 0a 2169 77,6b 2169 27,9

Innowacja organizacyjna 530 71,1 458 9,2a 1349 48,3b 1807 23,2

Innowacja marketingowa 45,1 60,5 402 8,1a 1107 39,6b 1509 19,4

Wielkoœæ
firmy

œrednia 397 53,3 4356 87,3a 1885 67,4b 6241 80,2

du¿a 348 46,7 632 12,7a 910 32,6b 1542 19,8

Poziom
techniki

niesklasyfikowane 0 0,0 655 13,1a 272 9,7b 927 11,9

niska technika 170 22,8 2232 44,7a 843 30,2b 3075 39,5

œrednia technika 525 70,5 2026 40,6a 1558 55,7b 3584 46,0

wysoka technika 50 6,7 75 1,5a 122 4,4b 197 2,5

Grupa
kapita³owa

grupa kapita³owa
polska

165 22,1 406 8,1a 478 17,1b 884 11,4

grupa kapita³owa
zagraniczna

179 24,0 527 10,6a 615 22,0b 1142 14,7

firma niezale¿na 401 53,8 4055 81,3a 1702 60,9b 5757 74,0

Rynek
docelowy

lokalny 201 27,0 1667 33,4a 661 23,6b 2328 29,9

krajowy 344 46,2 1981 39,7a 1359 48,6b 3340 42,9

UE 173 23,2 1165 23,4a 654 23,4a 1819 23,4

inne rynki 27 3,6 175 3,5a 121 4,3a 296 3,8

* W oparciu o szacowane œrednie brzegowe. Ró¿nica œrednich istotna na poziomie ,05.
Indeks a/b – poprawka dla porównañ wielokrotnych Bonferroniego. Ka¿da litera w indeksie dolnym oznacza pod-
zbiór (klaster), którego charakterystyki ró¿ni¹ siê znacz¹co od siebie na poziomie ,05.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [GUS, 2008–2010].
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3 Doboru jednostek do badañ dokonano przy zastosowaniu Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci
(PKD) 2007, zgodnej ze Statystyczn¹ Klasyfikacj¹ Dzia³alnoœci Gospodarczej Unii Europejskiej (NACE
Rev. 2). W 2011 r. zarówno badanie innowacyjnoœci w przemyœle (sekcje B–E), jak i w sektorze us³ug
(sekcje H–M) prowadzono na pe³nej zbiorowoœci podmiotów [szerzej zob. GUS, 2012, s. 15]. Dane jed-
nostkowe uzyskano na podstawie umowy R 082-06/12 z 19 lutego 2012 r. o udostêpnieniu danych jed-
nostkowych nieidentyfikowalnych uzyskanych z badania PNT-02 o dzia³alnoœci innowacyjnej
w przemyœle za lata 2008–2010 dla Polski.



Do wskazania statystycznie istotnych ró¿nic miêdzy przedsiêbiorstwami in-
nowacyjnymi a nieinnowacyjnymi zastosowano metodê chi-kwadrat z propor-
cjami kolumnowymi z poprawk¹ Bonferroniego. W badanej populacji wiêkszoœæ
to przedsiêbiorstwa innowacyjnie nieaktywne (N = 4988), czyli takie, które
w okresie 2008–2010 nie wprowadzi³y innowacji procesowych ani produktowych,
oraz innowatorzy (N = 2795), którzy wprowadzili innowacje procesowe (77,6%),
produktowe (73,5%), organizacyjne (48,3%) i marketingowe (39,6%). Analizowa-
na próba to w wiêkszoœci firmy œrednie (67,4%), z bran¿ o œrednim poziomie tech-
niki (55,7%) (wed³ug klasyfikacji Eurostatu z 2008 r.), w wiêkszoœci niezale¿ne,
czyli nienale¿¹ce do grupy kapita³owej (60,9%), dla których rynek krajowy jest
najwa¿niejszym rynkiem docelowym (48,6%).

Do modelu strukturalnego na podstawie deklaracji wspó³pracy z partnerem
instytucjonalnym z kategorii innowatorów zakwalifikowano 745 przedsiêbiorstw
(tab. 2).

Tabela 2. Zmienne zastosowane w modelu strukturalnym

Zmienna Sposób konstrukcji zmiennej

PIA Zmienna filtruj¹ca – „Przedsiêbiorstwo innowacyjnie aktywne”

PIAProd
„1” – jeœli firma wprowadzi³a innowacjê produktow¹ i/lub procesow¹,
„0” – jeœli nie wprowadzi³a

SprInnow Zmienna zale¿na latentna – „Sprawnoœæ innowacyjna przedsiêbiorstwa”

InnoProdNP
„1” – jeœli firma wprowadzi³a innowacjê produktow¹ now¹ dla przedsiêbior-

stwa, „0” – jeœli nie wprowadzi³a

InnoProdNKEŒ
Zliczanie, jeœli wprowadzono innowacjê produktow¹ pierwsz¹ w kraju,

Europie, na œwiecie

WspInstyt Zmienna zale¿na latentna – „Wspó³praca z partnerami instytucjonalnymi”

WspInstytKr
Zliczanie, jeœli firma deklaruje wspó³pracê z partnerami krajowymi: szko³ami
wy¿szymi, instytutami badawczymi, placówkami naukowymi PAN

WspInstytZag
Zliczanie, jeœli firma deklaruje wspó³pracê z partnerami zagranicznymi:
instytutami badawczymi, szko³ami wy¿szymi

Ch³Wiedz

Zmienna niezale¿na – „Ch³onnoœæ wiedzy przedsiêbiorstwa”

Jeœli przedsiêbiorstwo prowadzi prace B+R w sposób ci¹g³y (sta³y personel
zatrudniony w jednostce w dzia³alnoœci B+R)

WielkoœæP

Zmienna niezale¿na – „Wielkoœæ przedsiêbiorstwa”

„1” – jeœli firma zatrudnia powy¿ej 250 pracowników, „0” – jeœli liczba
zatrudnionych jest ni¿sza

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [GUS, 2008–2010].
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4. Wyniki badania oraz wnioski

Analiza modeli strukturalnych, dokonana z wykorzystaniem programu IBM
AMOS i metody asymptotycznie wolnej od rozk³adu (Asymptotically Distribution
Free – ADF4), przy dodatkowym szacowaniu rozk³adu b³êdów estymacji za pomoc¹
wielokrotnego losowania ze zwracaniem z próby z 10 tys. powtórzeñ, pozwoli³a
na uzyskanie modelu bardzo dobrze dopasowanego do danych (x2 (3) = 0,668;
p = 0,881; Cmin/Df = 0,223; CFI = 1,00; RMSEA = 0,000). Dodatkowo poprawka
Bollen-Stine’a na istotnoœæ testu chi-kwadrat w modelu znacz¹co nie zmieni³a mo-
delu (p = 0,881) – w 1186 przypadkach uzyskano jego lepsze dopasowanie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e badanie oparto na pe³nej próbie GUS du¿ych i œrednich
przedsiêbiorstw przemys³owych z sekcji od C do E, a skonstruowany model rów-
nañ strukturalnych wykazuje wysok¹ zbie¿noœæ z danymi empirycznymi, pre-
zentowane wyniki w znacznym stopniu odzwierciedlaj¹ wiêc rzeczywiste
zale¿noœci wystêpuj¹ce w praktyce gospodarczej.

Analiza oszacowañ standaryzowanych w modelu (bias-corrected, 95% prze-
dzia³ ufnoœci – PU) pokaza³a, ¿e wiêkszoœæ œcie¿ek w modelu jest istotna statysty-
cznie na poziomie co najmniej p < 0,05 (przy jednoczesnej analizie 95% PU).
Jedynie zale¿noœæ miêdzy podejmowaniem wspó³pracy instytucjonalnej z part-
nerami zagranicznymi (WspInstZag) nie wp³ywa istotnie statystycznie na spraw-
noœæ innowacyjn¹ (SprInnow) badanych przedsiêbiorstw.

Szczegó³owa analiza dowiod³a, ¿e istotnymi determinantami sprawnoœci
innowacyjnej s¹ wielkoœæ przedsiêbiorstwa, poziom ch³onnoœci wiedzy oraz
krajowa wspó³praca instytucjonalna (w ka¿dym przypadku uzyskano dodatnie
zale¿noœci). Analiza wskaŸnika CR (critical ratio) pokaza³a, ¿e nie ma ró¿nic pomiê-
dzy si³¹ poszczególnych determinantów. Tym samym potwierdzone zosta³y
hipoteza H1 (dla wspó³pracy krajowej) oraz hipotezy H2 i H4.

Zaobserwowano tak¿e dodatni¹ korelacjê miêdzy wielkoœci¹ i ch³onnoœci¹
wiedzy przedsiêbiorstwa (r = 0,164; p < 0,001). Stwierdzono te¿, ¿e wraz ze wzro-
stem wielkoœci przedsiêbiorstw oraz poziomem ch³onnoœci wiedzy wzrasta sk³on-
noœæ do podejmowania wspó³pracy instytucjonalnej (zarówno krajowej, jak
i zagranicznej). Nie wykazano istotnych ró¿nic w znaczeniu poszczególnych
determinantów. Równie¿ hipotezy H3 oraz H5 zosta³y zatem potwierdzone, za-
równo w przypadku wspó³pracy krajowej, jak i zagranicznej. Dok³adne analizy
przedstawia tabela 3.
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4 Metoda ADF nie wymaga za³o¿enia wielowymiarowego rozk³adu normalnego, estymacja za jej
pomoc¹ jest jednak mo¿liwa tylko przy du¿ych próbach. Niniejsze badanie spe³nia ten wymóg.



Tabela 3. Wartoœci oszacowañ standaryzowanych dla modelu strukturalnego

Zmienna
Oszacowania

standaryzowane
Górna
granica

Dolna
granica

Istotnoœæ
(p)

Hierarchia zmiennych wp³ywaj¹cych na sprawnoœæ innowacyjn¹ badanych przedsiêbiorstw

SprInnow � WspInstKr 0,202*** (H1a) 0,110 0,300 0,000

SprInnow � WielPrz 0,118** (H4) 0,043 0,205 0,001

SprInnow � Ch³Wiedz 0,104** (H2) 0,030 0,191 0,006

SprInnow � WspInstZag 0,051 (H1b) -0,031 0,128 0,216

Hierarchia zmiennych wp³ywaj¹cych na wspó³pracê instytucjonaln¹

WspInstKr � WielPrz 0,212*** (H5a) 0,148 0,272 0,000

WspInstKr � Ch³Wiedz 0,100** (H3a) 0,041 0,158 0,001

WspInstZag � WielPrz 0,156*** (H5b) 0,095 0,210 0,000

WspInstZag � Ch³Wiedz 0,079** (H3b) 0,027 0,126 0,003

Sprawnoœæ innowacyjna a rodzaje wprowadzonych innowacji

InnoProdNKES � SprInnow 0,797*** 0,634 1,111 0,000

InnoProdNR � SprInnow 0,359*** 0,240 0,460 0,000

Istotne dla: ***p < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05 � (kierunek zale¿noœci)

Wspó³czynniki standaryzowane (oszacowania standaryzowane) opisuj¹, o ile swoich odchyleñ standardowych
zmieni siê wartoœæ zmiennej objaœnianej, gdy wartoœæ zmiennej objaœniaj¹cej wzroœnie o jedno jej odchylenie stan-
dardowe [Bedyñska, Ksi¹¿ek, 2012].

�ród³o: Opracowanie w³asne w programie AMOS 21 na podstawie uzyskanego modelu strukturalnego.

Podsumowanie

Analiza wskazuje na pozytywny i statystycznie istotny zwi¹zek miêdzy
wspó³prac¹ instytucjonaln¹ a ogóln¹ sprawnoœci¹ innowacyjn¹ œrednich i du¿ych
polskich przedsiêbiorstw przemys³owych (mierzon¹ wprowadzeniem innowacji
produktowej nowej dla rynku oraz nowej dla kraju, Europy czy œwiata).

Wykazano te¿, ¿e zarówno wielkoœæ przedsiêbiorstwa, jak i poziom jego
ch³onnoœci wiedzy w istotny sposób wp³ywaj¹ na podejmowanie wspó³pracy
z podmiotami instytucjonalnymi zagranicznymi i krajowymi. Obie zmienne wy-
wieraj¹ równie¿ pozytywny wp³yw na sprawnoœæ innowacyjn¹ przedsiêbiorstw.

Warto jednak podkreœliæ, ¿e si³a zwi¹zku badanych zmiennych ze sprawno-
œci¹ innowacyjn¹ przedsiêbiorstw jest niewielka (niskie wartoœci korelacji) w kon-
tekœcie wspó³pracy w innowacjach z partnerami instytucjonalnymi. Ponadto,
analiza próby badawczej wskazuje, ¿e jedynie 27% innowacyjnych przedsiê-
biorstw wspó³pracowa³o w badanym okresie z partnerami instytucjonalnymi.
Wyniki te sk³aniaj¹ do wniosku o relatywnie niskiej sprawnoœci wspó³pracy pol-
skich przedsiêbiorstw z partnerami instytucjonalnymi, co jest zbie¿ne z wynikami
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innych badañ, zawieraj¹cymi m.in. propozycje usprawnieñ tej wspó³pracy [Do-
mañski, 2013]. Warto tak¿e odnieœæ nasze wyniki do syntetycznych ocen inno-
wacyjnoœci gospodarek zawartych w raportach Global Innovation Index. Polska
w rankingu GII w 2015 r. zajê³a 46. miejsce (na 141 krajów), a w 2011 r. (w którym
gromadzono dane do badania CIS) – miejsce 43. W 2015 r. Polska znalaz³a siê na
31. miejscu w Europie (ni¿ej ni¿ wiêkszoœæ pañstw EŒW). Szczególnie nisko oce-
niono efektywnoœæ wykorzystania warunków do innowacji (93. miejsce). S³abe
oceny dotycz¹ tak¿e wspó³pracy w innowacjach: przemys³u z nauk¹ (71. miejsce)
i absorpcji wiedzy (60. miejsce).

Objêtoœæ artyku³u nie pozwala na pog³êbienie analizy i wskazanie, czy i na ile
opisywane zwi¹zki zale¿¹ od takich cech przedsiêbiorstw, jak poziom techniki
czy intensywnoœæ i zasiêg geograficzny ich dzia³ania. Warto by³oby zbadaæ, w ja-
kim stopniu ma³e przedsiêbiorstwa wspó³pracuj¹ w innowacjach z partnerami
instytucjonalnymi. W badaniu stwierdzono brak pozytywnego zwi¹zku miêdzy
wspó³prac¹ z partnerami zagranicznymi a sprawnoœci¹ innowacyjn¹ przedsiê-
biorstw. Tak¿e w tym przypadku interesuj¹ce by³oby zbadanie, na ile wi¹¿e siê to
z cechami polskich przedsiêbiorstw i partnerów zagranicznych (zw³aszcza reno-
mowanych), a na ile wynika to ze specyfiki relacji z tymi partnerami.
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