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ABSTRACT
How to evaluate the press photography?

The press photography is a work consisting of many signs affecting the recipient. The press
photography is a source of information about the present and the past, which may be — due to
the richness of the included signs and codes — re-constructed in a recipient’s mind.

The value of photojournalism is determined by the information content and the aesthetic
feature. The process of evaluation and recognition of this type of photography should include
some important indicators such as the definition of sub-genre (e.g. press photography, photo
reportage, photo essay); the veracity of photography (image compatibility with actuality); the
degree of information (the extent to which the image enriches the recipient’s knowledge); ico-
nicity (conceptual association between an image and the established symbols); the image com-
position (the ability to connect individual elements of the photograph into coherent unity); the
degree of positive or negative emotions (what impression a photography exerts on a recipient).

The evaluation criteria presented in this article converge together and give an idea of the
truthful imitation of reality, because the aim of the photojournalism is not only the mimetic like-
ness of objects, but, above all, the remembrance of what a photojournalist has seen.
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Kazdy moze od razu po spojrzeniu na fotografi¢ dziennikarska powiedzieé, co czu-
je, czego si¢ z niej dowiaduje, moze si¢ tez ograniczy¢ do stwierdzenia, ze jest do-
bra albo zta, wstrzasajaca lub — po prostu — oboj¢tna, nierobiaca na nikim zadnego
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zupelie wrazenia. Te pierwsze odczucia na temat danej fotografii dotycza czysto
odbiorczych doznan, tzw. emocji wstepnych, ktore nie maja nic wspdlnego z pro-
fesjonalna, warto$ciujaca ocena, opieraja si¢ na impulsywnych doznaniach oraz na
intuicji (Tatarkiewicz 1965, s. 413; Ingarden 1966, s. 11), bo odbiorca nie musi mie¢
stosownego przygotowania. Inaczej jednak bedzie si¢ rzecz miata, gdy fotografig
przyjdzie omowic, spojrzeé¢ na nia krytycznie, a jej autora uznac¢ za mistrza godne-
go nasladowania, stosujac sady $wiadome, dostosowane do okreslonych kryteriow.

Jak zatem ocenia¢ i wartosciowac fotografi¢ dziennikarska i ktorego z foto-
reporterow uznaé¢ za wzor do nasladowania? Czy bra¢ pod uwage wylacznie
pierwsze, pozytywne (akceptacja fotografii, emocjonalny zachwyt) lub negatyw-
ne (odrzucenie fotografii, a nawet — z pewnych wzgledow — potepienie), wra-
zenie, jakie robi fotografia na odbiorcy? (Ingarden 1966, s. 16). Czy za mistrza
uzna¢ tego, ktdrego prace nie pozostawiaja odbiorcy obojetnym, bez wzgledu na
ich przekaz, czy kogos, kto potrafi wzruszy¢ w sposob szczegdlny przez oryginal-
nos$¢ ujge, spostrzegawczos¢ w utrwalaniu danego momentu, a moze kogos, kto
jest nagradzany na wszelkiego rodzaju konkursach?

Problemem oceny, wartosci i warto§ciowania w ogole, z r6znych punktow wi-
dzenia interesowali si¢ od wiekow filozofowie. Dyskusje, jakie prowadzili i pro-
wadza, dotyczyly i dotycza najczesciej zagadnien pigkna, mitosci, dobra, godno-
$ci, uczciwosci, wolnosci — stowem: wszelkich cnét, jak rowniez zta i nienawisci
(Comte-Sponville 2000; Hemenway 2009). Wartoscia sama w sobie jest i byto dla
nich co$, co jest dobre oraz pomnaza dobro, zas$ to, co to dobro niweczy, nie stano-
wi zadnej wartosci (Czezowski 1965, s. 408—410; Tatarkiewicz 1965, s. 412—418;
Tischner 1991; Gruba 1992; Bukowski 2004; Seneka 2008).

Warto$¢, wedtug ,,Stownika filozofii” autorstwa francuskiego filozofa Didie-
ra Julii, to ,,wszystko, co godne (warte), by o to zabiegac (a nie tylko to, czego
pragniemy). [...]. Ogdlnie rzecz biorac, rozroznia sig trzy rodzaje wartosci: praw-
de, dobro i pigkno” (Julia 2006, s. 442).

Natomiast ocena wedhug ,,Stownika jezyka polskiego” (Szymczak 1989,
s. 436) to — z jednej strony — ,,wyrazony w formie ustnej lub pisemnej sad o warto-
$ci czegos, osad, krytyka”, za$ z drugiej: ,,okreslenie materialnej wartosci czegos,
oszacowanie”; z kolei warto$§¢ wedhug tego stownika to: ,,ile co$ jest warte pod
wzgledem materialnym, cecha jakiejs rzeczy dajaca si¢ wyrazi¢ rOwnowaznikiem
pieni¢znym lub innym Srodkiem ptatniczym albo cecha lub zespot cech wtasci-
wych danej osobie lub rzeczy, stanowiacych o jej walorach (np. moralnych, arty-
stycznych) cennych dla ludzi, mogacych zaspokoi¢ jakie$ ich potrzeby; waznos¢,
znaczenie kogos, czegos [...]. Warto$¢ artystyczna, literacka, malarska, intelek-
tualna, naukowa. Warto$ci poznawcze, ideowe utworu” (Szymczak 1989, s. 660).

Wartos$¢ dla kazdego — tak nadawcy, jak i odbiorcy — w przypadku fotografii
dziennikarskiej bedzie inna, dlatego pojecie wartosci jest tu pojeciem wzgled-
nym, wigc takie podejscie nie zaspokaja do konca oczekiwan i nie jest na pewno
rozwiazaniem ostatecznym, bowiem nie kazdy za warto$¢ uznaje to samo. Z przy-
wotanych definicji nas bedzie interesowac aspekt dotyczacy waloréw ponadmate-
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rialnych, intelektualnych, warto$¢ naddana, charakteryzujaca si¢ walorami wyz-

szymi. Tak tez ,,warto$¢” 1 ,,wartoSciowanie” rozumiat Henryk Markiewicz, ktory

thumaczyt to pierwsze pojecie jako
[...] zdolno$¢ jakiego$ przedmiotu do spetnienia funkcji zaspokajajacej okreslona
potrzebg ludzka. Wartos¢ jest wige zawsze wartos$cia dla kogo$, jednostki czy grupy
spolecznej, i w tym sensie jest subiektywna, ale jednoczesnie ma swoj aspekt obiek-
tywny, bo uzalezniona jest od wtasciwosci danego przedmiotu jako catosci albo od
wlasciwosci jego elementow, albo wreszcie od stosunkdw migdzy jego elementami
lub whasciwosciami. Warto$¢ zatem istnieje w przedmiocie potencjalnie, ujawnia
si¢ za$, aktualizuje w zaspokajajacym potrzebg jego uzytkowaniu. Zaspokojenie to
pozwala nam w sadzie warto$ciujacym przypisa¢ przedmiotowi dyspozycjg¢ trwata
do zaspokajania analogicznych potrzeb (Markiewicz 1966, s. 322).

Henryk Markiewicz poszedt tropem mysli Tadeusza Czezowskiego, ktory
w artykule pt. ,,Czym sa warto$ci? Wprowadzenie do dyskusji” zwrocil uwage
na warto$ciowanie subiektywne i obiektywne. Wedlug Czezowskiego subiek-
tywisci uzalezniaja wszystko od do§wiadczenia, od sadéw spostrzezeniowych,
moéwig o swoim stosunku do czego$; obiektywisci natomiast najpierw oceniaja,
przygladaja si¢ zjawisku, ocena jest dla nich sktadnikiem pierwotnym, polega
na obserwacji, badaniu, zestawianiu faktow, za$ spostrzezenia sa zjawiskiem
wtornym (Czezowski 1965, s. 408 i 411). Subiektywisci bliscy sa w ocenie fe-
nomenologom, dla ktérych liczy si¢ w pierwszej kolejnosci ol$nienie 1 zachwyt
nad dzietem', dlatego proponujac tu kategori¢ oceny i wartoSciowania fotografii,
nalezaloby si¢ zastanowié, czy mozliwe jest potaczenie zatozen subiektywistow
z punktem widzenia obiektywistow, czy pozwoli to na ustalenie pewnych ogdl-
nych, uniwersalnych kryteriow mistrzostwa w fotografii, ktére pozwola na wska-
zanie jej wartosci ogdlnej, bezposredniej, istotnej dla szerokiego grona odbior-
cOw zainteresowanych danym dzietem.

Tak rozumie takze pojecie wartoSci Didier Julia, wedlug ktorego aspekt subiek-
tywny powinien wystgpowac obok obiektywnego, bedacego obowiazujacym kano-
nem, schematem narzucajacym i uwzgledniajacym pewien porzadek (Julia 2006).
Polemizowatbym jednak z ta definicja wartos$ci, poniewaz kryterium obiektywnosci
przy ocenie czegokolwiek jest zachwiane r6znymi upodobaniami danego odbiorcy.
Powszechnie wiadomo, iz wystepuja przeciez odstepstwa — wigksze lub mniejsze —
od kanonu pigkna i dobra. Sama zgodno$¢ z rzeczywistoscia jest dzisiaj niewystar-
czajaca, co pokazuja liczne dyskusje o ocenie i warto§ciowaniu fotografii, z ktorych
wynika, ze gore w tym wypadku bierze jednak ocena subiektywna. Podobnego zda-
nia sg fotoreporterzy: m.in. Tomasz Gudzowaty (Giza 2011, s. 52), Krzysztof Miller
(2010, s. 347) oraz teoretycy, m.in. Roland Barthes (1996, s. 71-84).

Jasne jest, ze wartoSciowanie i ocena fotografii dziennikarskiej nie moze po-
lega¢ na tym samym, co ocena fotograficznego dzieta artystycznego, ktore jest
sztuka czysta, oddajaca wizje $§wiata fotografika, wyimaginowana, wymys$long

' Wigcej na ten temat zob. Wolny-Zmorzynski 2010.
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wylacznie przez autora, gdzie zabawa obrazem i wszelkiego rodzaju manipulacje
sa dopuszczalne.

Barbara Savedoff w pracy ,,Transforming Images: How Photography Com-
plicates the Picture” zwrdcita uwage wtasnie na to, co w fotografii ceni odbiorca,
co o niej mysli, w jaki sposob te przekonania wptywaja na oceng zdjecia. Wedhug
Savedoft zdjecia cenione sg za zdolno$¢ przeksztalcania rzeczywistosci, takze za
to, ze odbiorcy wierza w wiarygodno$¢ fotografii, ktéore dokumentuja ukazane
przedmioty, oraz za to, ze te przedmioty sa wiernie uwidocznione, w taki sposob,
jak wygladaty w rzeczywistosci. Inaczej jest z postrzeganiem obrazoéw malar-
skich, nawet najbardziej realistycznych, w ktorych mozliwe sa przektamania —
w fotografii dziennikarskiej jest to niedopuszczalne. Savedoft twierdzi:

[...] czy jest to uzasadnione, czy nie, fotografie sktonni jestesmy postrzegac¢ jako
obiektywne swiadectwa rzeczywistosci, a sktonnos¢ ta wywiera przemozny wptyw
zarOwno na nasza interpretacjg, jak i oceng (Savedoft 2000, s. 2, za: Mclver 2013,
s. 256).

Bo Bergstrom — szwedzki specjalista w dziedzinie komunikacji wizual-
nej — twierdzi, ze przy ocenianiu i analizie obrazu fotograficznego powinno si¢
uwzglednia¢ site jego przekazu. Pomagaja w tym odpowiedzi na nastgpujace py-
tania: co przedstawia zdjecie; jak zostato skomponowane; w jakim kontekscie
zostato pokazane; do kogo jest skierowane; kto jest nadawca; jaki ma spetniaé
cel? (Bergstrom 2009, s. 161).

Fotoreporterzy i specjalisci od komunikacji wizualnej cenig wigec — i to jest
zasadne — elementy warsztatu, maja na uwadze pokazanie przez fotoreportera
niepowtarzalnej, zaskakujacej sytuacji, ktora ma wplyna¢ na odbiorcg, zrobi¢
na nim wrazenie. Dlatego fotoreporterowi nie wolno ,,przegapic¢” — jak twierdza
Krzysztof Tomicz i Marcin Brzozowski — ,,trwajacego utamki sekund momen-
tu wzruszenia, radosci czy tez ztosci danych oséb” (Tomicz, Brzozowski 2011,
s. 21). W fotografii dziennikarskiej przedstawiony obraz bywa przypadkowa
zbieznoscia (podkr. KWZ) rzeczywistosci ze sztuka. Rzeczywisto$¢ ,,uchwyco-
na na goracym uczynku”, po prostu zastana, nie moze by¢ aranzacja, jest obrazem
zapisanym w takiej formie, jak co$ wygladato naprawde, bowiem podstawowa
funkcja fotografii dziennikarskiej i jej odmian jest informacja, dlatego najwaz-
niejsza jest jej warto$¢ poznawcza. Fotografia typu dziennikarskiego nie ma sig
najpierw podobac, ale ma dawa¢ wiedzg o prezentowanym, utrwalonym na obra-
zie fotograficznym zjawisku. Takie jest jej podstawowe zadanie. Nalezy podkre-
sli¢, ze w fotografii prasowej nie chodzi o estetyczne ujmowanie rzeczywistosci,
ale pokazywanie Swiata w taki sposob, jak on wyglada.

Obraz fotograficzny jest publikacja, ktoéra zwraca uwage odbiorcoOw na co$
godnego zatrzymania sig i utrwalenia. Dlatego ma on swoja warto$¢: informacyj-
ng (komunikatywno-poznawcza), ekspresywna, impresywna, wreszcie estetyczna?.

2 Pawel Dubiel i Edward Kaminski wyroznili funkcje dekoratywna i informacyjna fotografii
(Dubiel, Kaminski 1965, 1966); Anna Smolinska wyréznifa funkcj¢ konkretyzacyjna — uzupetniajaca
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Fotografia artystyczna i dziennikarska budza u odbiorcy wrazenia estetyczne
i impresywne, ale kazda w inny sposéb. Artystyczna porusza wyobrazni¢, nakta-
nia do refleksji, daje wigksza swobodg interpretacyjna. Dziennikarska rowniez
naktania do refleksji, pozwala poznawac rzeczywisto$¢, porusza wyobraznig, ale
wrazenie, jakie zrobi na odbiorcy, zalezy od nosnos$ci zawartej w niej realnej in-
formacji, a w zwiazku z tym i interpretacja moze mie¢ swoje granice.

W fotografii artystycznej najwazniejsza jest warto$¢ estetyczna, ktéra wyzwa-
la uczucie zadowolenia, spelienia, doznania przyjemnosci lub wstretu, podpo-
wiada nowe rozwiazania interpretacyjne prezentowanego zjawiska, zaskakuje
ujeciami, nawet jest pewnego rodzaju prowokacja. Autorowi tego typu fotografii
zalezy na tym, by odbiorca szybko reagowat na to, co widzi, odczytywatl obraz
dowolnie na zasadzie skojarzen, by doznawat swoistego ,,0l$nienia” i niekoniecz-
nie odgadywat przeslanie zgodnie z intencja nadawcy (Ingarden 1966, s. 142). Ma
prawo dopisywaé swa filozofi¢ do obrazu.

Wszystko to sktada si¢ na percepcje fotografii, jej odczytanie i zdolnosci in-
terpretacyjne odbiorcy, ktéry moze si¢ zdoby¢ na kilka odczytan przekazu wizu-
alnego plynacego z fotografii, nawet przyja¢ wlasny punkt widzenia, swoja droge
skojarzen, wytacznie wedtug obranej perspektywy i indywidualnych interpretacji
(Eco 2008, s. 188, 193).

Wartosci, jakie posiada fotografia dziennikarska, wplywaja na wigz, jaka moze
si¢ pojawi¢ migdzy nadawca, podmiotem (sama fotografia) a odbiorca. Nadawca
ma zamierzony cel swej publikacji, chce co$ wyrazi¢, pokazac¢ za pomocg obrazu
i odpowiednich uj¢é. Przemawia do odbiorcy obrazami, pokazuje swych bohate-
roéw, kim sa, podaje informacje o ich osobowosci i postawach dzigki odpowiednio
zarejestrowanym gestom, ktore czytelnik traktuje jako informacje o nich samych,
ale takze jako podstawe do interpretacji.

Fotografia dziennikarska jest dzietem pelnym znakow oddziatujacych na od-
biorce jej wspotczesnego, a nawet po latach, gdy na nig patrzy, jest ona dla niego
zrédtem informacji o terazniejszos$ci i przesztosci, ktora moze — dzigki zawartym
znakom i kodom — odtworzy¢ w swojej wyobrazni. Jako dokument ma charakter
realny.

O warto$ci fotografii dziennikarskiej decyduje przekaz informacyjny oraz
estetyczny. Ocenia¢ fotografi¢ dziennikarska moze kazdy, jednak od intelektu-
alnej formy odbiorcy zalezy szczegdtowe warto§ciowanie i interpretacja. Dlate-
go jej ocena w duzej mierze jest zawsze subiektywna. Trudno o oceng obiek-
tywna. W kontekscie malarstwa, jeszcze przed pojawieniem si¢ fotografii, juz
dawno temu zwrocit uwage na problem postrzegania obrazu m.in. Henri Testelin

przekaz stowny (dopowiadajaca) (Smolinska 1972); Alfred Ligocki dodat funkcj¢ poznawcza fotografii
(Ligocki 1987); Roch Sulima wyszczego6lnit funkcje podstawowe fotografii: poznawczo-prezentacyjna
(m.in. utrwalanie przedmiotow), obrzgdowa (m.in. pamiatka, np. komunii), identyfikujaca (m.in. akty
tozsamosci), ideologiczng (dokumentacja dziatan, np. ruchu ludowego), magiczna (m.in. np. praktyki
wrozbiarskie) oraz funkcje wtdorne: estetyczne, prestizowe, ludyczne (Sulima 1992, s. 117); por. tez:
Toczynski 2002, s. 49-50; Potocka 2010, s. 135-156; Sekula 2010, s. 14.
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(1616—-1695), francuski malarz portrecista (portrety Ludwika XIV), sekretarz
Krélewskiej Akademii Malarstwa i Rzezby, od 1656 roku jej profesor, autor
ksiazki o teorii sztuki. ,,Kazdy widzi naturg¢ inaczej, zaleznie od tego, jaka jest
dyspozycja jego narzaddéw i temperamentu; stad pochodzi réznorodno$¢ smakow
i rozmaito$¢ manier. Dlatego tez niepodobna sadzi¢ o pigknie na podstawie indy-
widualnych sktonnosci, bo te sa réozne u roznych narodéw i w roznych klimatach”
(Tatarkiewicz 1991, s. 379)°.

Czy zatem laczenie metody subiektywistycznej z obiektywistyczna w jedna
cato$¢ wydaje si¢ nierealne? WartoScia jest wszystko to — jak chce m.in. Didier
Julia — co jest godne uwagi, a niewatpliwie taka jest fotografia, ktora stanowi war-
to$¢ wyzszego rzedu. Mimo ze kryteria warto$ciowania sa wzgledne, proponuje
podstawowe kryteria oceny fotografii prasowej (obiektywne), bedace wyjsciem
dla oceny subiektywnej, ktdrej si¢ nigdy nie uniknie. Do takiego sposobu oceny
o$miela sugestia Dominica Mclvera Lopesa, ktory wyraznie méwi w swej pracy
pt. ,,Nalezyta ocena”, ze warto$ciowanie i ocena dzieta fotograficznego zalezg od
osadzenia go w danej kategorii 1 ustalenia jego cech charakterystycznych, do cze-
go potrzebna jest niewatpliwie wiedza. Nie mozna ocenia¢ czego$, gdy si¢ nie zna
podstawowych regut danego gatunku, nie wie, czym on jest i czym si¢ charaktery-
zuje, poniewaz mozna skrzywdzi¢ ocenianego (Mclver Lopes 2013, s. 260-261).
Zatem przy ocenie i wartoSciowaniu fotografii dziennikarskiej istotne powinny
by¢ nastgpujace wskazniki:

— OKRESLENIE PODGATUNKU — m.in. fotografia prasowa, fotoreportaz,

fotofelieton, portret.

— PRAWDZIWOSC FOTOGRAFII — a wigc zgodno$¢ obrazu z rzeczy-

wisto$cig (mimesis), tak jak pojmowat ja Arystoteles, ktory twierdzil, ze
,»&dy nasladownictwo rzeczywistosci w sztuce jest wierne, wowczas daje
zadowolenie” (za: Gotaszewska 1984, s. 24). Tak samo jest w fotografii
dziennikarskiej, w ktorej prawdziwo$¢ musi by¢ dominanta, warunkiem
koniecznym; nie ma tu miejsca na fikcj¢ i przektamania, ale jest miejsce na
zaskakiwanie nowatorskimi ujeciami (kompozycja).

— STOPIEN INFORMACII — wzbogacajacy wiedze odbiorcy (czego si¢ do-

wiaduje z fotografii; podpis pod fotografia moze t¢ informacj¢ rozszerzyé
— Gombrich 1990; Olechnicki 2003, s. 215-228%); na stopien informacji
naktada si¢ umiejetnos¢ opowiedzenia przez fotoreportera danej historii
obrazem, zainteresowanie odbiorcy zdarzeniem i pokazanymi postaciami,

* Na marginesie tej wypowiedzi nasuwa sig spostrzezenie, ze estetyka fotografii dziennikarskiej
wynika tez z innego kontekstu niz artystyczny. Ten artystyczny jest konsekwencja przyzwyczajen
iwiedzy odbiorcy. Fotoreporter czgsto nie wie, do czego w swych ujgciach nawiazuje, czgsto rejestruje
dany obraz pod$wiadomie, kieruje si¢ intuicja, dopiero gdy obraz jest gotowy i opublikowany,
odbiorca zaczyna go osadza¢ w odpowiednich kontekstach historycznych i artystycznych.

4 Bardzo ciekawa i cenna propozycja odczytania i analizy obrazu fotograficznego — podzielona
na cztery etapy — zaproponowana przez Krzysztofa Olechnickiego (Olechnicki 2003, s. 227-228)
— pomaga socjologom w pracach badawczych, nie jest jednak wskazowka do oceny fotografii arty-
stycznej ani dziennikarskiej i jej odmian.
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wciagnigcie go ujeciami do wnikliwego tropienia wydarzen (Bergstrom
2009, s. 18-19).

— IKONICZNOSC — czyli przypadkowe (1) nawiazanie obrazem fotograficz-
nym do pierwowzoru, symboli, metafor, toposéw’; w jakim kontekscie zo-
stat pokazany dany obraz; ile znajduje si¢ w nim elementow symboliczno-
-alegorycznych (Panofsky 1971, s. 11 1in.)°.

— KOMPOZYCJA OBRAZU - czyli umiejgtnos¢ taczenia poszczegdlnych
elementéw widocznych na fotografii w catos$¢, asymetrii lub symetrii wy-
nikajacej z przypadkowosci uje¢ (Hemenway 2009), usytuowania elemen-
tow w liniach poziomych lub pionowych, wykorzystania planu (daleko
— blisko), wydobycia koloru (scalajacego obraz, koncentrujacego na so-
bie uwage lub wywotujacego wrazenie chaosu z powodu nadmiernej ko-
lorystyki) lub czerni i bieli (wzmagajacych dramatyzm, wydobywajacych
z obrazu nowe tresci i skojarzenia, wzmagajacych ekspresje wypowiedzi,
uruchamiajacych nowe konotacje), wreszcie kontrastu (np. czern — czer-
wien), powodujacego wyeksponowanie na pierwszy plan jakiej$ idei: Kac-
per Kowalski (por. Wolny-Zmorzynski 2015, s. 129—135), Pawet Opalinski
(por. Opalinski 2015, s. 4).

— STOPIEN EMOCJI POZYTYWNYCH LUB NEGATYWNYCH — czy-
li jakie wrazenie fotografia robi na odbiorcy (ol$nienie, fenomen, litos¢,
wspotczucie, Smiech, rozpacz). Dopiero ten wskaznik dotyczy subiektyw-
nego podejscia do fotografii; tu jest miejsce na uzasadnienie, dlaczego
dany obraz przemawia lub nie do konkretnego odbiorcy’.

Te kryteria oceny i warto$ciowania tacza si¢ w catos$¢ i daja wyobrazenie

o wiernym nasladownictwie rzeczywistosci, bowiem fotografia dziennikarska
jest nie tylko podobizna rzeczy, ale przede wszystkim nasladowaniem tego (Ta-
tarkiewicz 1988, s. 314), co widziat fotoreporter. Wreszcie — jesli zaprezentowany
przez niego obraz wptynie na odbiorcg, ktory bedzie miat wrazenie, Ze przyjmuje
dane zjawisko podobnie jak nadawca — bedzie to juz $wiadczylo o czgSciowej

5 Zob. wigcej na ten temat: Wolny-Zmorzynski 2010, s. 105-110; Lecka 2010, s. 35; Bergstrom
2009, s. 161; Freeland 2013, s. 63-85. Cynthia Freeland skupia si¢ na oméwieniu portretu bliskiej
osoby. Portret wedtug autorki staje si¢ niejako ikona religijna, upodabnia si¢ do niej przez: 1) ma-
nifestowanie okreslonej osoby lub uobecnianie jej istoty w uchwyconej na zdjgciu terazniejszosci;
2) wywolywanie podniostego nastroju i pelnego szacunku zachowania; 3) umocowanie w szczeg6l-
nego typu zwiazku przyczynowym determinujacym pochodzenie; 4) reprodukowalnos¢ z zachowa-
niem przez powstale kopie dwoch pierwszych wlasnosci.

® Wedlug Erwina Panofsky’ego analiza obrazu podlega trzem etapom: opisowi preikono-
graficznemu, skupiajacemu si¢ na doswiadczeniu praktycznym, opisie tego, co widaé, niewyma-
gajacym wiedzy z zakresu historii sztuki; opisowi ikonograficznemu — badajacemu konwen-
cje, tematy, pojgcia, motywy artystyczne, symbole, co wymaga rozleglej wiedzy z zakresu historii
sztuki; opisowi ikonologicznemu — uwzgledniajacemu odnalezienie sensu wiasciwego obrazu
na podstawie wiedzy z zakresu psychologii widzenia, kontekstu kulturowego, historycznego, spo-
tecznego, ideologicznego, do czego potrzebna jest wiedza nie tylko z zakresu historii sztuki, ale
rzeczywisto$ci spotecznej, w ktorej te obrazy powstaja.

7 Por. modele odbiorcy fotografii dziennikarskiej w: Wolny-Zmorzynski 2010, s. 131-140.
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przynajmniej warto$ci prezentowanego obrazu. Bedzie ona tym wigksza, jesli uda
si¢ za pomocg owego obrazu wywota¢ w odbiorcy tyle odczug, ile przezywal sam
fotoreporter w momencie, gdy zobaczyt fotografowane zjawisko.
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STRESZCZENIE

Fotografia dziennikarska jest dzietem pelnym znakow, oddziatujacych na odbiorcg, gdy na nia
patrzy, jest ona dla niego zrdédlem informacji o terazniejszosci i przesztosci, ktora moze — dzigki
zawartym znakom i kodom — odtworzy¢ w swojej wyobrazni.

O wartosci fotografii dziennikarskiej decyduje przekaz informacyjny oraz estetyczny. Przy oce-
nie 1 warto$ciowaniu tego typu fotografii istotne powinny by¢ nastgpujace wskazniki: okresle-
nie podgatunku (m.in. fotografia prasowa, fotoreportaz, fotofelieton); prawdziwos¢ fotografii
(zgodno$¢ obrazu z rzeczywisto$cia); stopien informacji (wzbogacajacy wiedzg odbiorcy); iko-
niczno$¢ (przypadkowe nawiazanie obrazem fotograficznym do symboli); kompozycja obrazu
(umiejgtnosé taczenia poszczegodlnych elementow widocznych na fotografii w calosé); stopien
emocji pozytywnych lub negatywnych (jakie wrazenie fotografia robi na odbiorcy). Ten stopien
dotyczy dopiero subiektywnego podejscia do fotografii; odbiorca uzasadnia, dlaczego dany
obraz przemawia do niego lub nie.

Te kryteria oceny 1 wartosciowania tacza si¢ w calos¢ i daja wyobrazenie o wiernym nasladow-
nictwie rzeczywistosci, bowiem fotografia dziennikarska jest nie tylko podobizna rzeczy, ale
przede wszystkim nasladowaniem tego, co widziat fotoreporter.

Stowa kluczowe: fotografia dziennikarska, warto$ciowanie, ocena, informacja, obraz



