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ABSTRACT

“AN UNCOMFORTABLE AND HELPLESS PARTNER.” COOPERATION
BETWEEN HOTEL LAMBERT AND BULGARIAN NATIONAL ACTIVISTS
IN THE 1840S

In the 1840s Hotel Lambert started to operate in the Balkan Peninsula — they wanted to use the
animosities between the Great Powers in the region to create international conditions to regain in-
dependence for Poland. One of the territories of their activity was Bulgaria, where they cooperated
with the activists of the Church Movement: Neofit Bozveli and Ilarion Makariopolski. The specific
character of the activity of Hotel Lambert in Bulgaria lay in the close relations with the Catholic
Missionaries, with whom Polish agents were trying to realize their main purpose: to reach the union
of the Church and to weaken the influences of Orthodox Russia in the Balkans. The main agent
of Czartoryski in Constantinople, Michat Czajkowski, led to the escape of Neofit and Ilarion from
the Athos in 1844 and organized the action of sending petitions about Bulgarian national rights to
the sultan. The Polish involvement yielded important results for the development of the Bulgarian
national movement.
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Wstep

Wedhug tradycyjnego spojrzenia historiografii, jarzmo osmanskie na ziemiach
butgarskich przejawiato si¢ w dwoch gléwnych aspektach: politycznej dominacji

< Adres do korespondenciji: popek.kj@gmail.com



120 Krzysztof Popek

Turkéw oraz zdominowaniu Cerkwi prawostawnej przez Grekow. Twoérca koncepcji
tzw. podwojnego jarzma byt Paisij Chilendarski — autor Stowianobuigarskiej historii
(Mcmopus crnasanodwvreapcka, 1762), dziela, ktore tradycyjnie otwiera epoke butl-
garskiego odrodzenia narodowego'. Dziewietnastowieczny bulgarski ruch cerkiewny
dazyt do uniezaleznienia organizacji koscielnej od zywiotu greckiego, jednak jego
dziatalno$¢ wykroczyta poza sprawy religijne, a w praktyce przybrata wymiar naro-
dowowyzwolenczy. Konfrontacja z patriarchatem Konstantynopola byta niewatpli-
wie jednym z istotniejszych elementow butgarskiego odrodzenia narodowego, a jego
znaczacy epizod — dziatalno$¢ Neofita Bozweliego oraz tak zwana akcja petycyjna
w latach czterdziestych XIX wieku byly $cisle zwiazane z zaangazowaniem Hoételu
Lambert w regionie batkanskim.

GENEZA | POCZATKI BULGARSKIEGO RUCHU CERKIEWNEGO

Po zdobyciu Tyrnowa i Widynia pod koniec XIV wieku Turcy zlikwidowali but-
garska panstwowos¢, ktorej istotng czescig byty instytucje religijne. Wraz z dalszym
podbojem Pétwyspu Batkanskiego doszto do reorganizacji struktur koscielnych w re-
gionie. Cata ludno$¢, w zaleznosci od wyznania, zostata podporzadkowana systemo-
wi milletow: islamskiego, prawostawnego, zydowskiego oraz ormianskiego. Domi-
nujaca cze$¢ ludnosci Bulgarii weszta w sktad milletu prawostawnego, na ktdrego
czele stal patriarcha Konstantynopola. Jego kompetencje wykraczaty daleko poza
funkcje religijne — dysponowat on takze wieloma kompetencjami administracyjnymi
oraz sagdowniczymi. Elity cerkiewne byly w pierwszej kolejnosci zwiazane z fana-
riotami, ktorzy gwarantowali dominacj¢ Grekow wsrod wyznawcow prawostawia
na Potwyspie Batkanskim. Millet byt waznym czynnikiem sprzyjajacym utrzymaniu
si¢ chrze$cijanstwa na podbitych ziemiach, a takze no$nikiem idei o przej§ciowosci
panowania muzutman6éw nad chrzescijanami?. Kryzys imperium osmanskiego trwa-
jacy od konca XVII wieku nie omingt takze autonomii wyznaniowych, patriarchat
stat si¢ polem walki o wptywy miedzy wielkimi rodami fanariockimi. Problemem
Cerkwi byta powszechna symonia (nieformalnie tytul patriarchy byt kupowany), co
zazwyczaj zmuszato kandydatow do zaciggania wielkich pozyczek. Doprowadzato
to do sytuacji, w ktorej patriarcha nie tylko musiat stosowaé polityke nadmiernego fi-
skalizmu wobec wspolnoty prawostawnej, by sptaci¢ dugi, ale tez byt kontrolowany

! Paisij Chilendarski, Slowianobutgarska historia, ttum. F. Korwin-Szymanowski, Warszawa
1981; T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Wroctaw 1988, s. 148—160; P. [letpes, ,, Typyume cvc cuia,
evpyume ¢ kuuea . Mumvm 3a 0sotinomo poocmeo, ,,Jlubepanen npernen” (Codust) 2012, T. 2, s. 454—
470.

2 B. Jelavich, Historia Batkanow, t. I: Wiek XVIII i XIX, thum. J. Polak, Krakow 2005, s. 60—67;
D.Stamatopoulos, From Millets to Minorities in the 19" — Century Ottoman Empire: an Ambiguous
Modernization [w:] Citizenship in Historical Perspective, ed. S.G. Ellis, G. Halfadanarson, A.K.
Isaacs, Pisa 2006, s. 253-273.
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przez swoich wierzycieli’. Duchowni zaczeli uprawia¢ lichwe. W XIX wieku popi
powszechnie udzielali pozyczek 60% w skali roku. Na to naktadal si¢ narastaja-
cy konflikt z innymi narodami prawoslawnymi, przede wszystkim stowianskimi,
ktéry postepowal od potowy XVIII wieku i nasilit si¢ wraz z likwidacja autokefalii
w Peci (1766) oraz Ochrydzie (1787). W przypadku ziem butgarskich stowianscy
duchowni utrzymali si¢ jedynie na nizszych szczeblach hierarchii cerkiewnej, wa-
runkiem awansu byta hellenizacja. Duzg role w tym procesie odegraly greckie szkoty
swieckie, ktore do poczatku XIX wieku cieszyly si¢ znaczaca popularno$cig wérod
Butgarow®. Od konca XVIII wieku wraz z rozprzestrzenianiem si¢ koncepcji narodo-
wych na Batkanach greckie duchowienstwo zaczeto swiadomie realizowacé akeje hel-
lenizacyjna wsrdd ludnosci stowianskiej. Rodzace si¢ nowe elity butgarskie, ktorych
przedstawiciele czesto byli wychowankami szkot greckich, poczatkowo fascynowata
kultura hellenska. Wraz z rozwojem nowoczesnych koncepcji narodowych w regio-
nie, na ziemiach butgarskich doszto do coraz szerszego sprzeciwu wobec tendencji
hellenizacyjnych, obecnych w rodzimej kulturze i Cerkwi®.

Poczatkowo butgarska walka z greckimi duchownymi objawiata si¢ na poziomie
lokalnym 1 miata wyrazne podtoze ekonomiczne. Od lat dwudziestych XIX wieku
dochodzito do coraz czgstszych przypadkéw usuwania przez wspdlnoty wiejskie gre-
ckich wtadykow. Oskarzano ich przede wszystkim o naduzycia finansowe oraz skan-
dale obyczajowe. Do pierwszych wygnan biskupéw na ziemiach butgarskich doszto
we Wracy w 1824 roku, w Skopju w 1825 roku oraz w Tyrnowie w 1827 roku’. Bul-
garzy domagali si¢ obsadzania stanowisk cerkiewnych swoimi rodakami, co miato
zapobiec naduzyciom finansowym ze strony duchownych. Jednak interesy greckie
byty chronione zar6wno przez patriarchat Konstantynopola, jak i wladze tureckie,
dla ktorych millet byt istotng czg¢scia administracji. Tymczasem rodzacy si¢ ruch
cerkiewny nie zyskat poparcia tradycyjnej sojuszniczki Bulgaréw — Rosji, ktorej
zalezato na utrzymaniu dominujacej pozycji patriarchatu Konstantynopola na Bat-
kanach. Jedno$¢ $wiata prawostawnego byta traktowana jako gwarancja wpltywow
Petersburga w regionie. W rezultacie wygnani greccy duchowni powracali do swych
parafii. Mimo niepowodzen ruch zaczgt nabiera¢ charakteru ogdlnobutgarskiego
i formutowac jednolity program, ktorego dalekosi¢znym celem stato si¢ wyodreb-
nienie wlasnej organizacji cerkiewnej oraz uniezaleznienie od patriarchatu Konstan-
tynopola®. Istotng role odegrat w tym procesie Neofit Bozweli (1785—1848), mnich
Klasztoru Chilendarskiego na Gérze Athos, ktory poczatkowo skupiat si¢ na dziatal-
nos$ci o§wiatowej. Po $mierci biskupa Tyrnowa Hilariona w 1838 roku Neofit zdobyt
poparcie miejscowej ludnosci w celu objecia wakatu na tym stanowisku. Ingerencja

3 B.Jelavich, op. cit., s. 62.

4 M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztattowania si¢ panstw narodowych w XIX i na
poczqtku XX wieku, Wroctaw 2010, s. 70.

> T. Wasilewski, op. cit., s. 158.

® A. Molenda, Hellenski model w bulgarskim odrodzeniu narodowym, ,Pamietnik Stowianski”
(Krakow) 1986/1987, t. 36/37, s. 147-160.

7 D. Kosew, Nowozytna historia Butgarii, tam. M. Czyrko, Warszawa 1954.

§ R. Crampton, Bulgaria, Oxford 2007, s. 65, 72-73.
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patriarchatu uniemozliwita mu to jednak, a wladyka tyrnowskim zostat kolejny gre-
cki duchowny. Wydarzenie to mialo istotny wplyw na dalsze zycie Bozwelego oraz
jego antypati¢ do Grekéw i patriarchatu Konstantynopola, ktorych uznal za glow-
nych wrogdéw narodu i sprawy bulgarskiej’. W roku 1839 Neofit przeniost si¢ do
stolicy imperium, gdzie dziatat w kregu tamtejszej diaspory bulgarskiej'®, a z czasem
zyskat pozycje nieoficjalnego lidera ruchu na rzecz uniezaleznienia Cerkwi od Gre-
koéw. Nadzieja dla Bulgarow niewatpliwie byto ogloszenie w 1839 roku programu
reform tanzimatu, ktére zapowiadaly poprawe potozenia ludnosci chrzescijanskiej
w imperium osmanskim oraz ostabienie pozycji tradycyjnych milletow". Jednak
w roku 1841 patriarchat doprowadzit do uwig¢zienia Bozweliego w jednym z klasz-
torow na Gorze Athos. Neofit spotkat tam Itariona Makariopolskiego, ktory stat si¢
jego najblizszym wspotpracownikiem!?. Po ucieczce w 1844 roku, duchowni powro-
cili do Konstantynopola i dzigki nawigzaniu stosunkéw z agentami Hotelu Lambert
mogli kontynuowac swoja dziatalnosc¢"®.

POCZATEK ZAANGAZOWANIA HOTELU LAMBERT WSROD
BULGAROW

Hotel Lambert byt monarchicznych obozem konserwatywno-liberalnym uksztat-
towanym w $rodowisku emigrantéw polistopadowych w Paryzu. Jego niekwestio-
nowanym przywodca byt ksiaze Adam Jerzy Czartoryski. Najwazniejszym polem
dziatalno$ci tej organizacji byta tak zwana polityka zagraniczna, ktora nalezy uznaé
za ewenement w dziejach dyplomacji XIX wieku. Termin ten nalezy rozumie¢ jako

* Bozweli dat wyraz nienawisci do Grekow w swoim najwazniejszym dziele, pelnym goryczy dialogu
Placz biednej matki Butgarii (IInau 6eonua mamu boneapuu, 1845). Przedstawil w nim przerysowany
wizerunek otylego greckiego duchownego, cechujacego si¢ chciwoscia, ignorancja i powierzchowna
religijnoscia, ktory wykorzystuje swoja pozycje¢ do wyzysku ubogiej ludnosci bulgarskiej i powigkszania
prywatnego majatku. H. bo3Benn, Mamu boreapus [wW:] Bvsposcoencku cmpanuyu. Anmonoeusi, T. 1,
cbet. 1. Ilunexos, Codust 1969, s. 107-119.

1 Diaspora bulgarska w Konstantynopolu ksztattowata si¢ od poczatku XIX w. Do stolicy imperium
osmanskiego przenosili si¢ gtownie kupcy, rzemieslnicy oraz przedstawiciele mtodej inteligencji.
W omawianym okresie liczyla ona okoto 20-30 tys. 0sob. H. 'enueB, bwreapckomo Buvspadicoane,
Codus 1995, s. 205; Zob. T. KeueB, bvreapckuam Benukoen unu cmpacmume 6wvacapcku, Copus 2007.

" A. Porada, Dezercja ideologiczna elit w sytuacji prerewolucyjnych, Krakow 2010, s. 206-210;
M. TadpoBsa, Tansumamvm, euraemcrkama pegpopma u ovieapume. AOmunucmpayusama na JJyHaéckust
eunaem (1864-1876), Codpus 2010, s. 21-29.

2 B.llyunes, Heoghum Xurenoapcku Bozeenu [w:] Bvaeapcku nucmamenu. JKusom-meopuecmeo-
udeu, 1. 1, pen. M. Apuaynos, Codusa 1929, s. 107-126; C. Juda, Neofit Chilendarski — Bozweli
[w:] Leksykon tradycji bulgarskiej, red. G. Szwat-Gytybowa, Warszawa 2011, s. 188-190.

1 Wigcej o butgarskim ruchu cerkiewnym zob. 3. MapxoBa, Bbreapckomo ysprogHO-HAYUOHATHO
osuicenue 00 Kpumckama eouna, Codus 1976; B. BoueBa, bwvieapckomo ywbpKoOBHOHAUUOHATHO
osuoicernue 1856—1870, Codus 2010. W jezyku polskim zob. K. Popek, ,, Mala kwestia wschodnia .
Aspekty polityczne dziewietnastowiecznego bulgarskiego ruchu cerkiewnego, ,Studenckie Zeszyty
Naukowe IFS UJ” (Krakow) 2013, t. 3, s. 73-88.
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»System pomystow i staran kierowanych przez emigracje, [...] ktéra miataby na celu
odbudowanie niepodleglosci dawnego panstwa przez potaczenie wtasnych wysitkow
polskich z dynamika rozwoju stosunkoéw mi¢dzynarodowych tych czaséw”!“. Dziata-
cze emigracyjni skupieni wokot ksigcia Adama lobbowali na rzecz sprawy Polski na
dworach europejskich oraz zmierzali do wywotania na Starym Kontynencie konflik-
tu, ktory ostabitby pozycje zaborcoéw (przede wszystkim Rosji) 1 stworzylby warunki
do odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Byto to mozliwe dzieki znajomo$ciom
oraz prestizowi Czartoryskiego, ktore zdobyt jako minister spraw zagranicznych Ro-
sji oraz jako doradca cara Aleksandra I podczas kongresu wiedenskiego.

Pierwsze Scislejsze kontakty ksigcia Adama z problematyka batkanska nastapity
w czasie petnienia przez niego funkcji ministra spraw zagranicznych Rosji w latach
1804-1806'%. Pézniej, na poczatku dziatalnosci na emigracji w latach trzydziestych
XIX wieku jego zainteresowanie kwestia wschodnia, ktora jeszcze nie byta trakto-
wana jako centralny problem europejskiej polityki migdzynarodowej, byto niewiel-
kie. O wydarzeniach na Batkanach dowiadywat si¢ wlasciwie wylacznie z prasy!'s,
a w jego pracach z tego okresu dotyczacych dyplomacji temat ten wcale nie byt
poruszany'’. Pierwsi agenci Hotelu Lambert zostali wystani do imperium osmanskie-
go pod koniec lat trzydziestych XIX wieku w zwigzku ze wzrostem zainteresowania
kwestig wschodnia, co byto nastepstwem konfliktu turecko-egipskiego (1838—1840).
Adam Jerzy Czartoryski chcial wykorzysta¢ dla sprawy polskiej animozje miedzy
glownymi graczami 6wczesnej sceny dyplomatycznej, narastajace w zwiazku ze
stopniowym rozpadem Turcji. W pierwszej kolejnosci zalezato mu na ostabieniu
pozycji mocarstwowej Rosji w regionie, co chcial osiaggna¢ przy Scistej wspotpra-
cy Francji oraz Anglii. W dalszej perspektywie jego celem byto doprowadzenie do
konfliktu na skalg europejskg oraz w konsekwencji — zmiana uktadu sit na Starym
Kontynencie z korzyscig dla Polakow. Dlatego tez na poczatku lat czterdziestych
XIX wieku ksigz¢ Czartoryski przystapit do tworzenia statej sieci agenturalnej na
Potwyspie Balkanskim, ktéra miata z czasem zrealizowac¢ te niezwykle ambitne pla-
ny. W tym celu w 1841 roku do Konstantynopola udat si¢ Michat Czajkowski, skad
kierowatl kolejnych agentow na tereny Serbii, Czarnogory, ksigstw naddunajskich
oraz Bulgarii'®.

Pierwszym agentem Czartoryskiego wystanym na ziemie bulgarskie byt Sta-
nistaw Drozdowski. Osiadl on w roku 1843 w Tyrnowie, skad koordynowal pol-
skg dziatalno$¢ w tym rejonie wedtug instrukcji ptynacych od Czajkowskiego

4 M. Handelsman, Adam Czartoryski, Warszawa 1949, t. 2, s. 38.

15 Zob. P. Zurek, Czarnogorcy i Serbowie w rosyjskiej polityce ksiecia Adama Jerzego Czartorys-
kiego (1802—1806), Krakow 2009.

1 A. Cetnarowicz, Tajna dyplomacja Adama Jerzego Czartoryskiego na Batkanach. Hotel
Lambert a kryzys serbski 1840—1844, Krakow 1993, s. 21.

17 Zob. A.J. Czartoryski, Szkic o dyplomacji, ttam. Z. Z6ttowska, Paryz—Torun 2004

8 S. Kalembka, Wielka Emigracja. Polskie wychodzstwo polityczne w latach 1832-1861,
Warszawa 1971, s. 253-254; H.H. Hahn, Dyplomacja bez listow uwierzytelniajqcych. Polityka
zagraniczna Adama Jerzego Czartoryskiego 1830—1840, Warszawa 1987, s.271-285; A. Cetnarowicz,
op. cit.,, Krakow 1992, s. 20-22; P. Michalak, Michal Czajkowski (Sadyk pasza) a polityka Hotelu
Lambert, ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia” (Poznan) 2011, t. 18, s. 163—177.
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z Konstantynopola'. Liczba agentow szybko si¢ powickszata. W potowie lat czter-
dziestych wérod Butgarow dziatali migdzy innymi Henryk Krajewski (sekretarz kon-
sulatu francuskiego w Adrianopolu), Klemens Przewtocki (potem uczestnik powsta-
nia wegierskiego, ktory po 1849 roku osiedlit si¢ w Plowdiwie jako kupiec), Janusz
Woronicz (dziatajacy takze w Serbii oraz na Wotoszczyznie), a takze Jan Dobrowol-
ski, Aleksander Chmielewski oraz Ludwik Krolikowski?®. W pierwszej kolejnosci
aktywnos$¢ Hotelu Lambert obejmowata rozpowszechnianie o§wiaty przez zaktada-
nie szkot 1 fundowanie stypendidow w krajach zachodnich dla mlodych Bultgarow,
tworzenie drukarn oraz faktorii handlowych, a takze popularyzacje katolicyzmu?'.
Na wszystkich tych ptaszczyznach wspotpracowano z katolickimi misjonarzami —
w pierwszej kolejnosci z francuskimi lazarystami??, ale takze z franciszkanami®.

Specyfika dzialalnosci Hotelu Lambert na obszarze butgarskim — w poréwnaniu
z akcjami prowadzonymi w Serbii czy w ksiestwach naddunajskich — byt silny zwia-
zek z Ko$ciotem katolickim. Wyraznie widac¢ to w instrukcji Michata Czajkowskiego
skierowanej do agentow dziatajacych w Bulgarii z 1844 roku, ktéra zaktadata wspar-
cie dla utworzenia placowek lazarystow w Sofii, Plowdiwie, Silistri oraz Niszu?.
Sie¢ szkot katolickich z jezykiem butgarskim jako wyktadowym oraz z polskimi na-
uczycielami miata skupi¢ si¢ w pierwszej kolejnosci na wychowywaniu nowych elit,
za ktérych posrednictwem z czasem doszloby do rozpowszechnienia katolicyzmu
wsrod Butgarow oraz do ich ,,ucywilizowania i upolitycznienia”.

Dziatalno$¢ ta w zamysle zardéwno Czartoryskiego, jak i wspotpracujacego z nim
duchowienstwa miata stworzy¢ podstawy do przysztego zawarcia unii mi¢gdzy Bul-
garami a Ko$ciotem katolickim. O ile jednak Zgromadzenie Ksiezy Misjonarzy kie-
rowato si¢ pobudkami czysto religijnymi, Michat Czajkowski traktowat uni¢ jako
narzedzie do oslabienia pozycji Rosji na Batkanach, zwigzania narodu butgarskiego
z Zachodem oraz uzyskania poparcia papiestwa dla sprawy polskiej*®. Ta idea nie zro-
dzita si¢ przypadkiem. W tym okresie stosunki migdzy Polakami a Stolica Apostol-
ska (niezwykle napigte po potepieniu przez Grzegorza X VI powstania listopadowego

1 B. Cmoxoscka-IlerpoBa, Muxaun Yaiikoscxu — Caovx Iawa u Bvreapckomo Bwspadicoane,
Codust 1973, 5. 70.

2 U.Kaczmarek, Dzieje Polakow na ziemiach butgarskich, Poznan 1993, s. 35.

21 BCz, IV 5411, List Wieloglowskiego, Konstantynopol 27 maja 1843; BCz, IV 5411, List
Chmielewskiego, Konstantynopol 8 sierpnia 1843; U. Kaczmarek, op. cit., s. 19-20.

2 W 1783 r., po kasacie zakonu jezuitdw, Zgromadzenie Ksi¢zy Misjonarzy przejeto ich misje
w imperium osmanskim oraz w Chinach. Lazarys$ci byli najaktywniej dzialajacym zakonem wsrod
prawostawnej ludnosci butgarskiej w XIX w. P. Stafford, Eugéne Boré and the Bulgarian Catholic
Movement, ,,Vincentian Heritage Journal* (Chicago) 1996, no. 2, s. 198.

3 BCz, IV 5411, List Wielogtowskiego, Konstantynopol 27 maja 1843; BCz, IV 5411, List Michata
Czajkowskiego, Konstantynopol 4 kwietnia 1843.

* Do tej pory lazarysci dziatali gtdwnie na ziemiach macedonskich. Pierwsza ich placowka w tym
regionie powstata w 1841 r. w Salonikach. b. Mupouncka-XpucroBcka, Yuujamckomo osudicerse
60 Maxeoonuja 6o XIX eex [w:] Chrzescijanski Wschod i Zachéd. Formy dialogu, wzory kultury, kody
pamigci, red. W. Jozwiak, I. Lis-Wielgosz, Poznan 2012, s. 68—69.

» BCz, IV 5413, Dziatanie w Butgarii, Konstantynopol 1844; BCz, IV 5413 Depesze carogrodzkie,
25 sierpien 1844.

% B.Cmoxoscka-Ilerposa, op. cit., s. 72.
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w 1832 roku) ulegly pewnemu ociepleniu. Przyczynili si¢ do tego agenci dziatajacy
w Rzymie z Wladystawem Zamoyskim na czele, ktéorym udalo si¢ wykorzysta¢ fakt
zaostrzenia polityki Petersburga wobec katolikow i unitow. W 1839 roku carat wydat
ukaz o likwidacji unii na tak zwanych ziemiach zabranych i rozpoczat akcj¢ sitowego
nawracania grekokatolikow na prawostawie. Trzy lata pdzniej doszto do oficjalnego
potepienia polityki rosyjskiej przez papieza, dla ktérego zwiazki z Polakami przesta-
ty by¢ tak ktopotliwe?’.

Zaangazowanie Polakow zmierzajace do propagowania unii przejawiato si¢ gtow-
nie na polu o$wiaty. Dziatacze Hotelu Lambert byli przekonani, ze kontrolowany
przez nich system szkot bedzie w stanie stopniowo nawroci¢ Butgaréw na katolicyzm,
zwigza¢ z Zachodem i odizolowa¢ od wptywdw rosyjskich?. W roku 1842 Ludwik
Krolikowski rozpoczat starania o otworzenie drukarni, szkoly oraz czytelni w Ptowdi-
wie”. Rownoczesnie dziatano w Tyrnowie, gdzie nawigzano wspotprace z zaprzyjaz-
nionym z Czajkowskim Butgarem Teodorem Piccolo®. Udato mu si¢ uzyska¢ odpo-
wiedni budynek na szkole, ofiarowany przez miejscowego czorbadziego o nazwisku
Kermekdziew. Polacy przygotowywali takze pole do otworzenia osrodkow oswia-
towych w Widyniu (gdzie wspotpracowali z miejscowym gubernatorem Husseinem
pasza), w Ruse oraz w Sofii. RoOwnoczesnie organizowano stypendia dla Bulgarow,
ktérym umozliwiono wyjazdy w celu zdobywania wiedzy do Europy Zachodniej,
przede wszystkim do Paryza’'. Niewatpliwym sukcesem Hotelu Lambert byto wyda-
nie w 1843 roku pierwszego kalendarza butgarskiego we wspotpracy z Konstantinem
Ognianowiczem?®?. Wsparcie finansowe akcji oswiatowe] ptyneto przede wszystkim
z Frangji, ale takze z ziem polskich®.

Jednak ambitne projekty Hotelu Lambert dotyczace stworzenia sieci szkot kato-
lickich na ziemiach bulgarskich nie zostaty zrealizowane. W duzej mierze znikome
rezultaty podjetej akcji wynikaly z probleméw finansowych oraz dystansowania si¢
od niej lazarystow, przede wszystkim prowincjata zakonu Louisa Florenta Leleu,
ktory krytykowat wszelkie formy taczenia spraw politycznych z religijnymi. Takze
rzad francuski oraz papiestwo podchodzity z duza dozg sceptycyzmu do tych pla-
néw, a szerzenie katolicyzmu wsrod nieznanych nikomu Bulgaréw traktowali jako
sprawe drugorzedng. W obliczu braku rezultatow, juz po pierwszym roku dziatalno-
$ci Czartoryski rozwazal wystanie na ziemie butgarskie nowych misjonarzy, z kto-
rych wsparciem zrealizowatby swoje projekty. Pojawila si¢ koncepcja ponownego

27 BCz, IV 5411, List Michata Czajkowskiego, Konstantynopol 4 kwietnia 1843; J. Skowronek,
Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Warszawa 1994, s. 421.

% BCz, IV 5404, TTucmo Kammukcera Jlykosa 10 Muxaina YaiikoBckuero, ['abposo 27 aBrycr 1842;
N. Bartoszewski-Wnukowski, Politvka Hotelu Lambert wobec Stowian Potudniowych w latach
1848-1849, Zagan 2007, s. 33.

2 BCz, IV 5411, List Chmielewskiego, Konstantynopol 8 sierpnia 1843.

3 BCz, IV 5413, Dziatanie w Butgarii, Konstantynopol 1844.

3 B.CmoxoBcka-ITerpoBa, op. cit., s. 7071, 80-81.

32 K. OrusinoBud, Karenoap 3a nemo 1843, Uapurpan 1843, www.europeana.eu/portal/record/
9200215/BibliographicResource 3000096072922 .html (dostgp: 25.09.2014); J. Chudzikowska, Dziw-
ne zycie Sadyka Paszy: o Michale Czajkowskim, Warszawa 1971, s. 252.

3 B.Cmoxoscka-Ilerposa, op. cit., s. 79-80; U. Kaczmarek, op. cit. 34-35.
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sprowadzenia do imperium osmanskiego jezuitéw, czemu ksigz¢ Adam stanowczo
si¢ przeciwstawial. Byt swiadomy tego, ze przedstawiciele tego zakonu cieszyli si¢
bardzo zta reputacja wsrod prawostawnych, a samo okre$lenie ,,jezuita” (ziezyum)
oznaczalo w jezyku bulgarskim osob¢ dwulicows, chytra, podstepng®. Czartory-
ski obawiat si¢ takze, iz misjonarze z Towarzystwa Jezusowego beda realizowaé
w pierwszej kolejno$ci interesy austriackie, a nie polskie. Hotel Lambert chciat na
tym polu podja¢ wspotprace z misjonarzami pochodzenia stowianskiego, najlepiej
obrzadku unickiego, ktérzy stworzyliby z czasem niezalezng hierarchi¢ koscielng
w Bulgarii. Myslat o bazylianach albo o zmartwychwstancach. Jednak w obu tych
przypadkach ksiaz¢ Adam spotkat si¢ z odmowa. Podobnie jak lazarysci, cztonko-
wie tych zgromadzen nie chcieli si¢ angazowac w akcje polityczne Hotelu Lambert,
a koncepcja szerzenia unii mogta mie¢ dla nich wymiar jedynie religijny™.

Nalezy takze wspomnie¢, ze akcji oswiatowej skutecznie przeciwdziatata Rosja,
ktéra migdzy innymi w wyniku presji wywieranej na rzad turecki doprowadzita do
aresztowania jednego z agentow Czartoryskiego, Aleksandra Chmielewskiego, co
ostatecznie uniemozliwito zatozenie szkoty katolickiej w Plowdiwie. Nastgpstwem
zabiegébw dyplomatycznych Petersburga bylo takze zablokowanie projektu utwo-
rzenia komitetu finansujacego bulgarskie osrodki o$§wiatowe, ktory miat powstaé
w Paryzu®.

Jednak starania Czajkowskiego nie poszty catkowicie na marne. Rezultatem dzia-
talnoéci Hotelu Lambert na ziemiach butgarskich byto skupienie wokét Polakéw
srodowiska mtodych Bulgarow o orientacji umiarkowanej i prozachodniej. Uksztal-
towanie tego stronnictwa byto zwigzane ze spadkiem nastrojéw rusofilskich wsrod
Butgaréw na poczatku lat czterdziestych XIX wieku. W okresie buntow w Braile
(1841-1843) Rosja, chcac odcigé sie od zarzutdw popierania akcji rewolucyjno-wy-
wrotowych, zdecydowata si¢ aresztowac najaktywniejszych butgarskich dziataczy
emigracyjnych z Odessy oraz roztoczyc¢ Scista kontrolg nad diasporg w Besarabii*’.
Butgarzy byli takze rozczarowani stypendiami oferowanymi przez Petersburg —
w roku 1843 Rosja ufundowata je tylko trzem osobom?. Tymczasem Hotel Lambert,
dzieki wptywom w Paryzu, Londynie oraz Konstantynopolu, mogt zaoferowaé but-
garskim dziataczom alternatywng droge rozwoju narodowego 1 walki o niezalezno$¢.
Dzigki finansowaniu stypendiow w stolicy Francji zebrato si¢ sSrodowisko Butgarow
zwiagzanych z Polakami, do ktérego nalezeli migdzy innymi Aleksandyr Ekzarch,

% G. Minczew, Watykaniscy szpiedzy i zdrajcy narodu w XIX w. w Bulgarii [w:] Obraz zdrajcy
i szpiega w kulturach stowianskich, red. T. Dagbek-Wirgowa, Warszawa 1999, s. 116-117.

3 J. Skowronek, Sprzymierzency narodow batkanskich, Warszawa 1983, s. 26-27; W. Jozwiak,
Pismiennictwo polskiej misji unickiej na terenie Bulgarii w drugiej potowie XIX wieku, Krakow 2008,
s. 54.

% L. Widerszal, Bulgarski ruch narodowy 1856—1872, Warszawa 1937, s.26-27, B. CMmoxoBcKa-
-Ilerposa, op. cit., s. 81.

37 B. Rusin, Kolonie bulgarskie w potudniowo-zachodnich kraricach Rosji w latach 18561878
(liczebno$é, zycie codzienne, dzialalnos¢ kulturalna i polityczna) [w:] Wsrod czy obok nas? Mniejszosci
w literaturze, kulturze i historii krajow stowianskich, red. R. Sendek, B. Rusin, Krakow 2013, s. 101;
H.Tenues, op. cit., s. 221-224.

% B.Cmoxoscka-Ilerposa, op. cit., s. 83.
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Teodor Piccolo, Dimityr Kirowicz, Gawrit Krystewicz czy Stojan Czomakow™.
Cho¢ po powrocie do kraju wigkszo$¢ z nich stracita kontakt z Hotelem Lambert
1 ponownie wrécita do wspotpracy z Rosja, odegrali oni niebagatelng role w historii
Butgarii — Ekzarch zatozyl jedno z najwazniejszych czasopism okresu odrodzenia
narodowego, ,,Gazet¢ Carogrodzka” (,,[{apurpancku BectHuk”, 1848—1862), Kryste-
wicz zostat drugim generalnym gubernatorem Rumelii Wschodniej (1884—1885), na-
tomiast Czomakowa uznaje si¢ za faktycznego architekta egzarchatu butgarskiego®.
Réwnoczesnie Michat Czajkowski skupit drugie srodowisko butgarskie w Konstan-
tynopolu, do ktorego w potowie lat czterdziestych XIX wieku nalezeli weze$niejszej
wspomniani dzialacze ruchu cerkiewnego: Neofit Bozweli oraz Itarion Makariopol-
ski. Najblizszej z glownym agentem Czartoryskiego byl zwigzany Konstantin Og-
nianowicz, ktory zostal zatrudniony w jego sekretariacie. Dzigki nim Polacy mogli
utrzymywac kontakty takze z innymi najwazniejszymi butgarskimi dziataczami od-
rodzeniowymi tego okresu, migdzy innymi Nikotajem Patauzowem, Konstantinem
Fotinowem czy Georgim Sawa Rakowskim*!.

AKCJE PETYCYJNE 1844-1846

Hotel Lambert chcial wykorzysta¢ utworzone wokot siebie srodowisko butgar-
skie do przekierowania ruchu cerkiewnego na tory protureckie oraz prozachodnie,
a w dalszej perspektywie doprowadzi¢ do butgarskiej unii koscielnej. Od wrzes-
nia 1844 roku, czyli od ucieczki z Gory Athos, Bozweli oraz Makariopolski coraz
bardziej angazowali si¢ we wspotprace z Polakami, co w duzej mierze wynikato
z niktego zainteresowania sprawg bulgarska ze strony mocarstw, a takze wspierania
patriarchatu Konstantynopola przez Rosje**. Czajkowskiemu udato si¢ zdoby¢ list
zelazny dla Neofita, ktory chronit go przed ponownym uwigzieniem. W ten spo-
sob glowny agent Czartoryskiego zyskatl zaufanie duchownego®. Dzigki polskim
wptywom w Wysokiej Porcie dziatacze cerkiewni od jesieni 1844 roku mogli zaczaé
przekazywac petycje dygnitarzom tureckim, w ktoérych formutowaniu pomagali za-
rowno agenci Hotelu Lambert (przede wszystkim Czajkowski), jak i Ognianowicz
oraz Ekzarch*. Memorialy te mozna uzna¢ za egzemplifikacj¢ pierwszego ogdlno-
narodowego programu ruchu cerkiewnego. Opierat si¢ on na czterech postulatach:

3 Ibidem, s. 65.

4 T. XKeues, op. cit., s. 341-359; L. Widerszal, Z papierow Aleksandra Ekzarcha, ,,Przeglad
Historyczny” (Warszawa) 1935, nr 13, s. 307-325; U. Tones, Bamax 1876 — mum unu ucmopusi.
Texcmose no bvaeapcko Bwspasicoane, Codust 2010, s. 137-152.

# K. Dopierata, Emigracja polska w Turcji w XIX i XX wieku, Lublin 1988, s. 86-87;
J. Skowronek, Sprzymierzency narodow..., s. 250-253.

4 J. Skowronek, Sprzymierzericy narodow..., s. 184.

“ K.Dopierata,op.cit.,s. 87; W.J6zwiak, op. cit., s. 56.

4 BCz, IV 5414, Jlobe3nn mu enoHopoxauu bearape, 1 smBaps 1845; BCz, IV 5419, Tlucmo
K. OrusinoBuua, benorpan 30 oxrsiops 1846; J. Chudzikowska, op. cit., s. 253.
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» protekcji os6b zaangazowanych w walke o niezalezng Cerkiew (co byto zwia-

zane z aresztowaniem Neofita i [tariona w 1841 roku),

* powstania sieci bulgarskich szkét pod patronatem tureckim,

* budowy cerkwi w Konstantynopolu dla diaspory wraz z seminarium duchow-

nym,

* wyznaczenia reprezentacji narodowej przed Wysoka Porta.

Swoja argumentacj¢ opierali zardbwno na $redniowiecznych prawach Butgarow
do niezaleznosci cerkiewnej, ktore przystugiwaly im na tej samej zasadzie co Serbom
oraz Grekom, jak i na przywilejach przyznanych wszystkim chrze$cijanom na mocy
hatt-i sherif z 1839 roku. Memoranda zawieraly deklaracje lojalizmu wobec sutta-
na oraz wladz tureckich, a ich autorzy podkreslali, Ze obawiajg si¢ zardbwno o do-
bro narodu bulgarskiego, jak i catego panstwa, ktérego spokdj jest naruszany przez
dziatalno$¢ greckich wladykow. Nie tylko patriarchat stanowit cel ataku butgarskich
dziataczy, lecz takze Rosja, ktorej zarzucano dokonywanie rzezi na ludnos$ci stowian-
skiej w trakcie wojen z imperium osmanskim oraz organizowanie przymusowych
przesiedlen do Besarabii®®. Podjecie tego watku bylo niewatpliwie $wiadectwem
wspolpracy butgarskich duchownych z Hotelem Lambert, pokazuje tez istot¢ pol-
skiej dziatalno$ci na Potwyspie Batkanskim, czyli wypierania wptywow rosyjskich
z regionu. W mysl zatozen Czajkowskiego, postulaty ruchu cerkiewnego byty umiar-
kowane oraz miesScity si¢ w granicach prawnych panstwa tureckiego.

Akcja petycyjna nie przez przypadek nastapita w potowie lat czterdziestych XIX
wieku. Nie byto to zwigzane wylacznie z ostabieniem nastrojow prorosyjskich wérod
Butgaréw po buntach w Braile, ale tez z checig wykorzystania 6wczesnego napig-
cia miedzy imperium osmanskim a Grecjg — spodziewano si¢, ze w jego wyniku
patriarchat Konstantynopola straci dotychczasowe wplywy w Wysokiej Porcie. Po-
gorszenie stosunkow migdzy panstwem osmanskim a Grecja wzrosto w rezultacie
klesk tureckich w Syrii w czasie drugiego kryzysu egipskiego (1839—-1841). Grecy
zamieszkujacy imperium postanowili wykorzysta¢ trudng sytuacj¢ Turcji i w roku
1841 wzniecili powstanie na Krecie przeciwko miejscowemu gubernatorowi Musta-
fie paszy. Zryw zostal krwawo sttumiony przez wojsko osmanskie. W odpowiedzi
na pacyfikacje powstancow wiladze greckie zaczgly formowac oddzialy partyzan-
ckie, ktore urzadzaty wypady zbrojne do Tesalii. Dopiero presja panstw zachodnich,
sprawujacych protektorat nad mtodym panstwem greckim, zmusita krola Ottona do
zachowania neutralno$ci wobec sprawy kretenskiej. Dodatkowo na zaognienie sto-
sunkdéw miedzy tymi krajami wptyneto nowe prawo wyborcze w Grecji z 1844 roku,
ktore przewidywato miejsca w parlamencie dla przedstawicieli Krety, Tesalii, Epiru
oraz Macedonii, znajdujacych si¢ w granicach imperium osmanskiego*. Bultgarzy
btednie ocenili, ze napigcia te wplyng w istotnym stopniu na relacje miedzy Wysoka
Porta a patriarchatem. Hierarchia cerkiewna wyraznie dystansowata si¢ od polityki

% BCz, IV 5414, tlumaczenie listu Archimandryty Bulgarskiego (Neofita) do 1.0. Ksigcia
A. Czartoryskiego, Konstantynopol 17 marca 1845; BCz, IV 5414, JIro6e3uu Mu enoHopoauu beirape,
1 stuBapnb 1845.

% J. Bonarek, T. Czekalski, S. Sprawski, S. Turlej, Historia Grecji, Krakow 2005, s. 475~
477.
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Aten, czego wyrazem byt spor o uznanie autokefalii w Krolestwie Grecji, trwajacy
az do 1850 roku.

Trzeba tu takze zaznaczy¢, ze dla dziataczy cerkiewnych akcja petycyjna miata
prowadzi¢ jedynie do wyegzekwowania obiecanych w hatt-i sherif praw dla naro-
du bulgarskiego. Nie mysleli oni jeszcze o utworzeniu niezaleznej od patriarchatu
Cerkwi. W koncepcji Czajkowskiego natomiast dziatania te mialy zaowocowaé naj-
pierw autonomig ko$cielng, a nastepnie unig z Kosciotem zachodnim, dzigki ktorej
dosztoby do catkowitego odcigcia Butgarow od wpltywow zarowno greckich, jak
i rosyjskich. Neofit Bozweli nie wykluczat scenariusza przyjecia unii, szczeg6lnie
w okresie, kiedy wszystko zapowiadato, ze akcja petycyjna moze osiggnaé zamie-
rzone cele®.

Od poczatku 1845 roku wspolpraca polsko-bulgarska zaczeta przynosic pierwsze
owoce. Pierwszym rezultatem dziatan podejmowanych przez Neofita i Czajkowskie-
go byla nominacja Itariona Makariopolskiego oraz Konstantina Ognianowicza na
cztonkow Komisji Edukacji funkcjonujacej przy Wysokiej Porcie, a takze umozli-
wienie powrotu do kraju emigrantow butgarskich z ksigstw naddunajskich®’. Wtadze
tureckie przyjety réwniez projekt jednorazowego zgromadzenia w Konstantynopolu
przedstawicieli mieszkancow catego imperium, ktorzy mieli zosta¢ poinformowani
o nowym systemie podatkowym, a takze wyrazi¢ potrzeby swoich prowincji oraz
oczekiwania zwigzane z reformami tanzimatu. Neofit Bozweli liczyl, Zze wydarzenie
to przeksztalci si¢ w manifestacj¢ poparcia catego narodu dla jego umiarkowanego
programu. Mimo staran aktywistow wysytanych na prowincj¢ butgarscy delegaci nie
zajeli jednolitego stanowiska i w praktyce nie poparli idei zawartych w memoran-
dach z przetomu 1844 i 1845 roku. Dziatacze cerkiewni zwigzani z Czajkowskim
mogli liczy¢ wylacznie na wsparcie diaspory konstantynopolitanskiej*.

Mimo symbolicznych rezultatow podejmowanych akcji, przeciwko ruchowi cer-
kiewnemu stanowczo wystapit patriarchat Konstantynopola. W maju 1845 roku hie-
rarchia grecka naktaniata Neofita Bozweliego do rezygnacji z dziatalnosci, zarzucajac
mu nie tylko famanie dyscypliny koscielnej, a wrecz zdrade prawostawia i szerzenie
katolicyzmu. Patriarchat staral si¢ udowodni¢ przed Wysoka Porta, ze utworzenie
nowego Kosciota — do czego rzekomo starali si¢ doprowadzi¢ Butgarzy — bytoby na-
ruszeniem ustroju panstwa, a same tego typu dgzenia sg przejawem nieposhuszenstwa
wobec whadzy tureckiej®'. Gdy Neofit nie ustapil, greccy hierarchowie, nie baczac na
list zelazny, zorganizowali porwanie zbuntowanego duchownego wraz z najblizszy-
mi wspotpracownikami — [farionem Makariopolskim oraz jego uczniem Nikotg. Dnia
10 sierpnia (29 lipca starego stylu) 1845 roku poproszono ich o zjawienie si¢ w iz-

4 T. Czekalski, Kosciél prawoslawny w Zyciu politycznym nowozytnego parstwa greckiego
[w:] Religijna mozaika Batkanow, red. M. Walczak-Mikotajczakowa, Gniezno 2008, s. 145-146.

% L. Widerszal, Bulgarski ruch...,s. 27, B. CmoxoBcka-IleTpoBa, op. cit., s. 73-74.

¥ BCz, IV 5414, Depesze carogrodzkie, Konstantynopol 3 kwietnia 1845; J. Skowronek,
Sprzymierzency narodow..., s. 253.

3 BCz, IV 5415, Do przewielebnego archimandryty Neofita Petro Kotliana, 7 lipca 1845;
W.Jozwiak, op. cit., s. 57.

1 BCz, IV 5416, Depesze carogrodzkie, Konstantynopol 17 wrzesnia 1845.
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bie sadowej patriarchatu, zeby przettumaczyli dokumenty z greckiego na bulgarski.
Zostali ogluszeni, a nastgpnie przetransportowani na Gorg Athos, gdzie uwigziono
ich w klasztorze $w. Grzegorza Kuduny. Butgarscy duchowni domagali si¢ okaza-
nia nakazu aresztowania, jednak odmowiono im tego. Po dwoch dniach rozdzielono
ich — Neofit zostat zamknigty w Wielkiej Lawrze, Itarion w klasztorze §w. Szymona,
a Nikota w wiezy tawranskiej. Przetrzymywano ich w niezwykle surowych warun-
kach — Bozweli pisat do Czartoryskiego: ,,obchodza si¢ z nami jak z niewolnikami
1 bydlem”. Ostatecznie zostali bezprawnie skazani na cztery lata wiezienia na Gorze
Athos®. Rzad turecki nie sprzeciwit si¢ porwaniu. Poczatkowo starat si¢ zachowac
wzgledng neutralno$¢ wobec konfliktu butgarsko-greckiego, jednak pod wptywem
presji zardwno ze strony patriarchatu Konstantynopola, jak i Rosji, zaniepokojonej
polska dziatalno$cig wérod Bulgarow, Wysoka Porta wyrazila milczace przyzwolenie
na uwigzienie duchownych®.

Hétel Lambert rozpoczat starania na rzecz uwolnienia Neofita i Ifariona, a przy-
najmniej polepszenia ich warunkoéw zycia na Gorze Athos. Czajkowski dziatat w tej
sprawie bezposrednio w Wysokiej Porcie, wykorzystujac swoje kontakty osobiste,
przekonywat takze pozostajacych na wolnosci dziataczy do wysytania petycji do
urzednikéw osmanskich. Ostrzegal on wiladze tureckie, ze bezprawne uwiezienie
duchownych zostanie odebrane jako stabo$¢ rzadu wobec samowoli patriarchatu
oraz przyczyni si¢ do ponownego zwigzania Bulgaréw z Rosja. Jednoczesnie ksiaze
Czartoryski starat si¢ przekonac¢ Francj¢ do interwencji dyplomatycznej, a Ludwik
Orpiszewski wykorzystywat swoje kontakty w Rzymie*. Agentom Hoételu Lambert
udato si¢ zorganizowaé nowa akcje petycyjng wsrod diaspory butgarskiej w Kon-
stantynopolu, ktéra masowo podpisywata zgdania uwolnienia duchownych oraz po-
stulaty sformutowane na przetomie 1844 i 1845 roku*. Okazja do przekazywania ich
wiadzom tureckim byta podroz suttana Abdiilmecida I po kraju w 1846 roku. Na jego
trasie znalazly si¢ takie miasta, jak Warna, Silistra czy Ruszczuk. Ostatecznie jednak
wiadze tureckie ograniczyly si¢ jedynie do gestow i obietnic — postulaty umiarkowa-
nych dziataczy nie zostaly spetnione, a Neofit oraz Itarion nadal pozostawali uwig-
zieni na Gorze Athos™®.

ZALAMANIE WSPOLPRACY BULGARSKO-POLSKIEJ

Wobec niekorzystnego rozwoju sytuacji bulgarskie stronnictwo umiarkowa-
ne zaczgto sie rozpadaé. Neofit zachowat pewne sympatie dla Polakdéw, natomiast

2 BCz, IV 5416, tlumaczenie listu Archimandryty Bulgarskiego (Neofita) do I.O. Ksiecia
A. Czartoryskiego, Konstantynopol 17 marca 1845.

3 L. Widerszal, Bulgarski ruch..., s. 26-27; J. Skowronek, Sprzymierzericy narodow..., s. 253.

% B.Cmoxoscka-Ilerposa, op. cit., s. 75-76.

» BCz, IV 4516, Depesze carogrodzkie, Konstantynopol 25 sierpnia 1845.
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B. CmoxoBcka-IlerpoBa, op. cit., s. 76; J. Skowronek, Sprzymierzency narodow..., s. 254—
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Itarion wycofat si¢ ze wspolpracy z ,,niewygodnym, a bezsilnym partnerem” (cho¢
takiego okreslenia rownie dobrze Hotel Lambert mogiby uzy¢ w odniesieniu do po-
dzielonych i chwiejnych politycznie Butgarow)*’. Wérod mtodych dziataczy odro-
dzeniowych ponownie nastapil wyrazny zwrot w kierunku Rosji. Przyktadem takiej
postawy byt Aleksandyr Ekzarch, wczesniej rekomendowany przez Czartoryskiego
w Paryzu, Londynie i Wiedniu. Mtody dziatacz butgarski byt rozczarowany zbyt ugo-
dowym oraz protureckim programem Hoételu Lambert. Kiedy wracal ze stypendium
we Francji do Konstantynopola w 1848 roku, wybrat dtuzszg droge przez Petersburg.
W stolicy Imperium Rosyjskiego uzyskal dofinansowanie na wydawanie ,,Gazety
Carogrodzkiej” i trwale zwigzat si¢ z opcja prorosyjska, konsekwentnie ostrzegajac
przed ,.katolicka i antyrosyjska propaganda Czartoryskiego™®.

Do zatamania si¢ wspotpracy polsko-butgarskiej przyczynity si¢ takze spory
wewnatrz Hotelu Lambert, ktore byty zwigzane z naptywem polskich uczestnikow
Wiosny Ludéw (przede wszystkim powstania wegierskiego) na ziemie bulgarskie
w 1849 roku. Ich liczbe szacuje si¢ na okoto tysigc emigrantow®, ktorzy osiedlili si¢
przede wszystkim w miejscowo$ci Szumen. Michal Czajkowski, bez wezes$niejszych
ustalen z Czartoryskim, a w porozumieniu z Wysoka Porta, przystapit do realizacji
projektu przej$cia Polakéw na stuzbe turecka, co oznaczatoby przyjecie przez nich
islamu. Koncepcja ta spotkata si¢ ze sporym niezadowoleniem zar6wno ze strony
centrali Hotelu Lambert, jak 1 samych emigrantow, najostrzej zaprotestowat Wiady-
staw Zamoyski®. Byt to wyraz zmiany pogladow Czajkowskiego, ktory zerwat z idea
propagowania katolicyzmu wséréd Bulgaroéw, co traktowat jako gtéwna przyczyne
zatamania si¢ akcji petycyjnej i wspolpracy z dziataczami cerkiewnymi. Czajkowski
byl takze rozczarowany ostudzeniem stosunkow migdzy Polakami a papiestwem z po-
wodu zawarcia konkordatu z Rosja w 1847 roku®'. Nadal chciat wspiera¢ bulgarska
walke o niezaleznos$¢ ko$cielng, jednak jej celem miato by¢ powstanie prawostawnej
autokefalii, a nie Ko$ciola unickiego. Tymczasem ksigz¢ Czartoryski, Wladystaw
Zamoyski czy Franciszek Zach wciaz popierali realizacj¢ wczesniejszych zatozen
programowych, zaktadajacych doprowadzenie do unii koscielnej®?. Do ostatecznego
odejscia Czajkowskiego z Hotelu Lambert doszto w wyniku przyjecia przez niego
islamu w 1850 roku. Wraz z zakonczeniem jego wspotpracy z Czartoryskim zamarta
polska dziatalno$¢ wsrdd Bulgarow, co trwato az do wojny krymskiej (1853—1856)%.

37 J. Skowronek, Sprzymierzenicy narodow..., s. 254.

¥ L. Widerszal, Z papieréw..., s. 266.

% Dane dotyczace liczby polskich emigrantow na ziemiach bulgarskich po Wiosnie Luddéw sg
sporne. Georgi Pletiow przyjmowat liczbg 2000, Weselin Nedkow — 833, natomiast Wanda Smochowska-
-Petrowa—500. G. Parvev, Polscy emigranci i spoleczenstwo bulgarskie w latach 1849-1850 [w:] Wielka
Emigracja i sprawa polska a Europa (1832—1864), red. S. Kalembka, Torun 1971, s. 184-185.

® Tbidem, s. 187-189; B. CmoxoBcka-IleTposa, op. cit., s. 95-97.

o J. Skowronek, Adam Jerzy...,s. 422.

¢ BCz, IV 5419, Depesze carogrodzkiej, Konstantynopol 7 stycznia 1847.

% W czasie konfliktu zorganizowano polskie formacje zbrojne, w szeregach ktorych znalezli sie
takze Bulgarzy — stanowili oni zasadniczg cz¢$¢ 1 Putku Kozakow Sultanskich Sadyka paszy (Michata
Czajkowskiego). Zob. K. Karbownik, Polskie formacje zbrojne w armii tureckiej w wojnie krymskiej
1853—1856, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” (Warszawa) 2012, nr 4, s. 215-233.
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ZAKONCZENIE

Wspotpraca umiarkowanych dziataczy ruchu cerkiewnego z Polakami oraz mi-
sjonarzami katolickimi w latach czterdziestych XIX wieku nie przyniosta zamie-
rzonego rezultatu. Neofit Bozweli zmart na Gorze Athos w roku 1848, a Itarion
Makariopolski, ktory zostat wypuszczony rok pozniej, zerwat kontakty z Hotelem
Lambert. Postulaty sformulowane na przetomie 1844 i 1845 roku nie zostaty zrea-
lizowane, a plan zawarcia unii przez Bulgarow przestat by¢ nawet prawdopodobny.
Jednak z czasem ruch cerkiewny zaczal odnosi¢ pewne sukcesy, ktore w duzej mierze
byly nastgpstwem krotkiego okresu wspotpracy z Polakami. W roku 1848 gmina
bulgarska w Konstantynopolu, przy wsparciu ksiecia Samos Stefana Bogoridiego
oraz Michata Czajkowskiego, otrzymata pozwolenie na budowe wtasnej cerkwi pod
wezwaniem $w. Stefana®. Barbara Jelavich ocenila, Ze uznanie funkcjonowania but-
garskiej gminy w Konstantynopolu bylo wiasciwie rownoznaczne z utworzeniem
niezaleznego od patriarchatu milletu. Jest to opinia przesadzona, zwazajac na fakt,
ze — jak wczesdniej wspominatem — funkcje milletu daleko wykraczaty poza kwestie
religijne, a tylko takie otrzymata wspdlnota. Jednak niewatpliwie bylo to pierwsze
oficjalne uznanie istnienia narodu bulgarskiego przez wtadze tureckie®. Ten niewat-
pliwy sukces dziataczy butgarskich nie bytby mozliwy bez wczesniejszego okresu
wspolpracy z Polakami, byto to bez watpienia najwigksze osiagnigcie agentoéw Hote-
lu Lambert dziatajacych w omawianym okresie wérod Butgarow.

Dysponujac niewielkimi §rodkami w poréwnaniu z gtéwnymi graczami 6wczes-
nej sceny europejskiej, obozowi Czartoryskiemu udato si¢ zdziata¢ stosunkowo duzo
wsrod Butgaréw, cho¢ nie z korzys$cig dla interesow polskich, a raczej dla narodu
butgarskiego. Wielu dziataczy, ktorzy pdzniej stali si¢ gtéwnymi postaciami ruchu
narodowego i1 odgrywali istotng role w odrodzonym panstwie butgarskim, rozpo-
czeto swoja kariere we wspotpracy z Polakami. W duzej mierze to dzigki Hotelowi
Lambert w latach czterdziestych XIX wieku powstal umiarkowany ob6z o orientacji
prozachodniej. Niewatpliwe stanowito to istotny etap w bulgarskiej walce o auto-
nomi¢ koscielng, zakonczonej powstaniem niezaleznej od patriarchatu Konstanty-
nopola autokefalii w 1870 roku, co bezsprzecznie byto przetlomowym wydarzeniem
w dziejach narodu butgarskiego®. Mimo to butgarska historiografia niejednoznacz-
nie ocenia polskie zaangazowanie w ruch cerkiewny — z jednej strony docenia wptyw
Hotelu Lambert na jego rozw¢j, a z drugiej krytykuje agentow Czartoryskiego jako
macicieli, ktorzy chceieli wykorzysta¢ Butgarow dla swoich wtasnych celow®’.

Warto takze nadmieni¢, ze na przetomie lat piecdziesiatych oraz sze§édziesiatych
XIX wieku wsrod Butgarow uksztattowat sie ruch unicki z Draganem Cankowem

% K. Upeuek, Ucmopus na 6wreapume ¢ nonpasku u dobasku om camust asmop, pen. ILX. I[Tetpos,
Codus 1978, s. 578.

% Por. B. Jelavich, op. cit., s. 334.

® 1. Toxes, op. cit., s. 128.

7 E. Solak, Znaki szczegolne. Jezykowe i wokoljezykowe problemy bulgarskiego Odrodzenia,
Krakow 2009, s. 222-224.
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na czele, ktory czesciowo powrocit do postulatow z polowy lat czterdziestych, wi-
dzac realizacje interesow butgarskich w unii kos$cielnej z Rzymem oraz wspotpracy
z Francja. Do unii mi¢dzy Bulgarami a Kosciotem katolickim doszto w grudniu 1860
roku, jednak nie odegrata ona takiej roli, jaka przypisywal jej Hotelu Lambert, a p6z-
niej Cankow. Wobec ustepstw ze strony Grekoéw, zdrady pierwszego zwierzchnika
tej wspodlnoty Josifa Sokotskiego oraz mobilizacji innych stronnictw cerkiewnych,
sukces grekokatolicyzmu okazat si¢ jedynie tymczasowy, a unia nie stata si¢ kata-
lizatorem trwatego zwigzania Butgaréw z Zachodem czy okcydentalizacji kultury
butgarskiej®®.
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