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Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

Globalne regulacje bezposrednich inwestycji
zagranicznych. TrudnoSci tworzenia i znaczenie
dla handlu miedzynarodowego

Celem referatu jest przedstawienie prob stworzenia regulacji bezposrednich inwestycji zagranicz-
nych w ramach wspélpracy miedzynarodowej, pozytywnie oddziatujacych na wzrost obrotéw
handlowych na $wiecie. Zagadnienie utworzenia wielostronnej umowy inwestycyjnej zyskalo
na znaczeniu w okresie s$wiatowego kryzysu gospodarczego w latach 2008-2009 i w latach pdz-
niejszych ze wzgledu na istotna role bezposrednich inwestycji w tworzeniu produktu krajowego
brutto panstw oraz stagnacji wielostronnych negocjacji handlowych w ramach Rundy z Doha,
w ktorej zrezygnowano z problematyki inwestycyjnej na konferencji ministerialnej w Cancun
w 2003 r. w wyniku sprzeciwu w tej materii krajow rozwijajacych sie. Kraje rozwiniete, decy-
dujace o wielostronnych umowach handlowych, moga przyja¢ wspdlne rozwigzania wielostron-
ne w kwestii bezposrednich inwestycji zagranicznych. Powodzenie uregulowania prawnego
ochrony inwestoréw w TTIP i TTP moze stworzy¢ standardowe rozwigzania dla wielostronnego
porozumienia w skali globalnej.

Stowa kluczowe: handel miedzynarodowy, Swiatowa Organizacja Handlu, bezposrednie inwes-
tycje zagraniczne, Miedzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych, dwu-
stronne umowy inwestycyjne

Klasyfikacja JEL: F1, F4

Global regulation of foreign direct investment:
The difficulty of creating and importance for international trade

The aim of the paper is to present the attempts to create the regulation of foreign direct invest-
ment within the framework of international cooperation which can positively influence the
growth of trade in the world. The issue of the establishment of a multilateral investment agree-
ment has gained in importance during the global economic crisis in 2008-2009 and in the later
years because of the importance of direct investment in the creation of gross domestic product of
countries and the stagnation of the multilateral trade negotiations under the Doha Round, which
abandoned the issue of investment at a ministerial conference in Cancun in 2003 as a result of the
opposition of developing countries in this matter. Developed countries, determining the multilat-
eral trade agreements, may adopt common multilateral approaches to the issue of foreign direct
investment. The success of regulating the legal protection of investors in the TTIP and TTP can
create standard solutions for multilateral agreements on a global scale.
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Wprowadzenie

Szybki wzrost przeplywdw bezposrednich inwestycji zagranicznych w pierwszej
dekadzie XXI w. przy krétkotrwatym spadku po $wiatowym kryzysie gospodar-
czym oraz ogromna liczba uméw inwestycyjnych miedzy panstwami stworzyly
potrzebe uregulowania kwestii ochrony inwestoréw na forum wielostronnym.

Dyskusje na temat utworzenia wielostronnej umowy inwestycyjnej wzmogty
sie w czasie Swiatowego kryzysu gospodarczego w latach 2008-2009 z dwéch po-
wodéw. Po pierwsze, bezposrednie inwestycje zagraniczne odgrywaja duza role
w tworzeniu produktu krajowego brutto panstw. Po drugie, z uregulowania
przeplywu inwestycji na forum WTO zrezygnowano na konferencji ministerial-
nej w Cancun w 2003 r. w ramach Rundy z Doha w wyniku sprzeciwu krajow roz-
wijajacych sie.

Powody inwestowania za granica wynikaja z dostepu do czynnikéw produk-
¢ji. Mozna je poréwnac do teorii kosztéw komparatywnych Davida Ricardo obo-
wiazujacej w wymianie handlowej, poniewaz firmy zainteresowane produkcja
towaréw przy wykorzystaniu nizszych kosztéw przenosza produkcje do panstw
goszczacych. Korporacje wielonarodowe, dokonujac bezposrednich inwestycji
zagranicznych oraz wykorzystujac integracje pionowsa, prowadza wymiane
wewnatrzkorporacyjna. Korporacje transnarodowe odpowiedzialne w wiekszosci
za przeplyw BIZ realizowaly okoto 80% $wiatowego eksportu [Hufbauer, Draper,
2013]. Ponadto okolo 34% handlu miedzynarodowego stanowia obroty wewnatrz-
korporacyjne, poniewaz firmy przenosza bardziej pracochionne fazy produkcji
za granice [UNCTAD, 2015b].

Wzajemne pozytywne zaleznosci miedzy przeptywem bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych a rozwojem handlu miedzynarodowego w wyniku handlu
wewnatrzkorporacyjnego uznaje duza cze$¢ badaczy przedmiotu [Drabek, 1998;
Fontagné, Pajot, 2002; Antras, Yeaple, 2014]. Znacznie mniejsza liczba autoréw
jest zdania, iz bezposrednie inwestycje zagraniczne dokonywane na skutek
dzialan korporacji transnarodowych, lokalizujacych produkcje w danym pan-
stwie ze wzgledu na koszty transportu, ograniczaja wymiane handlowa [Brainard,
1993; Markusen, Venables, 1995].

Celem referatu jest przedstawienie prob stworzenia regulacji bezposrednich
inwestycji zagranicznych w ramach wspélpracy miedzynarodowej, pozytywnie
oddziatujacych na wzrost obrotéw handlowych na §wiecie. W cze$ciach 112 uka-



58 Wanda Dugiel

zano znaczenie i skale przeplywow bezposrednich inwestycji zagranicznych, kt6-
re wymagaja uregulowan miedzynarodowych. Czesci 3 i 4 dotycza préb przyjecia
przez panstwa wielostronnych regulacji w zakresie przeptywu bezposrednich in-
westycji zagranicznych.

1. Przeplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
w skali Swiatowej

W skali globalnej po 2009 r., w okresie wychodzenia panstw ze $wiatowego
kryzysu gospodarczego, wystapily tendencje do spadku przeptywu bezposred-
nich inwestycji zagranicznych. W 2014 r. naptyw BIZ na §wiecie zmniejszyt sie
0 16% do 1,23 bln USD w poréwnaniu z 1,47 bln USD w 2013 r. Spadek
przeplywéw BIZ stanowi skutek Swiatowego kryzysu gospodarczego i trudnosci
ekonomicznych wystepujacych w gospodarce $wiatowej [Hufbauer, Draper,
2013]. Globalny spadek naplywu BIZ dotyczyt gléwnie krajéw rozwinietych i po-
zostal na wysokim poziomie w krajach rozwijajacych sie (rys. 1).
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Rysunek 1. Naplyw BIZ do wybranych regionéw swiata w latach 2007-2014 (w mld USD)
Zrédto: [UNCTAD, 2015b; UNCTAD, 2013].

Przeplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych, w odréznieniu od po-
przednich dekad, odbywa sie nie tylko miedzy krajami rozwinietymi, ale objat
réwniez kraje rozwijajace sie. W 2014 r. naptyw BIZ do tych krajéw wynidst
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ponad 55% calosci przeplywoéw BIZ na Swiecie. Z grupy panstw rozwijajacych sie
i przechodzacych transformacje gospodarcza do najwiekszych odbiorcéw BIZ na
Swiecie naleza Chiny (tab. 1).

Tabela 1. Najwazniejsze panstwa dokonujace bezposrednich inwestycji
zagranicznych w latach 2013 i 2014 (w mld USD)

Lp. Panstwo 2013 2014
1. | Chiny 124 129
2. |Hongkong 74 103
3. | Stany Zjednoczone 92 231
4. | Wielka Brytania 48 72
5. | Singapur 65 68
6. | Brazylia 64 62
7. | Kanada 71 54
8. | Australia 54 52
9. |Indie 28 34
10. | Holandia 32 30

Zrédio: [UNCTAD, 2015b, s. 5].

Wsréd dziesieciu najwiekszych odbiorcéw BIZ na $wiecie az pie¢ panstw na-
lezy do grupy krajow rozwijajacych sie i gospodarek transformujacych sie. Kraje
te, zdecydowanie sprzeciwiajace sie¢ ochronie inwestoréw, posiadajac w latach
dziewiecdziesigtych XX w. mniejszy udzial w przeptywach BIZ, obecnie musza
wilaczy¢ sie w proby uregulowania BIZ w umowach miedzynarodowych.

Systematycznie ro$nie znaczenie krajow rozwijajacych sie rowniez jako naj-
wiekszych panstw inwestujacych. Udzial tych panstw w globalnym odplywie BIZ
zwiekszyl sie z 8% w 2000 r. do 35% w 2014 r. [Berger, 2013]. Najwiekszy odpltyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych koncentruje sie jednak w krajach rozwi-
nietych, zktérych 81% odpltywu BIZ w 2014 r. stanowit transfer zyskéw korporacji
transnarodowych [UNCTAD, 2015b].

Po wybuchu $wiatowego kryzysu gospodarczego w gospodarce Swiatowej
wystepuja niekorzystne tendencje nie tylko w przeplywie bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych, ale takze w rozwoju handlu miedzynarodowego. Wartos¢
obrotéw handlu miedzynarodowego w 2014 r. wzrosla jedynie 0 2,5%, a w 2015 .
0 3% [WTO, 2015; WTO, 2016].
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2. Handel miedzynarodowy a przeplyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych

Wzajemne relacje migdzy rozmiarami handlu miedzynarodowego a motywa-
mi do zwigkszenia bezposrednich inwestycji zagranicznych wynikajg z polityki
handlowej panstwa przyjmujacego oraz ze strategii eksportowej firm.

Za pomocg rozmaitych instrumentéw polityka handlowa panstw oddzialtuje
narozmiary handlu miedzynarodowego. W latach osiemdziesigtych XX w. w gos-
podarce $wiatowej przeplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych zwiekszyt
sie z powodu zagrozenia protekcjonizmem. Firmy nie chcialy straci¢ udzialu
w rynku panstw wprowadzajacych bariery handlowe. W 1985 r. Jagdish Bhagwati
okreslit zwiekszenie przeplywu BIZ w obawie przed zagrozeniem wprowadzenia
barier handlowych jako quid pro quo. W latach osiemdziesiatych XX w. Japonia
zwiekszyla inwestycje do Stanéw Zjednoczonych w obawie przed wprowadze-
niem dobrowolnych ograniczen eksportu w USA na japonskie samochody [Bhag-
wati, 1985].

Na poczatku XXI w. zjawisko inwestycyjnego quid pro quo objelo relacje hand-
lowe Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Chin. Panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci Niemcy, dokonujg bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Chinach w celu zlagodzenia dzialan protekcjonistycznych
w przyszloéci i dokonywania bezposredniego eksportu z Chin. Bezposrednie in-
westycje zagraniczne stanowia uzupelnienie eksportu [Langhammer, 2011].

Prowadzona przez Chiny polityka wspierania bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych wynika z kolei z préby zlagodzenia spodziewanego efektu przesunigcia
handlu na skutek utworzenia duzych regionalnych ugrupowan integracyjnych
TPP oraz TTIP, a tym samym z obawy przed zagrozeniem dzialaniami protek-
cjonistycznymi w Unii Europejskiej przeciwko Chinom [Langhammer, 2015].

Obok motywéw do inwestowania zwigzanych z polityka handlowa w drugiej
polowie XXIw. firmy zagraniczne coraz czesciej decydujq sie na inwestycje nawet
przy niskich barierach handlowych kraju przyjmujacego, obnizonych na skutek
dziatann WTO, ze wzgledu na produkcje przeznaczona na eksport.

3. Préby stworzenia wielostronnej umowy inwestycyjnej
Potrzeba uregulowania przeplywu kapitalu na forum wielostronnym wynika

z oddzialywania bezposrednich inwestycji zagranicznych na wzrost wymiany
handlowej.
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W porozumieniu GATT, podpisanym 30 pazdziernika 1947 r. i okreslajacym
zasady handlu miedzynarodowego, nie stworzono regulacji prawnych dotycza-
cych bezposrednich inwestycji zagranicznych. Kwestie BIZ panstwa uregulowaty
w dwustronnych umowach inwestycyjnych.

Spory miedzy inwestorami zagranicznymi a pafstwami przyjmujacymi
rozstrzygano w ramach wspétpracy miedzyrzadowej. W 1966 r. powstato Miedzy-
narodowe Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych Banku Swiatowego
(International Center for Settlement of Investment Disputs — ICSID), regulujace na
szczeblu miedzynarodowym ochrone inwestoréw zagranicznych [Tietje, 2010].

W przypadku handlu miedzynarodowego udalo sie stworzy¢ takie regulacje
dzieki powotaniu 1 stycznia 1995 r. Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade
Organisation - WTO) i systemu rozstrzygania sporéw handlowych [Wu, 2014].

Uregulowania WTO w Porozumieniu w sprawie $rodkéw inwestycyjnych
w odniesieniu do handlu (Agreement on Trade-Related Investment Measures —
TRIMS), dotyczace przeplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, stanowia
jedynie niewielka cze$¢ potencjalnych rozwigzan miedzynarodowych w zakresie
BIZ.

W porozumieniu TRIMS uregulowano kwestie zakazanych narzedzi w odniesie-
niu do BIZ zwigzanych z handlem miedzynarodowym. Przyjeto zasade traktowania
narodowego, co oznacza, iz panstwa nie moga naklada¢ lokalnych wymagan na
inwestoréw zagranicznych. Uregulowania w sprawie bezposrednich inwestycji
zagranicznych pojawily sie rtéwniez w innych porozumieniach WTO. W Ukladzie
Ogoélnym w sprawie Handlu Uslugami (General Agreement on Trade in Services
— GATS) ujeto kwestie dotyczace inwestorow zagranicznych. W ramach sposobu
trzeciego, zwiazanego z ,obecnoscig handlowa” ustugodawcy/inwestora w pan-
stwie przyjmujacym, cztlonkom WTO przyznano prawo do podejmowania decy-
zji o dostepie do rynku inwestoréw zagranicznych pod warunkiem zastosowania
klauzuli najwiekszego uprzywilejowania (KNU), czyli rownego traktowania
wszystkich panstw czlonkowskich WTO. W innych regulacjach WTO w porozu-
mieniu TRIPS przyjeto, iz panstwa czlonkowskie musza egzekwowac przepisy
dotyczace ochrony wlasnosci intelektualnej w ramach bezposrednich inwestycji
zagranicznych.

Préby utworzenia wielostronnego porozumienia inwestycyjnego podejmo-
waly panstwa czlonkowskie Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD), nie udato
sig im jednak stworzy¢ w latach 1995-1998 Wielostronnego Porozumienia Inwes-
tycyjnego (Multilateral Agreement on Investment — MAI). Porozumienia nie przyje-
to ze wzgledu na obawy przed ograniczeniem kompetencji rzgdéw do stanowie-
nia polityki publicznej [Wu, 2014].
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Wraz z rozwojem proceséw globalizacji ochrone inwestoréw ujeto w dwu-
stronnych umowach inwestycyjnych oraz w miedzynarodowych umowach
inwestycyjnych (IIA). Pod koniec lutego 2016 1. liczba dwustronnych uméw inwes-
tycyjnych wyniosta 2930, a liczba porozumief miedzyinstytucjonalnych IIA — 3280
[UNCTAD, 2016]. Obowiazuja réwniez rozwigzania kilkustronne w postaci Kodeksu
Liberalizacji Przeptywoéw Kapitalowych (The OECD Code of Liberalisation of
Capital Movements), w ktéorym panstwa zgodzily sie na zniesienie restrykcji
w przeplywie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Ustanowienie wielostronnych regulacji umozliwiloby pewng standaryzacje
rozwigzan przeplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych i ochrony inwes-
toréw. Potrzeba uregulowan ochrony inwestor6w wynika z poszukiwania roz-
wigzan prawnych w dwustronnych umowach inwestycyjnych (BITs) lub w nowo
negocjowanych regionalnych umowach handlowych, takich jak Transatlantyckie
Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership — TTIP) miedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejska czy
tez Transpacyficzne partnerstwo (Trans-Pacific Partnership) miedzy dwunasto-
ma panstwami regionu Azji i Stanami Zjednoczonymi.

Wielostronna umowa inwestycyjna powinna regulowa¢ kwestie dotyczace
traktowania narodowego (réwnego traktowania podmiotéw zagranicznych oraz
krajowych), ochrony inwestycji (odszkodowania w przypadku wywlaszczenia
przez panstwo przyjmujace inwestoréw zagranicznych) i rozstrzygania sporéw
(stworzenie trybunalu ds. rozstrzygania sporéw) [Aslund, 2013].

Systemy arbitrazowe obowigzujace w porozumieniach miedzyinstytucjonal-
nych zostaly ocenione krytycznie ze wzgledu na trudnosci w ich interpretacji wy-
nikajace z przepiséw porozumien IIA, prowadzac do oslabienia gwarancji
udzielanych inwestorom postanowien traktatowych. Krytyce podlega réwniez
nie tylko praktyka wyznaczania arbitréw, oskarzanych o stronniczo$¢ na rzecz
strony powolujacej arbitra, ale takze tajnos¢ postepowan arbitrazowych i wysokie
koszty postepowania arbitrazowego stanowigce obcigzenie finansowe dla krajéw
rozwijajacych sie.

W wigkszosci uméw handlowych spory miedzy inwestorami a panstwem
przyjmujacym rozwiazuje sie na drodze arbitrazu miedzynarodowego (Investor-
-state dispute settlement — ISDS). Forum ISDS dziata zgodnie zasadami ICSID.
Liczba sporéw rozpatrywanych przez arbitraz stale rosnie — w 2012 r. zanotowano
514 sporéw inwestycyjnych [UNCTAD, 2015b]. Duze zainteresowanie podmiotéw
gospodarczych arbitrazem moze wzmocni¢ prace panstw nad rozwigzaniami
wielostronnymi.
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4. Regulacje ochrony inwestycji w regionalnych
umowach handlowych

Utworzenie ogromnych ugrupowan integracyjnych, zrzeszajacych panstwa
o duzym udziale w handlu $wiatowym i przeptywach kapitalowych, umozliwi
w przysztosci uregulowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych na forum
wielostronnym.

Negocjacje w sprawie kompleksowej umowy dotyczacej wymiany handlowej
i przeplywu inwestycji miedzy Staniami Zjednoczonymi a Unig Europejska pod
nazwg Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji rozpoczety
sie w 2013 r.

Ochrona inwestycji w negocjowanej umowie o TTIP dotyczy gléwnie sposo-
bu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami a panstwem przyjmujacym (ISDS).
Kontrowersje budza gtéwnie uregulowania, a de facto wywlaszczenia, na forum
arbitrazu miedzynarodowego. Inwestorzy zagraniczni powoluja sie na de facto
wywlaszczenie czesto w przypadku zmiany przez panstwo przyjmujace przepi-
sOw prawa krajowego zwigzanego z ochrong srodowiska czy zmianami w polity-
ce zdrowotnej [Dugiel, 2015].

W panistwach Unii Europejskiej wzrasta opozycja i niezadowolenie spoleczne
z powodu negocjowania umowy Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu
i inwestycji. Negocjacje o TTIP utajniono, nie wtajemniczajac opinii publicznej
w problematyke negocjacji. Komisja Europejska, pozostajac pod naciskiem sporej
czesci opinii publicznej, opublikowala propozycje tematéw negocjacyjnych
w umowie o TTIP. Publikacje Komisji Europejskiej ogloszono w duzej mierze
w wyniku dziatan Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich Emily O’Reilly
[European Ombudsman, 2014].

W 2014 r. zarejestrowano Europejska Inicjatywe Obywatelska ,Stop TTIP”.
Glownym celem Inicjatywy jest zarekomendowanie Radzie Unii Europejskiej
wycofania mandatu negocjacyjnego umowy TTIP [Europejska Inicjatywa Oby-
watelska, 2014].

16 wrzesnia 2015 r. Komisja Europejska przyjela projekt regulacji ochrony
inwestycji w TTIP. Wedlug projektu Komisji Europejskiej spory inwestycyjne
zamiast trybunaléw arbitrazowych rozstrzygalby publiczny sad ds. inwestycji,
skladajacy sie z Trybunalu pierwszej instancji (Tribunal of First Instance) oraz
Trybunalu apelacyjnego (Appeal Tribunal), zlozonego z wykwalifikowanych
sedziow. Komisja Europejska prébuje odeprze¢ zarzuty przeciwnikéw TTIP o za-
siadaniu w trybunatach arbitrazowych arbitréw niebedacych sedziami, proponujac
powolanie sedziéw posiadajacych wysokie kwalifikacje [European Commission,
2015]. Strony sporéw inwestycyjnych respektowalyby regulacje Konwencji
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o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, przyjetej
w Nowym Jorku 10 czerwca 1958 r., wedlug ktérej pafistwa nie moga odwolac sie
od orzeczen trybunaléw. Podobne rozwigzanie przyjely Stany Zjednoczone
w umowie o TPP.

Préba przeforsowania przez Stany Zjednoczone rozwiazan arbitrazu miedzy-
narodowego w umowie TTIP wynika z konieczno$ci uregulowania w przysztosci
ochrony inwestycji w umowie USA z Chinami. Przyjete w umowie TTIP uregulo-
wania dotyczace ochrony inwestoréw, odbiegajace od rozwiazan arbitrazowych,
stanowilyby precedens dla uméw handlowych w skali $wiatowej [The arbitration
game..., 2014].

Dynamiczny rozwdj regionalnych ugrupowan integracyjnych doprowadzit
do regulowania obok kwestii handlowych takze przeplywu bezposrednich in-
westycji zagranicznych. Jedna z najwiekszych uméw tego typu na Swiecie stwo-
rzyly pafistwa Azji i Pacyfiku (Australia, Brunei, Chile, Japonia, Kanada, Malezja,
Meksyk, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Stany Zjednoczone i Wietnam). Umowe
Transpacyficzne partnerstwo (The Trans-Pacific Partnership — TPP) zawarto 4 lu-
tego 2016 r. Zaklada ona liberalizacje handlu oraz redukcje barier w przeplywie
inwestycji.

W TPP znalazly sie postanowienia dotyczace ochrony inwestycji, ze wzgledu
na interesy korporacji ze Stanéw Zjednoczonych dzialajacych w panstwach
czlonkowskich ugrupowania. Inwestorzy zagraniczni uzyskali prawo do odszko-
dowania w przypadku wywlaszczenia posredniego podmiotu zagranicznego lub
nacjonalizacji [Weisman, 2015].

W umowie TPP przyjeto postanowienia dotyczace prawa panstw czlonkow-
skich do regulacji w zakresie ochrony srodowiska, ochrony zdrowia (zakazu pale-
nia tytoniu) lub podejmowania srodkéw w polityce gospodarczej w interesie pub-
licznym. Niektore panstwa cztonkowskie TPP, w szczegolnosci Australia, uznaty,
iz przyjete regulacje nie zabezpieczajq dostatecznie praw panstw czlonkowskich
do przyjmowania srodkéw polityki gospodarczej, a postanowienia umowy nie
zawierajq precyzyjnych sformulowan, umozliwiajgc inwestorom zagranicznym
wnoszenie pozwow przeciwko panstwom przyjmujacym.

Istotne postanowienia TPP dotycza zasadnych oczekiwan inwestoréw, co sta-
nowi element sprawiedliwego i réwnego traktowania (fair and equitable treatment —
FET). Naruszenie przez rzady zasadnych oczekiwan inwestoréw moze stac sie
podstawa do roszczen firm wobec rzagdéw panstw przyjmujacych.

Zasada uczciwego (rownego) i sprawiedliwego traktowania zapewnia réwne
traktowanie inwestoréw zagranicznych i firm krajowych pod wzgledem regulacji
podatkowych. Przyjete w umowie postanowienia o ,zasadnych oczekiwaniach”
inwestorow nie stanowig podstawy do roszczenh wobec rzadéw panstw czlonkow-
skich (art. 9.6. pkt 4, rozdz. 9 umowy TPP). Trybunalom arbitrazowym pozosta-
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wiono jednak szerokie mozliwosci interpretacji regulacji tej zasady, ktére moga
wykorzysta¢ orzeczenie trybunalu arbitrazowego o rozwiazaniu sporu inwes-
tycyjnego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Kanada w sprawie Bilcon vs. Cana-
da. Po wygraniu sporu na podstawie regulacji NAFTA spoétka Bilcon ze Stanéw
Zjednoczonych zazadala wyplaty odszkodowania za poniesione straty w wyso-
kosci 300 mIn USD [Barlow, 2016]. Spér dotyczyt ,zasadnych oczekiwan” inwesto-
réow ze Stanéw Zjednoczonych wobec dzialan rzadu i urzednikéw Kanady,
ktérzy promowali niektdre regiony kanadyjskie w celu przyciagniecia inwestycji
zagranicznych w goérnictwie.

Historia sporu siega roku 2004, kiedy spétka The Claytons and Bilcon of Dela-
ware Inc. (Bilcon) dokonala bezposrednich inwestycji zagranicznych, dysponujac
pakietem kontrolnym spéiki zaleznej Bilcon w Kanadzie. Obie spo6tki zamierzaty
zajac sie dostawa kruszywa do gtéwnych udzialowcéw w Stanach Zjednoczo-
nych i wybudowac kopalnie kruszywa (kamieniolom bazaltu) oraz terminal mor-
ski w Kanadzie.

Po protestach spoltecznych z powodu negatywnego oddziatywania kamie-
niolomu na §rodowisko naturalne i tworzeniu drgan rzad Kanady powotat 5 listo-
pada 2004 r. panel ekspertow (Joint Review Panel) do przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko naturalne [JRP,
2007]. Panel sktadat sie z trzech profesoréw z Uniwersytetu Dalhousie. W 2007 r.
panel stwierdzil, Ze projekt stwarza zagrozenie dla Srodowiska i spotecznosci, i za-
lecit rzadowi Kanady odrzucenie inwestycji firmy Bilcon.

W 2008 r. sp6tki amerykanskie wniosty o powolanie trybunatu arbitrazowego
zgodnie z regulacjami NAFTA (rozdz. 11). Trybunat uznal, iz Kanada naruszyla
minimalny standard traktowania cudzoziemcéw, wynikajacy z art. 1105 (1)
NAFTA, poniewaz jako uzasadnienie do odrzucenia inwestycji panel uznat pod-
stawowe wartosci spoleczne, nie figurujace w kanadyjskim prawodawstwie.
Stwierdzono réwniez, ze Kanada naruszyla zasade traktowania narodowego na
podstawie art. 1102 NAFTA, poniewaz potrzebe opiniowania podobnego od-
dzialywania na srodowisko naturalne nie zastosowano wobec firm krajowych.

Orzeczenie w sprawie Bilcon vs. Kanada otwiera przed trybunatami arbitra-
zowymi szerokie mozliwosci interpretacji zasady uczciwego i sprawiedliwego trak-
towania, ktéra od poczatku XXI w. zyskala duze znaczenie jako uzasadnienie do
wnoszenia skarg inwestorow zagranicznych wobec panstw przyjmujacych
[Johnson, Sachs, 2015].

W umowie TPP utrzymano miedzynarodowe regulacje dotyczace uznawania
i egzekwowania decyzji arbitrazu przez Konwencje o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczen arbitrazowych sporzadzonej w Nowym Jorku z 10 czerwca
1958 1. oraz Konwencje waszyngtonska o rozwigzywaniu sporéw inwestycyjnych
miedzy pafistwami a obywatelami innych panstw z 18 marca 1965 r., powolujaca
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ICSID. Zgodnie z wymogami konwencji pafistwa nie beda mogty zaskarzy¢ decy-
zji trybunaléw arbitrazowych (Annex 9-L).

Podsumowanie

Dotychczas w literaturze naukowej nie przyjeto jednoznacznego stanowiska
w sprawie wzajemnych zaleznosci pomiedzy przeplywem bezposrednich inwes-
tycji zagranicznych a rozwojem handlu miedzynarodowego, przewaza jednak
poglad, iz bezposrednie inwestycje zagraniczne i handel miedzynarodowy wza-
jemnie sie uzupelniajg. Tworzenie rozwigzan ochrony inwestoréw w regional-
nych umowach handlowych zwieksza szanse na wynegocjowanie w przyszlosci
wielostronnego porozumienia inwestycyjnego. Powstanie nowych uméw TTIP
i TPP stwarza szanse na standaryzacje regulacji dotyczacych przeplywu bezpo-
Srednich inwestycji zagranicznych w przyszlosci.
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