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Wanda Dugiel
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Globalne regulacje bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych. Trudnoœci tworzenia i znaczenie

dla handlu miêdzynarodowego

Celem referatu jest przedstawienie prób stworzenia regulacji bezpoœrednich inwestycji zagranicz-
nych w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej, pozytywnie oddzia³uj¹cych na wzrost obrotów
handlowych na œwiecie. Zagadnienie utworzenia wielostronnej umowy inwestycyjnej zyska³o
na znaczeniu w okresie œwiatowego kryzysu gospodarczego w latach 2008–2009 i w latach póŸ-
niejszych ze wzglêdu na istotn¹ rolê bezpoœrednich inwestycji w tworzeniu produktu krajowego
brutto pañstw oraz stagnacji wielostronnych negocjacji handlowych w ramach Rundy z Doha,
w której zrezygnowano z problematyki inwestycyjnej na konferencji ministerialnej w Cancun
w 2003 r. w wyniku sprzeciwu w tej materii krajów rozwijaj¹cych siê. Kraje rozwiniête, decy-
duj¹ce o wielostronnych umowach handlowych, mog¹ przyj¹æ wspólne rozwi¹zania wielostron-
ne w kwestii bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. Powodzenie uregulowania prawnego
ochrony inwestorów w TTIP i TTP mo¿e stworzyæ standardowe rozwi¹zania dla wielostronnego
porozumienia w skali globalnej.

S³owa kluczowe: handel miêdzynarodowy, Œwiatowa Organizacja Handlu, bezpoœrednie inwes-
tycje zagraniczne, Miêdzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych, dwu-
stronne umowy inwestycyjne

Klasyfikacja JEL: F1, F4

Global regulation of foreign direct investment:
The difficulty of creating and importance for international trade

The aim of the paper is to present the attempts to create the regulation of foreign direct invest-
ment within the framework of international cooperation which can positively influence the
growth of trade in the world. The issue of the establishment of a multilateral investment agree-
ment has gained in importance during the global economic crisis in 2008–2009 and in the later
years because of the importance of direct investment in the creation of gross domestic product of
countries and the stagnation of the multilateral trade negotiations under the Doha Round, which
abandoned the issue of investment at a ministerial conference in Cancun in 2003 as a result of the
opposition of developing countries in this matter. Developed countries, determining the multilat-
eral trade agreements, may adopt common multilateral approaches to the issue of foreign direct
investment. The success of regulating the legal protection of investors in the TTIP and TTP can
create standard solutions for multilateral agreements on a global scale.
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Wprowadzenie

Szybki wzrost przep³ywów bezpoœrednich inwestycji zagranicznych w pierwszej
dekadzie XXI w. przy krótkotrwa³ym spadku po œwiatowym kryzysie gospodar-
czym oraz ogromna liczba umów inwestycyjnych miêdzy pañstwami stworzy³y
potrzebê uregulowania kwestii ochrony inwestorów na forum wielostronnym.

Dyskusje na temat utworzenia wielostronnej umowy inwestycyjnej wzmog³y
siê w czasie œwiatowego kryzysu gospodarczego w latach 2008–2009 z dwóch po-
wodów. Po pierwsze, bezpoœrednie inwestycje zagraniczne odgrywaj¹ du¿¹ rolê
w tworzeniu produktu krajowego brutto pañstw. Po drugie, z uregulowania
przep³ywu inwestycji na forum WTO zrezygnowano na konferencji ministerial-
nej w Cancun w 2003 r. w ramach Rundy z Doha w wyniku sprzeciwu krajów roz-
wijaj¹cych siê.

Powody inwestowania za granic¹ wynikaj¹ z dostêpu do czynników produk-
cji. Mo¿na je porównaæ do teorii kosztów komparatywnych Davida Ricardo obo-
wi¹zuj¹cej w wymianie handlowej, poniewa¿ firmy zainteresowane produkcj¹
towarów przy wykorzystaniu ni¿szych kosztów przenosz¹ produkcjê do pañstw
goszcz¹cych. Korporacje wielonarodowe, dokonuj¹c bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych oraz wykorzystuj¹c integracjê pionow¹, prowadz¹ wymianê
wewn¹trzkorporacyjn¹. Korporacje transnarodowe odpowiedzialne w wiêkszoœci
za przep³yw BIZ realizowa³y oko³o 80% œwiatowego eksportu [Hufbauer, Draper,
2013]. Ponadto oko³o 34% handlu miêdzynarodowego stanowi¹ obroty wewn¹trz-
korporacyjne, poniewa¿ firmy przenosz¹ bardziej pracoch³onne fazy produkcji
za granicê [UNCTAD, 2015b].

Wzajemne pozytywne zale¿noœci miêdzy przep³ywem bezpoœrednich inwes-
tycji zagranicznych a rozwojem handlu miêdzynarodowego w wyniku handlu
wewn¹trzkorporacyjnego uznaje du¿a czêœæ badaczy przedmiotu [Drabek, 1998;
Fontagné, Pajot, 2002; Antràs, Yeaple, 2014]. Znacznie mniejsza liczba autorów
jest zdania, i¿ bezpoœrednie inwestycje zagraniczne dokonywane na skutek
dzia³añ korporacji transnarodowych, lokalizuj¹cych produkcjê w danym pañ-
stwie ze wzglêdu na koszty transportu, ograniczaj¹ wymianê handlow¹ [Brainard,
1993; Markusen, Venables, 1995].

Celem referatu jest przedstawienie prób stworzenia regulacji bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej, pozytywnie
oddzia³uj¹cych na wzrost obrotów handlowych na œwiecie. W czêœciach 1 i 2 uka-
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zano znaczenie i skalê przep³ywów bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, któ-
re wymagaj¹ uregulowañ miêdzynarodowych. Czêœci 3 i 4 dotycz¹ prób przyjêcia
przez pañstwa wielostronnych regulacji w zakresie przep³ywu bezpoœrednich in-
westycji zagranicznych.

1. Przep³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
w skali œwiatowej

W skali globalnej po 2009 r., w okresie wychodzenia pañstw ze œwiatowego
kryzysu gospodarczego, wyst¹pi³y tendencje do spadku przep³ywu bezpoœred-
nich inwestycji zagranicznych. W 2014 r. nap³yw BIZ na œwiecie zmniejszy³ siê
o 16% do 1,23 bln USD w porównaniu z 1,47 bln USD w 2013 r. Spadek
przep³ywów BIZ stanowi skutek œwiatowego kryzysu gospodarczego i trudnoœci
ekonomicznych wystêpuj¹cych w gospodarce œwiatowej [Hufbauer, Draper,
2013]. Globalny spadek nap³ywu BIZ dotyczy³ g³ównie krajów rozwiniêtych i po-
zosta³ na wysokim poziomie w krajach rozwijaj¹cych siê (rys. 1).

Przep³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, w odró¿nieniu od po-
przednich dekad, odbywa siê nie tylko miêdzy krajami rozwiniêtymi, ale obj¹³
równie¿ kraje rozwijaj¹ce siê. W 2014 r. nap³yw BIZ do tych krajów wyniós³
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Rysunek 1. Nap³yw BIZ do wybranych regionów œwiata w latach 2007–2014 (w mld USD)

�ród³o: [UNCTAD, 2015b; UNCTAD, 2013].



ponad 55% ca³oœci przep³ywów BIZ na œwiecie. Z grupy pañstw rozwijaj¹cych siê
i przechodz¹cych transformacjê gospodarcz¹ do najwiêkszych odbiorców BIZ na
œwiecie nale¿¹ Chiny (tab. 1).

Tabela 1. Najwa¿niejsze pañstwa dokonuj¹ce bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych w latach 2013 i 2014 (w mld USD)

Lp. Pañstwo 2013 2014

1. Chiny 124 129

2. Hongkong 74 103

3. Stany Zjednoczone 92 231

4. Wielka Brytania 48 72

5. Singapur 65 68

6. Brazylia 64 62

7. Kanada 71 54

8. Australia 54 52

9. Indie 28 34

10. Holandia 32 30

�ród³o: [UNCTAD, 2015b, s. 5].

Wœród dziesiêciu najwiêkszych odbiorców BIZ na œwiecie a¿ piêæ pañstw na-
le¿y do grupy krajów rozwijaj¹cych siê i gospodarek transformuj¹cych siê. Kraje
te, zdecydowanie sprzeciwiaj¹ce siê ochronie inwestorów, posiadaj¹c w latach
dziewiêædziesi¹tych XX w. mniejszy udzia³ w przep³ywach BIZ, obecnie musz¹
w³¹czyæ siê w próby uregulowania BIZ w umowach miêdzynarodowych.

Systematycznie roœnie znaczenie krajów rozwijaj¹cych siê równie¿ jako naj-
wiêkszych pañstw inwestuj¹cych. Udzia³ tych pañstw w globalnym odp³ywie BIZ
zwiêkszy³ siê z 8% w 2000 r. do 35% w 2014 r. [Berger, 2013]. Najwiêkszy odp³yw
bezpoœrednich inwestycji zagranicznych koncentruje siê jednak w krajach rozwi-
niêtych, z których 81% odp³ywu BIZ w 2014 r. stanowi³ transfer zysków korporacji
transnarodowych [UNCTAD, 2015b].

Po wybuchu œwiatowego kryzysu gospodarczego w gospodarce œwiatowej
wystêpuj¹ niekorzystne tendencje nie tylko w przep³ywie bezpoœrednich inwes-
tycji zagranicznych, ale tak¿e w rozwoju handlu miêdzynarodowego. Wartoœæ
obrotów handlu miêdzynarodowego w 2014 r. wzros³a jedynie o 2,5%, a w 2015 r.
o 3% [WTO, 2015; WTO, 2016].
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2. Handel miêdzynarodowy a przep³yw bezpoœrednich
inwestycji zagranicznych

Wzajemne relacje miêdzy rozmiarami handlu miêdzynarodowego a motywa-
mi do zwiêkszenia bezpoœrednich inwestycji zagranicznych wynikaj¹ z polityki
handlowej pañstwa przyjmuj¹cego oraz ze strategii eksportowej firm.

Za pomoc¹ rozmaitych instrumentów polityka handlowa pañstw oddzia³uje
na rozmiary handlu miêdzynarodowego. W latach osiemdziesi¹tych XX w. w gos-
podarce œwiatowej przep³yw bezpoœrednich inwestycji zagranicznych zwiêkszy³
siê z powodu zagro¿enia protekcjonizmem. Firmy nie chcia³y straciæ udzia³u
w rynku pañstw wprowadzaj¹cych bariery handlowe. W 1985 r. Jagdish Bhagwati
okreœli³ zwiêkszenie przep³ywu BIZ w obawie przed zagro¿eniem wprowadzenia
barier handlowych jako quid pro quo. W latach osiemdziesi¹tych XX w. Japonia
zwiêkszy³a inwestycje do Stanów Zjednoczonych w obawie przed wprowadze-
niem dobrowolnych ograniczeñ eksportu w USA na japoñskie samochody [Bhag-
wati, 1985].

Na pocz¹tku XXI w. zjawisko inwestycyjnego quid pro quo objê³o relacje hand-
lowe Stanów Zjednoczonych, Unii Europejskiej i Chin. Pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej, w szczególnoœci Niemcy, dokonuj¹ bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych w Chinach w celu z³agodzenia dzia³añ protekcjonistycznych
w przysz³oœci i dokonywania bezpoœredniego eksportu z Chin. Bezpoœrednie in-
westycje zagraniczne stanowi¹ uzupe³nienie eksportu [Langhammer, 2011].

Prowadzona przez Chiny polityka wspierania bezpoœrednich inwestycji zagra-
nicznych wynika z kolei z próby z³agodzenia spodziewanego efektu przesuniêcia
handlu na skutek utworzenia du¿ych regionalnych ugrupowañ integracyjnych
TPP oraz TTIP, a tym samym z obawy przed zagro¿eniem dzia³aniami protek-
cjonistycznymi w Unii Europejskiej przeciwko Chinom [Langhammer, 2015].

Obok motywów do inwestowania zwi¹zanych z polityk¹ handlow¹ w drugiej
po³owie XXI w. firmy zagraniczne coraz czêœciej decyduj¹ siê na inwestycje nawet
przy niskich barierach handlowych kraju przyjmuj¹cego, obni¿onych na skutek
dzia³añ WTO, ze wzglêdu na produkcjê przeznaczon¹ na eksport.

3. Próby stworzenia wielostronnej umowy inwestycyjnej

Potrzeba uregulowania przep³ywu kapita³u na forum wielostronnym wynika
z oddzia³ywania bezpoœrednich inwestycji zagranicznych na wzrost wymiany
handlowej.
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W porozumieniu GATT, podpisanym 30 paŸdziernika 1947 r. i okreœlaj¹cym
zasady handlu miêdzynarodowego, nie stworzono regulacji prawnych dotycz¹-
cych bezpoœrednich inwestycji zagranicznych. Kwestie BIZ pañstwa uregulowa³y
w dwustronnych umowach inwestycyjnych.

Spory miêdzy inwestorami zagranicznymi a pañstwami przyjmuj¹cymi
rozstrzygano w ramach wspó³pracy miêdzyrz¹dowej. W 1966 r. powsta³o Miêdzy-
narodowe Centrum Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych Banku Œwiatowego
(International Center for Settlement of Investment Disputs – ICSID), reguluj¹ce na
szczeblu miêdzynarodowym ochronê inwestorów zagranicznych [Tietje, 2010].

W przypadku handlu miêdzynarodowego uda³o siê stworzyæ takie regulacje
dziêki powo³aniu 1 stycznia 1995 r. Œwiatowej Organizacji Handlu (World Trade
Organisation – WTO) i systemu rozstrzygania sporów handlowych [Wu, 2014].

Uregulowania WTO w Porozumieniu w sprawie œrodków inwestycyjnych
w odniesieniu do handlu (Agreement on Trade-Related Investment Measures –
TRIMS), dotycz¹ce przep³ywu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, stanowi¹
jedynie niewielk¹ czêœæ potencjalnych rozwi¹zañ miêdzynarodowych w zakresie
BIZ.

W porozumieniu TRIMS uregulowano kwestiê zakazanych narzêdzi w odniesie-
niu do BIZ zwi¹zanych z handlem miêdzynarodowym. Przyjêto zasadê traktowania
narodowego, co oznacza, i¿ pañstwa nie mog¹ nak³adaæ lokalnych wymagañ na
inwestorów zagranicznych. Uregulowania w sprawie bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych pojawi³y siê równie¿ w innych porozumieniach WTO. W Uk³adzie
Ogólnym w sprawie Handlu Us³ugami (General Agreement on Trade in Services
– GATS) ujêto kwestie dotycz¹ce inwestorów zagranicznych. W ramach sposobu
trzeciego, zwi¹zanego z „obecnoœci¹ handlow¹” us³ugodawcy/inwestora w pañ-
stwie przyjmuj¹cym, cz³onkom WTO przyznano prawo do podejmowania decy-
zji o dostêpie do rynku inwestorów zagranicznych pod warunkiem zastosowania
klauzuli najwiêkszego uprzywilejowania (KNU), czyli równego traktowania
wszystkich pañstw cz³onkowskich WTO. W innych regulacjach WTO w porozu-
mieniu TRIPS przyjêto, i¿ pañstwa cz³onkowskie musz¹ egzekwowaæ przepisy
dotycz¹ce ochrony w³asnoœci intelektualnej w ramach bezpoœrednich inwestycji
zagranicznych.

Próby utworzenia wielostronnego porozumienia inwestycyjnego podejmo-
wa³y pañstwa cz³onkowskie Organizacji Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju
(Organisation for Economic Co-operation and Development – OECD), nie uda³o
siê im jednak stworzyæ w latach 1995–1998 Wielostronnego Porozumienia Inwes-
tycyjnego (Multilateral Agreement on Investment – MAI). Porozumienia nie przyjê-
to ze wzglêdu na obawy przed ograniczeniem kompetencji rz¹dów do stanowie-
nia polityki publicznej [Wu, 2014].
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Wraz z rozwojem procesów globalizacji ochronê inwestorów ujêto w dwu-
stronnych umowach inwestycyjnych oraz w miêdzynarodowych umowach
inwestycyjnych (IIA). Pod koniec lutego 2016 r. liczba dwustronnych umów inwes-
tycyjnych wynios³a 2930, a liczba porozumieñ miêdzyinstytucjonalnych IIA – 3280
[UNCTAD, 2016]. Obowi¹zuj¹ równie¿ rozwi¹zania kilkustronne w postaci Kodeksu
Liberalizacji Przep³ywów Kapita³owych (The OECD Code of Liberalisation of
Capital Movements), w którym pañstwa zgodzi³y siê na zniesienie restrykcji
w przep³ywie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych.

Ustanowienie wielostronnych regulacji umo¿liwi³oby pewn¹ standaryzacjê
rozwi¹zañ przep³ywu bezpoœrednich inwestycji zagranicznych i ochrony inwes-
torów. Potrzeba uregulowañ ochrony inwestorów wynika z poszukiwania roz-
wi¹zañ prawnych w dwustronnych umowach inwestycyjnych (BITs) lub w nowo
negocjowanych regionalnych umowach handlowych, takich jak Transatlantyckie
Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji (Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership – TTIP) miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Uni¹ Europejsk¹ czy
te¿ Transpacyficzne partnerstwo (Trans-Pacific Partnership) miêdzy dwunasto-
ma pañstwami regionu Azji i Stanami Zjednoczonymi.

Wielostronna umowa inwestycyjna powinna regulowaæ kwestie dotycz¹ce
traktowania narodowego (równego traktowania podmiotów zagranicznych oraz
krajowych), ochrony inwestycji (odszkodowania w przypadku wyw³aszczenia
przez pañstwo przyjmuj¹ce inwestorów zagranicznych) i rozstrzygania sporów
(stworzenie trybuna³u ds. rozstrzygania sporów) [Åslund, 2013].

Systemy arbitra¿owe obowi¹zuj¹ce w porozumieniach miêdzyinstytucjonal-
nych zosta³y ocenione krytycznie ze wzglêdu na trudnoœci w ich interpretacji wy-
nikaj¹ce z przepisów porozumieñ IIA, prowadz¹c do os³abienia gwarancji
udzielanych inwestorom postanowieñ traktatowych. Krytyce podlega równie¿
nie tylko praktyka wyznaczania arbitrów, oskar¿anych o stronniczoœæ na rzecz
strony powo³uj¹cej arbitra, ale tak¿e tajnoœæ postêpowañ arbitra¿owych i wysokie
koszty postêpowania arbitra¿owego stanowi¹ce obci¹¿enie finansowe dla krajów
rozwijaj¹cych siê.

W wiêkszoœci umów handlowych spory miêdzy inwestorami a pañstwem
przyjmuj¹cym rozwi¹zuje siê na drodze arbitra¿u miêdzynarodowego (Investor-
-state dispute settlement – ISDS). Forum ISDS dzia³a zgodnie zasadami ICSID.
Liczba sporów rozpatrywanych przez arbitra¿ stale roœnie – w 2012 r. zanotowano
514 sporów inwestycyjnych [UNCTAD, 2015b]. Du¿e zainteresowanie podmiotów
gospodarczych arbitra¿em mo¿e wzmocniæ prace pañstw nad rozwi¹zaniami
wielostronnymi.
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4. Regulacje ochrony inwestycji w regionalnych
umowach handlowych

Utworzenie ogromnych ugrupowañ integracyjnych, zrzeszaj¹cych pañstwa
o du¿ym udziale w handlu œwiatowym i przep³ywach kapita³owych, umo¿liwi
w przysz³oœci uregulowanie bezpoœrednich inwestycji zagranicznych na forum
wielostronnym.

Negocjacje w sprawie kompleksowej umowy dotycz¹cej wymiany handlowej
i przep³ywu inwestycji miêdzy Staniami Zjednoczonymi a Uni¹ Europejsk¹ pod
nazw¹ Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu i inwestycji rozpoczê³y
siê w 2013 r.

Ochrona inwestycji w negocjowanej umowie o TTIP dotyczy g³ównie sposo-
bu rozstrzygania sporów miêdzy inwestorami a pañstwem przyjmuj¹cym (ISDS).
Kontrowersje budz¹ g³ównie uregulowania, a de facto wyw³aszczenia, na forum
arbitra¿u miêdzynarodowego. Inwestorzy zagraniczni powo³uj¹ siê na de facto
wyw³aszczenie czêsto w przypadku zmiany przez pañstwo przyjmuj¹ce przepi-
sów prawa krajowego zwi¹zanego z ochron¹ œrodowiska czy zmianami w polity-
ce zdrowotnej [Dugiel, 2015].

W pañstwach Unii Europejskiej wzrasta opozycja i niezadowolenie spo³eczne
z powodu negocjowania umowy Transatlantyckie Partnerstwo w dziedzinie handlu
i inwestycji. Negocjacje o TTIP utajniono, nie wtajemniczaj¹c opinii publicznej
w problematykê negocjacji. Komisja Europejska, pozostaj¹c pod naciskiem sporej
czêœci opinii publicznej, opublikowa³a propozycje tematów negocjacyjnych
w umowie o TTIP. Publikacje Komisji Europejskiej og³oszono w du¿ej mierze
w wyniku dzia³añ Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich Emily O’Reilly
[European Ombudsman, 2014].

W 2014 r. zarejestrowano Europejsk¹ Inicjatywê Obywatelsk¹ „Stop TTIP”.
G³ównym celem Inicjatywy jest zarekomendowanie Radzie Unii Europejskiej
wycofania mandatu negocjacyjnego umowy TTIP [Europejska Inicjatywa Oby-
watelska, 2014].

16 wrzeœnia 2015 r. Komisja Europejska przyjê³a projekt regulacji ochrony
inwestycji w TTIP. Wed³ug projektu Komisji Europejskiej spory inwestycyjne
zamiast trybuna³ów arbitra¿owych rozstrzyga³by publiczny s¹d ds. inwestycji,
sk³adaj¹cy siê z Trybuna³u pierwszej instancji (Tribunal of First Instance) oraz
Trybuna³u apelacyjnego (Appeal Tribunal), z³o¿onego z wykwalifikowanych
sêdziów. Komisja Europejska próbuje odeprzeæ zarzuty przeciwników TTIP o za-
siadaniu w trybuna³ach arbitra¿owych arbitrów niebêd¹cych sêdziami, proponuj¹c
powo³anie sêdziów posiadaj¹cych wysokie kwalifikacje [European Commission,
2015]. Strony sporów inwestycyjnych respektowa³yby regulacje Konwencji
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o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbitra¿owych, przyjêtej
w Nowym Jorku 10 czerwca 1958 r., wed³ug której pañstwa nie mog¹ odwo³aæ siê
od orzeczeñ trybuna³ów. Podobne rozwi¹zanie przyjê³y Stany Zjednoczone
w umowie o TPP.

Próba przeforsowania przez Stany Zjednoczone rozwi¹zañ arbitra¿u miêdzy-
narodowego w umowie TTIP wynika z koniecznoœci uregulowania w przysz³oœci
ochrony inwestycji w umowie USA z Chinami. Przyjête w umowie TTIP uregulo-
wania dotycz¹ce ochrony inwestorów, odbiegaj¹ce od rozwi¹zañ arbitra¿owych,
stanowi³yby precedens dla umów handlowych w skali œwiatowej [The arbitration
game..., 2014].

Dynamiczny rozwój regionalnych ugrupowañ integracyjnych doprowadzi³
do regulowania obok kwestii handlowych tak¿e przep³ywu bezpoœrednich in-
westycji zagranicznych. Jedn¹ z najwiêkszych umów tego typu na œwiecie stwo-
rzy³y pañstwa Azji i Pacyfiku (Australia, Brunei, Chile, Japonia, Kanada, Malezja,
Meksyk, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Stany Zjednoczone i Wietnam). Umowê
Transpacyficzne partnerstwo (The Trans-Pacific Partnership – TPP) zawarto 4 lu-
tego 2016 r. Zak³ada ona liberalizacjê handlu oraz redukcjê barier w przep³ywie
inwestycji.

W TPP znalaz³y siê postanowienia dotycz¹ce ochrony inwestycji, ze wzglêdu
na interesy korporacji ze Stanów Zjednoczonych dzia³aj¹cych w pañstwach
cz³onkowskich ugrupowania. Inwestorzy zagraniczni uzyskali prawo do odszko-
dowania w przypadku wyw³aszczenia poœredniego podmiotu zagranicznego lub
nacjonalizacji [Weisman, 2015].

W umowie TPP przyjêto postanowienia dotycz¹ce prawa pañstw cz³onkow-
skich do regulacji w zakresie ochrony œrodowiska, ochrony zdrowia (zakazu pale-
nia tytoniu) lub podejmowania œrodków w polityce gospodarczej w interesie pub-
licznym. Niektóre pañstwa cz³onkowskie TPP, w szczególnoœci Australia, uzna³y,
i¿ przyjête regulacje nie zabezpieczaj¹ dostatecznie praw pañstw cz³onkowskich
do przyjmowania œrodków polityki gospodarczej, a postanowienia umowy nie
zawieraj¹ precyzyjnych sformu³owañ, umo¿liwiaj¹c inwestorom zagranicznym
wnoszenie pozwów przeciwko pañstwom przyjmuj¹cym.

Istotne postanowienia TPP dotycz¹ zasadnych oczekiwañ inwestorów, co sta-
nowi element sprawiedliwego i równego traktowania (fair and equitable treatment –
FET). Naruszenie przez rz¹dy zasadnych oczekiwañ inwestorów mo¿e staæ siê
podstaw¹ do roszczeñ firm wobec rz¹dów pañstw przyjmuj¹cych.

Zasada uczciwego (równego) i sprawiedliwego traktowania zapewnia równe
traktowanie inwestorów zagranicznych i firm krajowych pod wzglêdem regulacji
podatkowych. Przyjête w umowie postanowienia o „zasadnych oczekiwaniach”
inwestorów nie stanowi¹ podstawy do roszczeñ wobec rz¹dów pañstw cz³onkow-
skich (art. 9.6. pkt 4, rozdz. 9 umowy TPP). Trybuna³om arbitra¿owym pozosta-
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wiono jednak szerokie mo¿liwoœci interpretacji regulacji tej zasady, które mog¹
wykorzystaæ orzeczenie trybuna³u arbitra¿owego o rozwi¹zaniu sporu inwes-
tycyjnego miêdzy Stanami Zjednoczonymi a Kanad¹ w sprawie Bilcon vs. Cana-
da. Po wygraniu sporu na podstawie regulacji NAFTA spó³ka Bilcon ze Stanów
Zjednoczonych za¿¹da³a wyp³aty odszkodowania za poniesione straty w wyso-
koœci 300 mln USD [Barlow, 2016]. Spór dotyczy³ „zasadnych oczekiwañ” inwesto-
rów ze Stanów Zjednoczonych wobec dzia³añ rz¹du i urzêdników Kanady,
którzy promowali niektóre regiony kanadyjskie w celu przyci¹gniêcia inwestycji
zagranicznych w górnictwie.

Historia sporu siêga roku 2004, kiedy spó³ka The Claytons and Bilcon of Dela-
ware Inc. (Bilcon) dokona³a bezpoœrednich inwestycji zagranicznych, dysponuj¹c
pakietem kontrolnym spó³ki zale¿nej Bilcon w Kanadzie. Obie spó³ki zamierza³y
zaj¹æ siê dostaw¹ kruszywa do g³ównych udzia³owców w Stanach Zjednoczo-
nych i wybudowaæ kopalniê kruszywa (kamienio³om bazaltu) oraz terminal mor-
ski w Kanadzie.

Po protestach spo³ecznych z powodu negatywnego oddzia³ywania kamie-
nio³omu na œrodowisko naturalne i tworzeniu drgañ rz¹d Kanady powo³a³ 5 listo-
pada 2004 r. panel ekspertów (Joint Review Panel) do przeprowadzenia oceny
oddzia³ywania planowanego przedsiêwziêcia na œrodowisko naturalne [JRP,
2007]. Panel sk³ada³ siê z trzech profesorów z Uniwersytetu Dalhousie. W 2007 r.
panel stwierdzi³, ¿e projekt stwarza zagro¿enie dla œrodowiska i spo³ecznoœci, i za-
leci³ rz¹dowi Kanady odrzucenie inwestycji firmy Bilcon.

W 2008 r. spó³ki amerykañskie wnios³y o powo³anie trybuna³u arbitra¿owego
zgodnie z regulacjami NAFTA (rozdz. 11). Trybuna³ uzna³, i¿ Kanada naruszy³a
minimalny standard traktowania cudzoziemców, wynikaj¹cy z art. 1105 (1)
NAFTA, poniewa¿ jako uzasadnienie do odrzucenia inwestycji panel uzna³ pod-
stawowe wartoœci spo³eczne, nie figuruj¹ce w kanadyjskim prawodawstwie.
Stwierdzono równie¿, ¿e Kanada naruszy³a zasadê traktowania narodowego na
podstawie art. 1102 NAFTA, poniewa¿ potrzebê opiniowania podobnego od-
dzia³ywania na œrodowisko naturalne nie zastosowano wobec firm krajowych.

Orzeczenie w sprawie Bilcon vs. Kanada otwiera przed trybuna³ami arbitra-
¿owymi szerokie mo¿liwoœci interpretacji zasady uczciwego i sprawiedliwego trak-
towania, która od pocz¹tku XXI w. zyska³a du¿e znaczenie jako uzasadnienie do
wnoszenia skarg inwestorów zagranicznych wobec pañstw przyjmuj¹cych
[Johnson, Sachs, 2015].

W umowie TPP utrzymano miêdzynarodowe regulacje dotycz¹ce uznawania
i egzekwowania decyzji arbitra¿u przez Konwencjê o uznawaniu i wykonywaniu
zagranicznych orzeczeñ arbitra¿owych sporz¹dzonej w Nowym Jorku z 10 czerwca
1958 r. oraz Konwencjê waszyngtoñsk¹ o rozwi¹zywaniu sporów inwestycyjnych
miêdzy pañstwami a obywatelami innych pañstw z 18 marca 1965 r., powo³uj¹c¹
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ICSID. Zgodnie z wymogami konwencji pañstwa nie bêd¹ mog³y zaskar¿yæ decy-
zji trybuna³ów arbitra¿owych (Annex 9-L).

Podsumowanie

Dotychczas w literaturze naukowej nie przyjêto jednoznacznego stanowiska
w sprawie wzajemnych zale¿noœci pomiêdzy przep³ywem bezpoœrednich inwes-
tycji zagranicznych a rozwojem handlu miêdzynarodowego, przewa¿a jednak
pogl¹d, i¿ bezpoœrednie inwestycje zagraniczne i handel miêdzynarodowy wza-
jemnie siê uzupe³niaj¹. Tworzenie rozwi¹zañ ochrony inwestorów w regional-
nych umowach handlowych zwiêksza szanse na wynegocjowanie w przysz³oœci
wielostronnego porozumienia inwestycyjnego. Powstanie nowych umów TTIP
i TPP stwarza szansê na standaryzacjê regulacji dotycz¹cych przep³ywu bezpo-
œrednich inwestycji zagranicznych w przysz³oœci.
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