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Abstract

Thoughts Between Scientific Review and its Simulation

The article analyzes Prof. Jacek Matuszewski’s critical analysis of a book titled Organization, Law and
Discipline in Polish and Lithuanian Mass Mobilisation Until the Middle of the 17". The article reveals
many missteps made by the reviewer. The very high scale of mistakes shows the problem of abusing
readers’ trust in scientific reviews published in journals.
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Z uwagg przeczytatem artykut Pana Profesora Jacka Matuszewskiego (dalej: Recenzenta)
zatytutowany Refleksje przy poszukiwaniu granic miedzy naukg a jej symulacjq, czyli
o problemie zaufania. Wbrew tytulowi, w 4/5 objetosci jest to artykut recenzyjny mojej
ksiazki pt. Organizacja, prawo, dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu
(do potowy XVII wieku)'. Dzigki redakcji ,,Krakowskich Studiéw z Historii Panstwa
1 Prawa” otrzymatem ten tekst z mozliwos$cig ustosunkowania si¢ do wystosowanych
wobec mnie zarzutow, za co dzigkuje?.

Artykut Recenzenta sktada si¢ z trzech cze$ci. Na poczatku autor zastanawia si¢ nad
procedura habilitacyjng w rezimie obowigzywania szczegotowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnos$ci w postepowaniu habilitacyjnym. W drugiej — objetosciowo
zasadniczej — prof. Jacek Matuszewski zrecenzowal mojg ksigzke. W koncu w ostatniej
czesci Autor podsumowuje: ,,zestawienie przyktadow nierzetelno$ci, niekompetencji,
niestarannosci, symulowania naukowos$ci wypowiedzi, a nawet plagiatu i autoplagiatu
zmusza do zastanowienia, czy omawiana ksigzka ma charakter rozprawy naukowej”.

! Biatystok 2013, 660 s.
2 W zwigzku z faktem, ze plik z artykutem prof. Jacka Matuszewskiego otrzymatem w wersji tekstowe;j,
odnoszac si¢ do cytatow, wskazuje, w ktorej czesci si¢ one znajduja.
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Z uwagi na obszerno$¢ wypowiedzi chciatbym odnies$¢ si¢ jedynie do drugiej czesci
artykutu prof. Jacka Matuszewskiego.

W polskiej nauce rola recenzji publikowanych na famach czasopism jest bardzo
duza. W sposob znaczacy pozwala wyrobié opini¢ o ksigzce, zwlaszcza wsrod osob nie-
zajmujacych si¢ poruszanym w monografii zagadnieniem. Wystepuje przy tym ogrom-
ne zaufanie czytelnika do recenzenta — rzadko czytajacy recenzje weryfikuje podane
tam informacje. Stad stosunkowo czgste odpowiedzi autoréw na przedstawione zarzuty.
Zasadniczo jednak recenzentowi, jako obiektywnie niezaleznemu i emocjonalnie nie-
zZwigzanemu z pracg, przyznaje si¢ wicksza wiarygodno$¢. Uktad taki ma swoje istotne
zalety, problem pojawia si¢, kiedy to recenzent, tworzac rozbudowang konstrukcje za-
rzutdw, nie stosuje naukowych kryteriow i wprowadza czytelnika w btad.

Czytajac recenzje prof. Jacka Matuszewskiego, mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy
do czynienia z gigantycznym spiskiem, manipulacjg i oszustwem. Recenzowana ksigzka
nie ma ani jednej, nawet najmniejszej cechy pozytywnej, zaden fragment nie jest dobry
lub chociazby poprawny, wszystko stanowi symulowanie pracy naukowe;j. Takie posta-
wienie sprawy wzbudza watpliwos¢: czy nawet bardzo staba monografia nie ma zadnych
dobrych stron lub pozytywnych walorow? Co wigcej, zakwestionowane zostaty moja
uczciwos¢ naukowa, a przede wszystkim umiejetnosci badawcze, wiedza, w gruncie
rzeczy wszystko — nawet umiejetnos$¢ konstruowania przypiséw. Jestem tak nieudolnym
historykiem prawa, ze — w zasadzie — cudem jest wydanie ksigzki, ktora i tak jest hoch-
sztaplerstwem naukowym.

Skala dokonanych przeze mnie naduzy¢ musi by¢ gigantyczna. Jestem bowiem auto-
rem lub wspotautorem 12 monografii oraz monograficznych edycji zrédtowych, redakto-
rem 12 prac zbiorowych oraz autorem 85 artykutéw naukowych — jak sagdz¢ — w dobrych
czasopismach. Wydaje si¢, ze niemozliwe jest, by zasieg systemowej niekompetencji,
braku wiedzy i umiejetno$ci autora nie zostal wczesniej dostrzezony?.

To zestawienie zastanawia z — na pozér — doskonalg, wnikliwg i rzetelng recenzjg
prof. Jacka Matuszewskiego. Jak ja — badacz tak niedouczony i pozbawiony warszta-
tu — mogg cokolwiek naukowego stworzy¢? Ponizej przedstawi¢ stopien manipulacji
wykorzystany w recenzji. Z uwagi na ogrom zarzutow w artykule podaje jedynie kil-
kanascie przyktadéw bledoéw popetnionych przez Recenzenta. Kilkadziesiat kolejnych
przyktadéw umieszczam w aneksie, z ktorym Czytelnik moze si¢ zapoznaé, jezeli pars
pro toto bedzie niewystarczajace. Nawet jednak aneks nie prezentuje wszystkich, a je-
dynie niektore osobliwosci, ktore znajdujg si¢ w artykule. Niestety, do niektorych za-
rzutéw nie sposob sie ustosunkowac, wymykaja si¢ bowiem regutlom naukowej debaty*.

3 Pelny spis publikacji: https://uwb.academia.edu/Karol%C5%81opatecki/CurriculumVitae (dostep:
18.10.2016).

4 Przyktadowo (II.C.2): ,,Autor wie, Ze w rozprawie naukowej mozna eksponowac szczeg6lnie znaczace
fragmenty wypowiedzi czy cytatu. Nie zdaje sobie jednak sprawy, ze podkreslenie catego tekstu niczego
nie wyr6znia. | szafuje tymi wyrdznieniami bez sensu”; (ILE): ,,Nie dostrzegamy zadnej okolicznos$ci
sktaniajacej do przypuszczenia, ze akurat przy wykorzystywaniu materialéw r¢kopi$miennych Habilitant
lepiej rozumiat zrodta. Tym bardziej ze Autor czgsto okazuje bezradnos¢ wobec zrodel, ograniczajac si¢
w miejsce analizy i interpretacji do naiwnej symulacji charakterystyki, a w dziesigtkach przypadkéw — do
opisu zrodla za pomocg ,,interesujacy, -ca, -ce” ,,co interesujace”, i nie wskazujac podstaw takiej oceny”.
Pozwolg sobie zacytowaé Recenzenta (I111.4): ,,inwektywy nie zastgpuja argumentow””.
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Podkreslam: nie jest moja intencjg obrona ksigzki, lecz wskazanie, jak niebezpieczne
jest pisanie recenzji z teza, co — w moim odczuciu — miato miejsce.

I. Zarzut autoplagiatu

Prof. Jacek Matuszewski poszukuje w mojej ksigzce autoplagiatow. Niestety — dla
Recenzenta — piszac monografi¢, zadnego rozdziatu czy tez podrozdziatu nie opubliko-
watem wczesniej w czasopi$mie lub pracy zbiorowej. Uwazam to za zjawisko, rzadkie
w nauce polskiej, za prawidlowe, cho¢ nie mam nic przeciwko odmiennemu postgpowa-
niu innych badaczy. Brak ten musial by¢ rozczarowujgcy, dlatego recenzent postanowit
zestawi¢ mojg rozprawe habilitacyjng (s. 660) z wydawatoby si¢ podobng tematycznie
ksiazka ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku li-
czacg 880 stron. Coz udalo si¢ odkry¢? Autor obwiescit wielki sukces, jakim sg dwa
fragmenciki ze s. 225 1 226, ktére, co wydaje si¢ wrgcz humorystyczne, nie sg identycz-
ne — zostaly inaczej zredagowane — tak ze na dwoch stronach wystepuja tozsame zda-
nia: ,,Tymczasem problem jest bardziej ztozony” oraz ,,Badacze w tej kwestii sg zgodni
i wskazuja, iz akt ten obowigzywal zarowno stuzbe ziemska jak i wojska zacigzne”.
Tyle udato si¢ znalez¢ w pracach o tagcznej objetosci 1 540 stron! To chyba pozytywny
wyr6znik tej ksiazki — nie zawiera ona powtérzonych fragmentéw z innych ksiazek
i artykulow. Oczywiscie niemozliwe jest, aby poruszajac podobne kwestie, unikngé
pojedynczych jedno- lub dwuzdaniowych powtdrzen z poprzednich prac autora. Kazdy
naukowiec doskonale zdaje sobie z tego sprawe.

Tu wskazuje jednak na dwa niedozwolone zabiegi zastosowane przez Recenzenta:

a) Podajac w tabelce fragmenty ze s. 225, nie zaznaczyt cytatow ze Statutu litew-
skiego — tymczasem z 12 werséw ksigzki 5 werséw stanowig cytaty (41,7%)!
Ich ukrycie przez Recenzenta jest co najmniej dwuznaczne, wskazuje bowiem na
znaczne podobienstwo obu tekstow. Czyzby wedtug prof. Jacka Matuszewskiego
nie wolno bylo autorowi wykorzystywac¢ ponownie raz juz uzytych zrodet?

b) Dlaczego podaje on dwa oddzielne fragmenty ze s. 225 12267 W ksigzce o pospo-
litym ruszeniu przedziela je bowiem tabela, ktora odwoluje si¢ w przypisie do...
mojej monografii ,, Disciplina militaris” (przyp. 336). Przypomne — to tres¢ tej
ksigzki, ktorg wedhug autora ukrywam. Gdzie wigc 6w autoplagiat?

II. Zarzut plagiatu

Niewatpliwie najpowazniejszym w nauce oskarzeniem jest zarzut plagiatu. Ten w arty-
kule prof. Jacek Matuszewski, w mniej lub bardziej zawoalowanej formie, stawia czte-
rokrotnie. Moja rzetelno§¢ naukowa zostala podwazona stwierdzeniem, ze ksiazka
jest ,niezmiernie inteligentnym, zr¢cznie przeprowadzonym symulowaniem pracy na-
ukowej”. Dziwne wydaje stawianie takich oskarzen bez... odnalezienia jakiegokol-
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wiek zdania bedacego przepisaniem fragmentu cudzego opracowania naukowego.
Wszystkie zarzuty nie majg wigc jakiejkolwiek podstawy dowodowej — stanowig probe
udowodnienia z gory zatozonej tezy (zob. Aneks 1).

[1I. Zarzut nieakceptowalnej formy budowy przypiséw

Prof. Jacek Matuszewski pisze [I1.D.2]:

Autor czgsto nie wskazuje, skad czerpat tekst zrodtowy, w to miejsce informujac o dostepnych
kopiach i edycjach zrédta. Przypis winien natomiast informowaé o usytuowaniu bibliograficznym
tekstu zrédlowego, ktorym piszacy si¢ postuguje. Forma przyje¢ta w habilitacji tego wymogu nie
spetnia. Co gorzej Habilitant® nie wskazuje, ze sporzadzane przezen zestawienie jest kopia tego, co
zrobili wydawcy Volumina Constitutionum. [...] Habilitant przejmuje wyniki cudzej pracy, udajac,

Ze jest to jego wlasne osiggniecie — to plagiat!

Na dowod autor przytacza tabelke. Wyglada ona doskonale, ma tylko jedng wade —
nie jest prawdziwa. Zastosowana przez Recenzenta ,,modyfikacja” wyglada nastgpujaco:

Recenzent (11.D.2) przywoluje Volumina
Constitutionum, t. 11, vol. /2, oprac.
S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 151-154,

przyp. 14

Organizacja..., s. 111, przyp. 403

Tekst tej konstytucji znamy z przekazu
urzedowego (to jest z MK2, t. 54, k. 53-56 v)
oraz z kopii prywatnych: B. Ossol., rkps 178, k.

B. Czart., ms. 275, nr 73, k. 71-75; TN 55, nr 8.

112 v-115 v.; B. Jagiell., ms. 6559 Il k. 62-65;

AGAD, MK, Ksiegi podkanclerskie, 54, k.
53-56v; BOss, 178, k. 112v-115v; BJ, 6559,
k. 62-65; BCz, 275, k. 71-75 [na tym prof.
Matuszewski konczy; przypis ma jednak
dalsza czesé]; VC, ¢ I vol 2, s. 151-154;
Polskie ustawy, s. 43—48. Przy analizie aktu
normatywnego stosowac¢ bedziemy podzial
na przepisy zaproponowany w wydawnictwie
Stanistawa Kutrzeby.

A zatem: po pierwsze — wyraznie zaznaczam, na podstawie ktorej edycji zrodtowej
pracuje (opracowanie przygotowane przez Stanistawa Kutrzebe®); po drugie — nie ukry-
wam korzystania z Volumina Constitutionum; po trzecie — nie przepisuj¢ bezmyslnie
z wydania krytycznego VConst., co jest oczywiste, gdyz nie podaj¢ kopii przechowy-
wanej w Tekach Naruszewicza, do ktorej nie dotartem (TN 55, nr 8). Zarzutu plagiatu
wynikajgcego z tej tabelki nie chcg nawet komentowac.

Specyficzny jest kolejny zarzut: ,,Jednak lektura habilitacji rodzi przekonanie, ze to
Autor samodzielnie odkrywa teksty zrodlowe, ktore nie byty nigdy w historiografii wy-
korzystywane — nie wskazuje, ze sigga po powotania zrodtowe literatury”. Idac dalej tro-
pem rozumowania Recenzenta: powinienem poda¢ przypisy do wszystkich inwentarzy
archiwalnych wydanych drukiem — z AGAD, Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich,

> Z jakiego$ powodu otrzymatem taki nowatorski tytut naukowy w tej recenzji.
¢ Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, oprac. S. Kutrzeba, Krakéw 1937.
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Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Ksigzat Czartoryskich, Riksarkivet. Wszedzie tam
bowiem opisane sg cytowane przeze mnie rekopisy. Nie ma takiej praktyki. Podkreslam
przy tym, ze zasady przyzwoito$ci nakazuja podzigkowaé naukowcom za wskazanie lub
udostepnienie zrodla. Ja trzymam sie tych zasad’.

IV. Analiza strony 160

Czytajac artykut, ma si¢ wrazenie, ze celem Autora jest zdyskredytowanie kazdego zda-
nia w publikacji. Profesor zreszta tego nie kryje, piszac, ze przyjrzy si¢ jedynie s. 160
ksigzki habilitacyjnej. Wymienia pig¢ punktow — w jego mniemaniu bedacych razagcymi
btedami. Ma to stanowi¢ dowodd, ze w calej ksigzce, niezaleznie od tematyki, roi si¢ od
btedow i przektaman. Warto zatem przeanalizowaé, co Recenzent proponuje (II).

1. Recenzent pisze, ze zjazd w Bielsku Podlaskim w 1573 r. blednie nazwatem li-
tewsko-polskim zebraniem szlacheckim. Na pierwszy rzut oka prof. Jacek Matuszewski
ma racj¢ — tytut dokumentu bowiem brzmi Poselstwo od senatorow litewskich do sena-
torow koronnych®. Gdyby sie jednak doktadnie przeczytat dokument, to okaze sie, ze
zjazd porusza kwestie nie tylko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ale rowniez Podlasia,
ktére nominalnie od 1569 r. nalezato do Korony. Co wigcej, w konkluzji wprost jest
odnotowane: ,,A niektérzy z pandw rad, urzednikow i standow rycerskich, ktérzy w ziemi
podlaski[ej] osiadtosci swe maja, z nami spotem [...] jadg™. To w sposob jednoznaczny
wskazuje, ze obradowali wowczas nie tylko, jak chce prof. Jacek Matuszewski, ,,Jchmm.
panowie rady WksL, takze urzgdnicy dworni i ziemscy i insi obywatele stanu rycerskie-
go w WKsL”, ale rowniez nieokreslona liczba szlachty z Podlasia, ktora — co wigcej —na
zjezdzie byta w stanie przeforsowac swoje postulaty [zob. pkt. IV.2]. Dlatego tez z petng
premedytacja nazwatem ten zjazd litewsko-polskim, akcentujac obecno$¢ szlachty ko-
ronnej (czyli podlaskie;j).

2. W tym punkcie prof. Jacek Matuszewski wskazuje, ze zjazd w Bielsku Podlaskim
w interesujgcym nas zakresie podejmowat jedynie kwestie niekarania za niestawienni-
ctwo na podlaskim okazowaniu i w zaden sposob nie regulowat kwestii dotyczacych
0sOb posiadajgcych dobra w Ksigstwie i Koronie. Po raz kolejny si¢ myli, tym razem
w pomylke az trudno uwierzy¢. W dokumencie wprost jest o tym mowa. ,,A niektorzy
[...] w ziemi podlaski osiadlosci swe maja, z nami spolem na elekcyja z osiadlosci,
ktére w Litwie majg, jadg [...]. Pewnismy tego, iz w.m., to patrzy¢ beda raczyli, ze
to tym, ktorzy spolem z nami na elekcyja, z osiadlosci ktore w WKsL maja, jada,
s(z)kodzi¢ ni w czym nie bedzie”!’. Tymczasem Recenzent nie dostrzega, ze problem
nie dotyczy tylko okazowania, ale rowniez pospolitego ruszenia, ktore zmierzato wow-

7 Przyktadowo: K. Lopatecki, Organizacja..., s. 125 (przyp. 454), 156 (przyp. 45), 162 (przyp. 75),
194 (przyp. 213), 395 (przyp. 73), 504 (przyp. 132).

8 Zjazd senatorski, Bielsk Podlaski, poczatek IV 1573 [w:] Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, t. I: Okresy bezkrolewi, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2006, s. 7072 (dalej Lulewicz, t. I).

° Ibidem,s. 72. Por. H. Lulewicz, Gniewdw o unig ciqg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569—
1588, Warszawa 2002, s. 134.

10 Zjazd senatorski, Bielsk Podlaski, poczatek IV 1573 [w:] Lulewicz, t. I, s. 72.
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czas na pole elekcyjne. Z Litwinami ciggneli rowniez mieszkancy Podlasia, ktorzy mieli
majatki zarowno w Koronie, jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Podobne zadziwia-
jace btedy wystepuja w catym artykule.

3. To jednak nie koniec. Autor podwaza mojg teze, ze konfederacja generalna war-
szawska z 1587 r. uwolnita od okazowania w Koronie Litwindw posiadajacych majatki
w obu panstwach. Prof. Jacek Matuszewski pisze: ,,Okazowanie zachowano, ale w tym
wojewddztwie, «tam gdzie go uniwersal ten zastanie»”. To nieprawda. Ten fragment
konstytucji dotyczy jedynie Korony'!, o czym wprost informuje pkt. 12, ktéry wymie-
nia terminy i miejsca okazowania jedynie dla ziem koronnych, pomija za§ Wielkie
Ksiestwo'2. Zresztg panowato wowczas przekonanie, ze konwokacja to zjazd wytgcznie
koronny, dopiero w ostatniej chwili Litwini wystali na obrady dwoch senatoréw i trzech
postow!3. Kto tego nie wie lub nie uwzglednia, a jedynie czyta tres¢ konstytucji sejmo-
wej, moze mie¢ zupelie btgdne wrazenie. W tej skomplikowanej sytuacji wewnetrznej
konwokacja nie byta w stanie narzuci¢ praw Litwie.

Prof. Jacek Matuszewski pisze: ,,«A panowie i obywatele WKsL, ktérzy w Koronie
maie¢tnosci majg, tedy przez opowiedzenie urzednikow to odprawi¢ moga» — to z pew-
no$cig nie jest uwolnienie”. Niestety nie tylko cytat jest blednie podany, ale réwniez
w samym stwierdzeniu jest btad. Konstytucja stanowi: ,,Toz si¢ o zolnierzach rozumie,
ktorzy by brali pieniagdze na postuge Rzeczypospolitej, ze si¢ okazowaé nie powin-
ni. Takze ichmos$¢ panowie i obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy
w Koronie maigtnosci maia, tedy przez opowiedzenie urzgdnikow to odprawic moga™'4.
Oznacza to, ze Litwindéw bedacych rowniez wlascicielami lub posiadaczami dobr koron-
nych uwolniono od okazowania zarzadzonego w Koronie.

4. W kolejnym punkcie Recenzent kontestuje mojg wypowiedz, ze ,,od obowiazku
[okazowania — K.L.] zwolnione zostaly nawet osoby stuzace w oddziatach prywatnych
1 panstwowych na terenie WksL”. Autor artykutu pisze: ,,uchwata konfederacji general-
nej nie zwalnia, ale okresla inny sposéb wykonania obowiazku — przez regestrowanie”.
Tymczasem konstytucja wprowadza jednoznaczng norme: ,,a studzy panow litewskich,
ktorzy by byli w Koronie osiedli, tedy te wolne czyniemy od tego okazowania”. Akt
normatywny nie pozostawia wolnej interpretacji, studzy zalezni maja by¢ wolni od oka-
zowania, gdyz ,,na ksztalt Zolnierzow pod ten czas stuza”'>. Oczywiscie: aby uwolnie-
nie miato miejsce, nalezato o tym poinformowac¢ poprzez dokonanie wpiséw do ksiag

"' Warto podkresli¢, ze w praktyce parlamentarnej wyksztalcity si¢ odrgbne konstytucje WKSsL.
Ostatecznie nastgpito to w 1590 r. (A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym
Rzeczypospolitej w latach 15691763, Warszawa 2002, s. 174-175; H. Wisner, Konstytucje Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w dobie Wazow, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej CPH) 1977, t. 29, z. 2,
s.207-218), ale juz wczesniej pojawiaty si¢ uchwaty dotyczace jedynie WKsL lub Korony. A.B. Zakrzewski,
Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVII w.). Prawo — ustroj — spoteczenstwo, Warszawa 2013, s. 114-115.

12 Volumina Constitutionum, (dalej VConst.) t. II, vol. 2, oprac. S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 22.
Zob. Okazowanie w Chetmie 8 V 1587 r. [w:] Akta sejmikowe ziemi chelmskiej 1572—1668, oprac. W. Bondyra,
H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 64—68; Zjazd i okazowanie szlachty chetmskiej pod Chetmem 8 V1587 r.
[w:] Akta sejmikowe..., s. 68—72.

3 H. Lulewicz, Gniewdw...,s. 364-365.

14 VCons., t. II, vol. 2, s. 22-23.

15 VCons., t. I1, vol. 2, s. 23.
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grodzkich warszawskich. Warto doda¢, ze prawodawca nie uwolnit od okazowania stug
z Korony.

5. W ksigzce odnotowatem: ,,Dobra hospodarskie trzymane prawem zastawu przez
szlachte rowniez podlegaty obowigzkowi stuzby wojskowej, ale nie wigzat si¢ on z ko-
nieczno$cig osobistego udziatu w wyprawie” (s. 160). Recenzent kontestuje: ,,I Statut
litewski rozstrzyga odmiennie: nakazuje zastawnikowi wyekspediowanie jednego kon-
nego, jesli mial w majatku poddanych. Jesli nie — musiat jechaé osobiscie: Et ille etiam,
qui nullum hominem habuerit, debet proficisci solus’'®.

Z petng moca powtdrze — I Statut litewski dopuszczat u 0séb trzymajacych zastaw
mozliwos$¢ wystawienia zastgpcy. Akt normatywny jest w tym przypadku jednoznaczny:

VYcraByeM [...] WK KOXKIHI [...] 3eMCKO€ IMEHBE MAlO4H, 9acy MOTpeObl ¢ HAMHU U C MMOTOMKH Ha-
muMHU abo MPH TeTMaHeX HAIINX MOBHHEH BOWHY CIY)KHTH M BBIIPABIISTH Ha CIY)0y BOCHHYIO,
KOJIKO OBI, Konu Hajxo0e Ob1Io mouie y(aibl 3eMCKoe, KO Ha TOT yac OyaeT morpeba yKas3bIBaTH,
TO €CTb 3 JIFOCH, TaK OTYU3HBIX, KaK U OX0XKHUX, U 3 UMEHS, TAK OTYU3HOTO, KaK U BBICIY>KO-HOTO,
Tax (i) KyIUICHOTO, KpOMe XTO OBbI OT HAC /Iep:KaJl B 3acTaBe HMeHbe Hamo. TOrbl, TOT 3 JIrofeit
HaIllMX IIOBHHEH OyleT BBIIIPaBOBATH MoJuIe y(hasl, KOTOpas Ha TOT Yac OyJeT ycTaBieHa, axoiKa
Ha 100pOM KOHH, IITO Obl KOHb CTOSUI 38 YOTHIPH KOIIbI TPOLIICH, a Ha HeM Obl MaHIBIP a NpuoIHLIa,
a KOp/I ¥ 1oBe3a, a APEBIIO0 C mpamopuem'’.

Oczywiste jest, ze jezeli kto$ nie byt w stanie wystawi¢ zastepcy, brat udziat osobi-
Scie w wyprawie.

I tak z pieciu zarzutow, ktore stawia mi prof. Jacek Matuszewski, wszystkie sg fat-
szywe lub btedne. Pozwol¢ sobie znéw zacytowaé Jego stowa: ,,Co siegniecie do ar-
gumentu zrédlowego to blad”. Poprzestaje na tych przyktadach — w dalszych stronach
jego artykutu jest tylko gorze;.

V. Zarzut ztego odwotania si¢ do Zrédet historycznych

Recenzent z upodobaniem wielokrotnie podkresla, ze podaj¢ bledne lub falszywe przy-
pisy do prezentowanych informacji czy tez badawczych. Przygotowatem 10 przyktadow
ukazujacych stopien — wyrazajac si¢ oglednie — niescistosci, w tekécie gtdéwnym wskaze
tylko dwie, pozostate odnotowuj¢ w aneksie (Aneks 2).

Prof. Jacek Matuszewski podejmuje kwestig III Statutu litewskiego. Aby ukaza¢ sto-
pien przeinaczenia warto przywolaé zestawienie tabelaryczne.

16 Uwazam, ze korzystanie (co poznaj¢ z lacinskiego cytatu zastosowanego przez Autora) z wydania
Zbior praw litewskich od roku 1389 do roku 1529. Tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544.
do roku 1563, Poznan 1841, s. 170, nie jest najlepszym rozwiazaniem.

7 Cmamym Benukoeo Kusicecmsa Jlumosckozo 1529 200a, Tlonrot. I1.®. Kpanusuna, Ilep. 10.H.
Yepuenkoit u ap., Munck 1960, art. 2, s. 143.
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Artykul Refleksje przy poszukiwaniu...
(I1.C.8)

Organizacja..., s. 231

Wywod o hierarchii norm prawnych zawiera
stwierdzenie, ze konstytucje sejmowe formalnie
mogly  modyfikowaé¢  przepisy Il Statutu
Litewskiego (s. 231), z odwotaniem do tekstu z
Ksigcia Krzysztofa Radziwitta spraw wojennych
i politycznych.

Nalezy jednak pamigta¢, iz konstytucje
sejmowe formalnie mogly modyfikowaé
przepisy Il Statutu litewskiego, co bylo nawet
postulowane przez szlachte [przypis 368],
ale do potowy XVII stulecia nie zmieniono
ani jednego przepisu dotyczacego dyscypliny

wojskowej w pospolitym ruszeniu [przypis 369].

A zatem prof. Jacek Matuszewski manipuluje cytatem, aby dowie$¢ swojej tezy.
Tymczasem zatozenie, ze konstytucje sejmowe mogty zmienia¢ czy modyfikowaé prze-
pisy statutowe, jest oczywiste, niewymagajace uzasadnien. Warto przypomnie¢ jedynie
to, ze wydawcy w kolejnych drukach III Statutu litewskiego pod artykutami dodawa-
li konstytucje, ktére dopowiadaty lub nawet modyfikowaty normy statutowe'®. To, ze
Statut nie miat rangi praw kardynalnych, jest oczywiste, a prawo trzech stanow sejmuja-
cych do wprowadzania nowych regulacji prawnych jest niepodwazalne. Znane sg jednak
przyktady dalej idace. Jak pisze prof. Henryk Wisner: ,.nie bylo przestrzegane postano-
wienie Trzeciego Statutu, ze zmiany moga by¢ dokonywane tylko na sejmie i za zgoda
stanow sejmowych”. Po czym podaje przyktady zmian w stosunku do przepiséw statu-
towych podejmowanych przez krdla czy tez sejmiki ziemskie'®. Ja w podanym cytacie
(fragment pogrubiony) wskazatem, ze szlachta postulowala nawet wprowadzenia prawa
modyfikujacego Il rozdziat (o stuzbie ziemskiej) 1/ Statutu, ale do potowy XVII w. taki
przypadek de iure nie nastapit.

Artykul Refleksje przy poszukiwaniu...
(I1.C.8)

Ksiecia Krzysztofa Radziwitla..., s. 99

Na wskazanej stronicy na ten temat ani stowa, ani
na poprzedzajacej, ani na nastgpnej. Fragment:
»ztad si¢ dzieje, ze zadnego rzadu i sposobu,
ile kto stawi¢ mial, konstytucya nieokreslono,
potrzeba od J. K. M¢ Pana mito$ciwego naszego
na przyszta da Boég wiosng daé instrukcya,
jakoby ad officium przestepnych redigere” nie
odnosi si¢ do modyfikacji Statutu.

Jaki potem positek rzeczpospolita z terazniej-
szego pospolitego ruszenia miata i dotad ma,
z osobnej karty, ktora w list ten ktade, zrozumiesz
WM¢ Pan. I bardzo mato ich, i tak ladajako si¢
stawilo, te gorzej by¢ nie moglo. Poniewaz to
ztad si¢ dzieje, ze zadnego rzadu i sposobu,
ile kto stawi¢ mial, konstytucya nieokreslono,
potrzeba od J. K. M¢ Pana mito$ciwego naszego
na przyszla da Bog wiosng da¢ instrukcya,
jakoby ad officium przestepnych redigere.

A zatem we wskazanym cytacie znajduje si¢ postulat wprowadzenia zasad organi-
zacji 1 zakresu powinnosci stuzby ziemskiej w konstytucji sejmowej, co stanowitoby
bezposrednia modyfikacje¢ przepisow statutowych.

Natomiast symulowanie nauki wedtug prof. Jacka Matuszewskiego to:

8 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku, Biatystok

2012, s. 630-640.

Y H. Wisner, Trzeci Statut i praktyka Zycia politycznego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w czasach
Zygmunta 111 i Wiadystawa 1V, CPH 1992, t. 44, z. 1-2, 5. 61.
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Gdy Habilitant zestawia ogloszone drukiem popisy z 1621 r. (s. 17 przyp. 31), to czytelnik jest
przekonany, ze Autor wie, jakiemu celowi stuzy wyliczanie wykorzystanych zrédet. W zestawieniu
znajdujemy m.in. dwa spisy uczestniczacej w popisie szlachty powiatu wotkowyskiego. Jeden opub-
likowany w 2007 r. przez m.in. K. Lopateckiego i drugi wydany wczesniej przez G. Semianczuka.
Jeden tekst polski, drugi bialoruski. Sek w tym, ze popis wydany wcze$niej, jest tym samym
tekstem, ktory — nie dostrzegajac edycji poprzednika — ponownie wydal Habilitant. Wystarczy
wzigé biatoruskie czasopismo do r¢ki, by si¢ dowiedzie¢, ze zamieszczony w nim tekst zrodta sta-
nowi wydawniczy przektad z oryginatu polskiego.

a) Tymczasem w przypisie odnotowatem: ,,Drukiem ogloszono nastgpujace popisy
z 1621 1.”° Czy wedhug prof. Jacka Matuszewskiego miatem ukry¢ czes¢ edycji
zrédtowych? Pikanterii dodaje inny fragment mojej pracy:

Spis obywatelow powiatu wotkowyskiego, ktorzy w roku 1621 na expedycyje do Inflant wyjechali,
[w:] J. Kunowski, Expedycyja inflantska 1621 roku, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok
2007, s. 195, 198-199, pkt. 37, 71, 74. Inna edycja krytyczna tego Zrodta (w thumaczeniu na jezyk
bialoruski): I. Cemsinuyk, [lonic winsixmer Baykasvickazca naséema 1621 2., ,,T'eponsa Litherland”
4 (2004), 1-2, s. 45-49%1.

b) Bardziej wstydliwa jest kolejna uwaga Recenzenta. W cze¢$ci pogrubionej odno-
towatem, jak Autor akcentuje, ze sg to te same zrodta, jedno wydane po polsku,
drugie po bialorusku. Nie ma zatem sensu ich przywotywa¢, gdyz to identyczne
rejestry. Jednak: w mojej edycji znajduje si¢ tylko jeden dokument: Spis obywa-
telow powiaty wotkowyskiego, ktorzy w roku 1621 na expedycyje do Inflant wyje-
chali®. Tymczasem edycja Hienadzia Siemianczuka, oprocz tego dokumentu thu-
maczonego na j¢zyk bialoruski, zawiera rowniez drugi, niezwykle cenny rejestr
rycerstwa nieobecnego na pospolitym ruszeniu, ktory Recenzent przeoczyl>.
Jego wiec zacytuje po raz kolejny: ,,wystarczy wzigé biatoruskie czasopismo do
reki...”.

c¢) Czy Recenzent sadzi, ze nie mozna wydawac edycji zrodtowych, w szczegdlnosci
w innych jezykach? Przeciez popis wotkowyski zostal wydany po raz trzeci®.
Uwazam, ze takie inicjatywy sg jak najbardziej merytorycznie uzasadnione.

2 K. Lopatecki, Organizacja..., s. 17.

2t [bidem, s. 151, przyp. 22.

22 J. Kunowski, Ekspedycyja inflantska, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007, s. 191-200.

2 T. Cemsinuyk, [onic wsxmel Baykaevickaza nasema 1621 2., ,,Leponnbn Litherland” 2004, t. 4, nr 1-2,
s. 44-51. Dokument zatytulowany jest: Cnicanne ix mocyay Ilanoy abwisayensy Baykaevickaca nasema
Hapooy winsixeykaza, AKis nagoone Kancmulmyywli y 2003e yanepawmnin 1621 i na coiime npeinama pywsnme
nacnanimae 0a Ingnanmay naxipasanaza 3a eviyseannem Hz2o mocyi nana mapwianka i msame xapyacaza,
8alicko8blx ypaouikay oa Ingranmay nao xapyzey naesamogyio He 3 a8inics, Maroyb HA NPLISHAYAHB! MHOIO
yac 0a 36ipanns oa [[ybna Ha 03eHv 26 kacmpwiuHika y 2003 yanepawriv 1621 mam ne 3’ssinics i 0a
mpoaysea ricmanada nao xapy2ey nassamosyio ne cmaii i ab cabe monvKi esoomacyb naoai, a HeKamopbis
i He aoaseanics.

2 W znakomitym pod wzgledem edytorskim zbiorze: Rejestr popisowy szlachty powiatu wotkowyskiego
[w:] Rejestry popisowe pospolitego ruszenia szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z 1621 r.,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 2015, s. 115-123.
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VI. Zarzut nieumiejetnego wykorzystania Zrédet historycznych

Recenzent wielokrotnie podkresla, ze nie potrafi¢ wykorzysta¢ materiatu zrodtowego.
Pozwolg sobie odnies¢ si¢ do jednego przyktadu, w ktorym rzekomo si¢ kompromituje,
pozostatych osiem sytuacji umieszczam w aneksie (Aneks 3).

Recenzent usituje przekonaé, ze nieumiejetnie zanalizowatem konstytucje sejmowg
z 1621 r. dotyczacg zasad zakupu zywnoSci:

Habilitant nie zauwazyl, ze podstawa ustalenia ceny produktow ma by¢ cena z chwili publikacji
konstytucji, a nie biezaca cena na rynku (,,lokalnym targu”). Cennik winien by¢ przechowywany
w grodzie, za§ w miastach i miasteczkach, gdzie grodu nie ma, odpowiednie informacje musza by¢
potwierdzane przysiega.

Autor artykutlu dodaje: ,,Niestety, odpowiadajac przed komisja habilitacyjng na za-
rzut, kompromituje si¢ catkowicie, wyjasniajac, ze §wiadomie sfatszowatl interpretacje
konstytucji sejmowej, bo wersje uchwalong przez sejm trudno bylo — blednym zda-
niem Autora — wprowadzaé w zycie”.

Ubolewam, ze Szanowny Profesor przyjat takg interpretacje. W rzeczywistosci kwe-
stia zaopatrzenia na pospolitym ruszeniu 1621 r. przedstawiata si¢ odmiennie. W zatoze-
niu byla to konstytucja doraznie stosowana na tej konkretnej wyprawie. Uwazny badacz
analizuje nie tylko tekst aktu normatywnego, ale takze istniejacy kontekst historyczny.
W tym wypadku trzeba uwzgledni¢ okoliczno$ci wydania konstytucji. Sejm trzytygo-
dniowy zwotano na dzien 23 sierpnia 1621 r., a Zygmunt IIT Waza wydat trzecie wici
na pospolite ruszenie jeszcze przed obradami sejmowymi — 12 sierpnia 1621 r.** Tym
samym tekst konstytucji docieral do ciagnacego juz pospolitego ruszenia — nie bylo
wiec mowy, jak chce Recenzent, 0 weze$niejszym ustaleniu taksy towarow! Nikt nie
wiedzial bowiem, ze taki przepis prawny powstanie, tym samym publikacja konstytucji
zbiegla si¢ z biezaca ceng na rynku lokalnym.

Zgadzam si¢ z konkluzjg tego przypadku opisana przez Profesora: ,,Czy to nie pod-
waza domniemania szczeroS$ci intelektualnej i kompetencji [...]” — tylko kogo: mnie
czy Recenzenta?

Jak rozumiem, prof. Jacek Matuszewski chciatby, aby historyk prawa analizowat
zrodla bez uwzglednienia kontekstu historycznego. Widocznie tym si¢ réznimy. Ja za-
wsze uwzglednialem, uwzglgdniam i bede uwzgledniat rzeczywistos¢ zwiazang z wyda-
niem czy stosowaniem aktu normatywnego.

% W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 21.

% Znamienne jest pytanie zadane przez posta Stefana Grudzinskiego, ktory zobligowany swa instrukcja
zapytal podczas sejmu Zygmunta III, dlaczego tenze zwotal pospolite ruszenie, skoro dopiero na sejmie
miano obradowac nad jego organizacja. J. Seredyka, Jeszcze o sejmie 1621 roku [w:] O prawie i jego dziejach
ksiegi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestopigciolecie pracy naukowej
i siedemdziesigciolecie urodzin, t. 1, red. M. Mikotajczyk et al., Biatystok—Katowice 2010, s. 368.
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VII. Zarzuty jezykowe i niekonsekwencja autora (I1.B)

Sporo miejsca Recenzent poswigca zarzutom redakcyjnym, gramatycznym, logicznym,
stylistycznym, fleksyjnym. Za wiele z nich jestem wdzieczny. Pozwoli to w oczywisty
sposob zmniejszy¢ liczbe takich potknie¢ w nastegpnym wydaniu monografii. Niestety
inne wymagaja komentarza, nie majg bowiem nic wspolnego z rzeczywistoscig. Pozwole
sobie zatem przytoczy¢ kolejny przyktad, ktory prof. Jacek Matuszewski podat w czgsci
I1.B.4 (pozostate przyktady — Aneks 4).

Przy omawianiu II i III Statutu litewskiego Autor stwierdza: ,,Przestepstwo ucieczki z pola bitwy
nie bylo wzorowane na artykutach wojskowych” (s. 231, przyp. 371). Wkrotce zmienia zdanie,
omawiajac art. 7 rozdz. 1 III Statutu: ,,Prawodawca recypowat z prawa wojskowego stosowanego
w oddziatach najemnych i zacigznych przestgpstwo ucieczki z pola bitwy do prawa ziemskiego”
(s. 261).

Najpierw zdanie wyjasnienia. Charakterystyczng cechg prawa wojskowego, widocz-
ng juz od starozytno$ci, byto uprawnienie do zabicia (bez wyroku sagdowego) zohie-
rza razaco naruszajgcego zasady dyscypliny, ktory np. zaczynatl ucieka¢ podczas bitwy,
przemykat si¢ obok wartownikéw czy tez probowat dokona¢ zdrady?’. W pierwszym
przypadku opisuje przestepstwo ucieczki z pola bitwy w kodyfikacji prawa litewskiego
z lat 1566 i 1588. Prawodawca nie zastosowal rozwigzan z prawa wojskowego obowia-
zujacego w armiach zaci¢znych. A wigc ucieczka nie wigzala si¢ z uprawnieniem innych
zohierzy do zabicia dezertera na polu bitwy. To jest oczywiste. Odnalaztem jednak zu-
pelnie inny przepis (rozdz. I, art. 7; w poprzednim przypadku analizowatem rozdz. II).
Ot6z zdrajca uciekajacy do nieprzyjaciela mogt zosta¢ przez kazdego zabity lub pojma-
ny. Tym samym w bezposredni sposob recypowano przepis istniejacy w prawie wojsko-
wym dla oddziatow zacigznych i najemnych dotyczacy ucieczki z pola bitwy.

Profesor Jacek Matuszewski nie rozumie, ze w prawie wojskowym istnialy party-
kularyzmy. W jednym okresie moglo obowiazywa¢ — w zalezno$ci od formacji — pi¢é
lub szes$¢ niezaleznych aktow normatywnych. Mogto by¢ wigc kilka ré6znych form prze-
stepstw ucieczki z pola bitwy?®. Podejmowanie préby recenzji bez posiadania tak
rudymentarnej wiedzy o prawie wojskowym budzi zdumienie. Tym bardziej ze kilka
stron dalej Autor sam sobie zaprzecza (I1.C.10):

Jednak z niezrozumiatych powodow przyjmuje, ze przestepstwo ucieczki z pola bitwy zostato re-
cypowane w formie przestgpstwa zdrady, czyli przejscia na strong wroga, nie uwzgledniajac przy
tym faktu, iz przestepstwo ucieczki z pola bitwy w Statucie zostalo inaczej opisane w innym
miejscu (art. 14 rozdz. 2).

Chwile wczesniej Recenzent podaje cytat, w ktorym informuje, ze przestepstwo to
bylo inaczej opisane, teraz pisze, ze ,,nie uwzglednitem...”.

¥ Mamy wowczas pozasagdowy tryb skazywania na $mieré, w ktorym zolnierz ipso facto osadzat

si¢ swoim jednoznacznym czynem. K. Lopatecki, Przestgpstwo ucieczki z pola bitwy w Rzeczypospolitej
szlacheckiej — z badan nad karq smierci wymierzang w trybie pozasqdowym [w:] Culpa et poena. Z dziejow
prawa karnego, red. M. Mikuta, Krakow 2009, s. 189-204.

K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” ..., s. 695-697.
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VIII. Zarzuty merytoryczne

W recenzjach zawsze niezwykle istotne sg zarzuty merytoryczne podwazajgce ustalone
(przynajmniej w mniemaniu recenzenta) tezy”. W artykule kontestowano szereg twier-
dzen, cho¢ nie odniesiono si¢ przeciez do najwazniejszych®®. Recenzent nawet jednym
zdaniem nie odnidst si¢ do najwazniejszych w pracy — artykutéw wojskowych pospoli-
tego ruszenia. Tym niemniej za poruszenie kilkunastu problemow jestem Recenzentowi
wdzigczny.

Niestety, oczekiwac nalezato, ze Autor recenzji, mierzac si¢ z ustaleniami, potraktuje
kontrowersyjne zagadnienia z uwagg. Dokona przegladu literatury przedmiotu, zgro-
madzi stosowg bazg¢ zrodtows, w koncu szczegdétowo przedstawi swoje stanowisko.
Niestety — tego Recenzent nie robi, ograniczajac si¢ jedynie do powtarzania przytoczo-
nych przeze mnie zrodet i autorytatywnie kontestujac moje ustalenia. Oczywiscie kazdy
moze postepowaé wedtug wlasnego zdania, efekty jednak mogg si¢ okaza¢ optakane, co
ukazatem w rozdziale ,,Analiza 160 strony”.

Wszystkie zarzuty merytoryczne wymagaja sprostowania. Ponizej obale dwa naj-
wazniejsze, ktore dotykajg istotnych tez zawartych w ksigzce (pozostate przyktady —
Aneks 5).

Po pierwsze, Recenzent kontestuje rozroéznienie pospolitego ruszenia na generalne
i partykularne [!], twierdzac, ze tego drugiego z prawnego punktu widzenia nie bytlo!
,»Teksty odwotujg sie do instytucji $pieszenia na ,,gwatt’™! (jako na gwalt) i nie ma tu
ekwilibrystyki prawnej, ale jedynie wykorzystanie niezaleznej od stuzby ziemskiej in-
stytucji szlacheckiej samoobrony” (cz¢$¢ 11.A.2). Mamy zatem nowatorskg konstrukcje
»Spieszenia na gwalt” dla rzeczywisto$ci z konca XVI i XVII w. Autor dodaje z pelnym
przekonaniem: ,,Miatoby si¢ to odnosi¢ (konieczno$¢ zaangazowania krdla i sejmu wal-
nego) takze do zwotania szlachty dla poskromienia grasujacej w okolicy bandy rozboj-
nikow?”.

Z podziwem odbieram tak odwazna tezg, ktora — osmielam si¢ twierdzi¢ — mogta-
by by¢ podstawa catej monografii, a przynajmniej obszernego artykutu naukowego.

2 Warto przywolaé klasyczny spor dotyczacy urzedu hetmana (dla zachowania cigglosci polemiki
podaj¢ artykuty w kolejnosci chronologicznej): Z. Spieralski, Geneza i poczgtki hetmanstwa w Polsce,
,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” (dalej SMHW) 1960, t. 5, s. 295-348; B. Cetera, Czyzby
istotnie Swieze spojrzenie na genezg hetmanstwa w Polsce, SMHW 1961, t. 7, z. 2, s. 438-445; Z. Spieralski,
W sprawie genezy i poczqtkéw hetmanstwa w Polsce (w zwiqzku z wypowiedzig B. Cetery), SMHW 1962,
t. 8, 5. 291-303; S.M. Kuczynski, W sprawie niektorych tez artykutu dr Z. Spieralskiego, SMHW 1963, t. 9,
nr 1, s. 277-293; Z. Spieralski, Jeszcze o genezie i poczqtkach hetmanstwa w odpowiedzi na artykut prof.
S.M. Kuczynskiego, SMHW 1966, t. 12, s. 332-337. Analiza tego sporu doczekata si¢ szczegbtowej analizy:
P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581—1646, Warszawa 2010,
s. 33-37.

30 Prof. Jacek Matuszewski miat przeciez dostep do mego autoreferatu w postgpowaniu habilitacyjnym,
w ktorym scharakteryzowatem 11 glownych i 40 pozostatych tez, ktore w mojej ocenie stanowia wkiad
dla rozwoju historii prawa. Zob. Autoreferat, http://www.prawo.uwb.edu.pl/prawo_new/nauka.php?p=1541
(dostegp: 18.10.2016), s. 8—15. Recenzent nie odnidst si¢ zardéwno do tez gléwnych, jak i 38 z 40 dodatkowych.

31 Fragment cytatu autora poprawitem — uzyl on bowiem okre$lenia ,,spieszenie na gwaft”, co nalezy
chyba rozumie¢ — w odniesieniu do oddziatu jazdy ,,uczyni¢ ja formacja piesza”.
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Tymczasem Autorowi wystarczyto dwukrotnie zastosowanie cytatu ,,jako na gwatt”, co
ma stanowi¢ dowod.

Czym innym jest samoobrona podejmowana w celu ochrony wtasnej osoby i najbliz-
szych, ewentualnie — siedziby, czym innym jest zorganizowana wyprawa szlachty z catej
ziemi, powiatu czy wojewddztwa, zgromadzona przez wojewode, kasztelana lub innego
upowaznionego urzgdnika. Jest to chyba oczywiste. Przy tym pospolite ruszenie lokal-
ne / partykularne / mate / cze§ciowe itp. jest doskonale znane zarowno w dawnej, jak
i najnowszej literaturze przedmiotu®2. Nigdy, az do 2016 r., nie bylo to kontestowane
w literaturze! Pozwalam sobie zacytowa¢ prof. Jacka Matuszewskiego: ,,W tej sytuacji
dalsze rozwazania [...] funkcjonuja w sferze fikcji i niekompetenc;ji”.

Po drugie, zarzucono mi, ze w sposOb nieuprawniony posluguje si¢ pojeciem
»duktor”/”ductor” na okreslenie dowodcoOw pospolitego ruszenia (czesé 11.B.8).

To sprzeczne ustalenia: duktorem ma by¢ dowodca szlachty z powiatu (takze kasztelan?), ziemi
(takze wojewoda?) i wojewddztwa (takze wojewoda?), albo duktorami nazywa si¢ dowodcoéw
szlachty z powiatu (albo ziemi — czy to to samo?), z wojewddztwa i... dowodce ,,generalnego”
(hetmana, krola?).

Postawiony zarzut uwazam za bezpodstawny. Udowadniam, ze duktorem mogta by¢
osoba dowodzaca kazdym wydzielonym zgrupowaniem wojsk pospolitego ruszenia.
Mogta by¢ to mata jednostka oparta na ziemi, powiecie, jak i znacznie wigksze zgru-
powania (wojewodztwo lub nawet kilka wojewodztw). Przyktadowo — jezeli kasztelan
prowadzit szlachte z ziemi do obozu wojewodzkiego, to po dotarciu przekazywat do-
wodztwo wojewodzie lub innej wyznaczonej do tego osobie. Jest to wazne ustalenie
badawcze. Pemili duktorzy funkcje analogiczng do putkownikow doby staropolskiej
(koniec XVI —1 pot. XVII w.) — nie byt to stopien, lecz wyr6éznik dowddcy wydzielone-
g0 zgrupowania wojsk.

Gdyby Recenzent znat literaturg przedmiotu, wiedziatby, ze pojecie duc(k)tor jako do-
wodca pospolitego ruszenia jest bardzo mocno ugruntowane w nauce, czego najlepszym
dowodem jest niepozostawiajace watpliwosci w tej materii stanowisko prof. Leszka A.
Wierzbickiego®.

Dodam, ze odkrylem istnienie nieznanych szerzej dokumentow — ktore nazwatem
»listami duktorskimi” — wysylanych przez kancelari¢ krélewska, aby oficjalnie przeka-
za¢ osobie dowodztwo nad catym zgrupowaniem szlachty w pospolitym ruszeniu®. Jaki

32 Odwota¢ si¢ wypada do trzech prac: K. Hahn, Pospolite ruszenie wedle uchwat sejmikowych ruskich
od XVI do XVIII wieku, Lwow 1928, passim; L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie
XVII wieku. Ostatnie wyprawy z lat 1670—1672, Lublin 2011, s. 344-345; H. Wisner, Wojsko litewskie
1 potowy XVII wieku, cz. 1, SMHW 1973, t. 19, z. 1, s. 106. Wiecej o tym zagadnieniu wraz z odwotaniem
si¢ do literatury przedmiotu mozna odnalez¢ w catym podrozdziale, ktory poswiecitem ,,partykularnemu
pospolitemu ruszeniu”. K. Lopatecki, Organizacja..., s. 381-412.

3 L.A. Wierzbicki, Uczestnicy wyprawy pospolitego ruszenia koronnego w czasach panowania Michata
Korybuta Wisniowieckiego [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. IV: Spoleczenstwo a wojsko, red.
IM. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, M. Nagielski, Warszawa 2015, s. 153; L.A. Wierzbicki, Pospolite
ruszenie..., 8. 325-326.

34 K. Lopatecki, Organizacja..., s. 485. Slad po listach ductorskich pozostawila szlachta ziemi chetmskiej.
Po wyborze ductora (chorazego Adama Pszonki) prosita krola o potwierdzenie nominacji poprzez wydanie
tegoz dokumentu. ,,Tego tedy jako wszystkich nas voto expetitum pro unanimi consensu do tej funkcyjej
naznaczonego, aby JKMc P. n. m., poki terazniejsza trwac bedzie expedycyja, nicodmiennie za duktora ziemi
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jeszcze dowdd nalezy przedstawié, aby udowodni¢ istnienie duktora — jako dowodcy
w pospolitym ruszeniu?

Powyzsze przyktady wskazuja, jak trudno prowadzi¢ merytoryczna dyskusje
z Recenzentem. Postugujemy si¢ zupelnie odmiennymi pojeciami — ja opieram si¢
na 200-letnim dorobku historiografii, Recenzent za§ ma swoje wiasne pomysty. I tak
w przypisie 40 odnajdujemy informacje, ze czym innym byt ,,wédz do prowadzenia”
od ,,dowodcy”®. Jest to kolejne unikatowe stanowisko, stojace w sprzecznosci z ist-
niejacym dorobkiem historiografii wojskowej. Czyli: gdyby czambut tatarski trafit na
ciggnace wojska, to ,,wodz do prowadzenia” podnosit rece i krzyczal, ze on nie dowodzi,
kazdy niech si¢ broni, stosujac instytucj¢ samoobrony i ,,Spieszenia na gwatt”, ktorg za-
proponowat prof. Jacek Matuszewski (I1.A.2)?

Kolejna zaskakujaca konstatacja to teza Recenzenta, ze w Rzeczypospolitej szla-
checkiej, w szczegdlnosci w roku 1638, ,piechoty nie brakuje, tylko nie nadaza”
(II.C.16)%. W literaturze przedmiotu nie znalaztem tak oryginalnej koncepcji gloszacej,
ze w wojskach z konca XVI czy tez w XVII w. mieliSmy wystarczajaca liczbe oddzia-
tow pieszych. To zawsze byla jedna z gtownych bolgczek wojskowosci staropolskiej®”.
Udowadniajac teze o przydatno$ci piechoty ordynackiej w wojsku kwarcianym, pod-
kreslalem jej przydatno$¢ z uwagi na state niedobory tej formacji. Podatem przy tym
jeden z setki, a pewnie 1 tysigcy przyktadow, wyrdzniajacy sie ostrosciag wypowiedzi:
»piechoty dotad Zzadnej nie widze, ani o niej stycha¢, bez ktorej tu barzo Zle, bo ani re-
dut, ani zadnej rzeczy z kim robi¢ nie masz, a mi¢dzy kompaniami cudzoziemskiemi po
potowicy zdrowych ledwie zostato™®.

Niestety Recenzent, starajac si¢ kontestowaé wszystko, co napisatem, podwaza na-
wet oczywiste, fundamentalne zalozenia historii wojskowos$ci. Gorzej, ze udowadniajac
swoje umiejetnosci analizy zrodet, popeinia kardynalne biedy. Pisze:

narzekanie Potockiego nie zawiera generalnego wskazania niedostatku piechoty. W liScie swym
wspomina o obecno$ci piechoty X.J.M Kkoniuszego, cho¢ piszac w obozie nad Starcem (Dniepr),
stwierdza: ,,Piechoty dotad Zadnej ani widzg, ani o niej stycha¢, bez ktorej tu bardzo zle”.

Informuje prof. Jacka Matuszewskiego, ze owym koniuszym jest Wiadystaw
Dominik Zastawsko-Ostrogski — czyli II ordynat ostrogski! NieSwiadomie Recenzent
podaje najlepszy mozliwy dowdd — pomimo chronicznego braku piechoty — oddziaty

naszej zostawic i konfirmowac raczyl”. Sejmik przed pospolitym ruszeniem w Chetmie 9 maja 1651 r. [w:]
Akta sejmikowe..., s. 307.

35 Cala wypowiedZ brzmi: ,,Autor dla «ujednolicenia terminologii» przyjmuje arbitralnie ustalenie
niezgodne z przekazem zrodet. Zrédta bowiem — odwolujemy sie¢ do waznej w tej mierze konstytucji z 1621
r. (VL, t. 3, f. 411) — postuguja si¢ tym terminem dla wskazywania wodza do prowadzenia (inaczej jeszcze
obok kasztelana starszy co poprowadzi (f. 415), lub obok wojewody i kasztelana wodz powiatu swego (f. 417)
nie dowodcy: «Czego Kasztellani i ci co Powiaty poprowadza, pilnie przestrzega¢ beda». Zrodto odréznia
zadania: funkcyi regimentowania i prowadzenia”.

3% W zwiazku z odkryciem Recenzenta o niewielkiej ruchliwo$ci piechoty — chciatbym poinformowad,
ze w tym celu m.in. powstata dragonia, czyli piechota w ciggnieniu poruszajaca si¢ konno. M. Nagielski,
Spoteczny i narodowy sktad gwardii krolewskiej za dwoch ostatnich Wazow, SMHW 19838, t. 30, s. 85.

37 Wystarczy przywola¢ klasyczne juz opracowanie: J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku
1864, Warszawa 1978, passim (podsumowanie s. 577-578).

3 M. Potocki do S. Koniecpolskiego, 0boz u ujscia Starca 30 VI 1638 [w:] Korespondencja Stanistawa
Koniecpolskiego hetmana wielkiego koronnego 1632—1646, oprac. A. Biedrzycka, Krakéw 2005, s. 508.
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ordynackie (koniuszego) wypehialy swa powinnoé¢*. Uwazam, ze w calym punkcie
I1.C.16 autora recenzji ,,nie zauwaza, ze si¢ kompromituje” (I1.C.18).

Teza, ze piechoty w wojskach kwarcianych nie brakowato, tylko nie nadazata, moze
wejs¢ do kanonu kuluarowych anegdot historykéw wojskowosci.

Mogtloby si¢ wydawac, ze potknigcia i oczywiste btedy wigza sie z problemem epoki
nowozytnej, dla Recenzenta — znajdujacej si¢ na marginesie Jego badan. Okazuje si¢
jednak, ze zarzuty dotyczace pdznego Sredniowiecza sg roOwniez mocno nieadekwatne
(zob. Aneks 5, pkt. 8-9]

[X. Tytut i uktad pracy

Recenzent w czesci 11.B.6 uznal, Zze Zle wyjasnitem termin ,,pospolite ruszenie”, nie
potrafilem bowiem lub nie chcialem odrézni¢ koronnego pospolitego ruszenia od li-
tewskiej stuzby ziemskiej*. Zarzut wystepuje, pomimo faktu, ze we wstepie na dwdch
stronach (s. 21-22) mozna o wszystkich wspomnianych problemach terminologicznych
przeczytac.

X. Konkluzja

Recenzje odgrywaja ogromna rol¢ w rozwoju nauki. Pomagaja wyrobi¢ opini¢ o ksigzce
wsrod badaczy niezajmujacych si¢ danym zagadnieniem na poziomie badan zrodtowych,
co wiecej, moga wprowadzi¢ nowe ustalenia faktograficzne, a — least but not last — oce-
nianemu autorowi shuzag niewatpliwg pomoca przy kolejnych pracach lub nastepnych
wydaniach recenzowanej ksigzki. Poszukiwanie chwaly i stawy osiaganej dzigki pisaniu
krytycznych recenzji stanowi pokus¢ do stworzenia nieuzasadnionych opinii. Tak jak we
wspotczesnym show-biznesie zauwazone zostang najbardziej skrajne, dosadne teksty,
dyskredytujace publikacje naukowe. Jest to tym tatwiejsze, ze recenzje w swojej istocie
nie podlegaja pelnemu systemowi recenzyjnemu na poziomie faktografii.

Chwata, gdy recenzentowi udaje si¢ wykry¢ plagiat czy tez nierzetelno§¢ nauko-
wa. Niestety, moga si¢ zdarzy¢ i takie sytuacje, w ktorych autor recenzji dopuszcza si¢

% To jednak nie wszystko — Recenzent utozsamia ,.kompanie cudzoziemskie” z piechotg — nie wiedzac,
ze do autoramentu cudzoziemskiego zaliczana byta rowniez jazda rajtarska i dragonia. K. Domagata, Komput
wojska koronnego w 1635 roku, ,,Shipskie Studia Historyczne” 2011, nr 17, s. 74. W czasie powstania
kozackiego stuzyla m.in. rota rajtarska Mikotaja Moczarskiego, kiedy to w bitwie pod wspomnianym
Starcem poniosta znaczne straty. M. Nagielski, Organizacja rajtarii i arkebuzerii koronnej w XVII wieku [w:]
Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy — prawo — finanse, Zabrze 2011, s. 197-198.

4 Do konca ksiazki ostatecznie nie dowiemy si¢, czy pospolite ruszenie obejmuje pospolite ruszenie
w Koronie i pospolite ruszenie na Litwie, czy tez to drugie to stuzba ziemska, czy tez pospolite ruszenie jest
w Rzeczypospolitej instytucja réznorodna w okresie objetym rozdziatem 1 monografii: Pospolite ruszenie
w Koronie 1 rozdziatem 2: Stuzba ziemska w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a nabiera charakteru jednolitego
dla czasow objetych rozdziatem 3.
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catego zestawu naduzy¢, aby z gory uformowang teze ,,udowodni¢”. Zarzuty plagiatu,
autoplagiatu, nie mowigc o innych ,,drobniejszych” pomoéwieniach, pozostajg bez konse-
kwencji dla delatora. Na szcze$cie jednak czasem takie osoby popelnig btad, wskazujac
na konkrety, ktorych przeciez czytelnik oczekuje. Kontaminujac, taczac, dodajac i uyymu-
jac, stowem: manipulujac, osiggaja zamierzony efekt*'.

Szczegdtowe ustosunkowanie si¢ do zarzutow Recenzenta mialo na celu ukazanie
uniwersalnego i groznego zjawiska: tworzenia nierzetelnych recenzji z teza ustalong
z gory. Stanowi to duzg szkode dla nauki — poprzez takie teksty zachwiana zostaje wiara
w uczciwo$¢ 1 wiarygodnos¢ recenzji, stanowigc tym samym element erozji nauki.

Stopien btedow, przeinaczen, niezwyklych tez sprzecznych z dorobkiem historio-
grafii zadziwia. Charakterystyczne, ze probujac podwaza¢ moje ustalenia dotyczace po-
spolitego ruszenia, autor wlasciwie nie przywotuje dorobku badaczy zajmujacych sig¢
podobnymi zagadnieniami*. W artykule brakuje przedstawienia jakichkolwiek nowych
zroédet wskazujacych na mozliwg inng interpretacje. Juz to sugeruje, ze Recenzent nie
jest merytorycznie przygotowany do analizy ksigzki. Jednoczesnie stanowi to odpowiedz
na pytanie zadane przez prof. Jacka Matuszewskiego, dlaczego ,,siedmiu (!) wysokiej
klasy badaczy ocenito studium pozytywnie”. Moze po prostu ksigzka jest... warto$cio-
wa. Okaze si¢ to zapewne za 10—15 lat: czy bedzie uznawana i cytowana w srodowisku
naukowym, czy tez pozostanie zapomniana®.

Podsumowujac, pozwole sobie zacytowac prof. Jacka Matuszewskiego, z ktdrego
wypowiedzig si¢ w pelni zgadzam. ,,Btad moze si¢ przydarzy¢ kazdemu, ale nie moze
przekracza¢ marginesu rozwazan [...]”. W innym miejscu znajduje si¢ kolejne stuszne
pytanie: ,,ile nalezy wskaza¢ btgdow, by skala niekompetencji upowaznita do generaliza-
cji, dajac podstawe do zakwestionowania catoéci” —ito dodam ja— recenzji?

Na artykule tym koncze polemike z prof. Jackiem Matuszewskim z uwagi na skale
naduzy¢ naukowych, ktore popetnit w artykule. Ta gigantyczna pod wzgledem objetos-
ciowym wymiana zdan nie wprowadzita zadnych nowych ustalen zwigzanych z pospo-

# O manipulacji zawartej w artykule prof. Jacka Matuszewskiego mozna byloby napisa¢ spora

monografi¢. Przysztym badaczom wskazg jeszcze jeden element (I11.4). Recenzent poswigcit mojej pracy 4/5
objetosci artykutu. Po czym nie wiadomo jakim cudownym zrzadzeniem losu na koncu pisze o dr. hab. Janie
Sowie, tgczac moja osobe z rzekomg nieumiejetnoscia przyjmowania krytyki naukowej. Czyjej tworczosci
poswiecony jest wigc ten artykut?

4 Jednokrotnie wspomniana jest jedynie Izabela Lewandowska-Malec w pracy z 2009 r. Dodajmy
i w tym przypadku autor nie zadat sobie trudu podania opisu bibliograficznego (I. Lewandowska-Malec, Sejm
walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego dorobek ustawodawczy: 1587—1632, Krakow 2009).

# Oceniana ksigzka ma juz wyrobiong renomg i zostata pozytywnie przyjeta w srodowisku naukowym.
Zostata pozytywnie oceniona w przewodzie habilitacyjnym przez prof. Adama Litynskiego i prof. Andrzeja
Zakrzewskiego. Doczekata si¢ rowniez dwoch wnikliwych artykulow recenzyjnych o zdecydowanie
pozytywnej wymowie. J.J. Sowa, O prawnych aspektach dyscypliny w sitach zbrojnych Rzeczypospolitej.
Na marginesie najnowszych prac Karola Ltopateckiego, CPH 2014, t. 66, z. 1, s. 439-450; P. Gawron,
O znaczeniu badan nad pospolitym ruszeniem w czasach Rzeczypospolitej. (Na marginesie ksigzki Karola
Lopateckiego ,, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do polowy
XVII wieku)”, Bialystok 2013, 5. 660), ,,Zeszyty Prawnicze USKW” 2014, nr 14, z. 4, s. 183-210. A takze
pozytywnych ocen wyrazonych w przypisach do ksiazek czy artykutéw. Przyktadowo: A. Rachuba, Wstep
[do:] Rejestry popisowe..., s. 10, ktory ocenit ksigzke¢ jako fundamentalng monografie; T. Grabarczyk,
Jazda zacigzna Krolestwa Polskiego w XV wieku, 1.6dz 2015, s. 9 i n.; A.B. Zakrzewski, Prawa litewskiego
., lepszosé i wigksza z zdrowq politykq stosownosé” [w:] Nil nisi veritas. Ksiega dedykowana Profesorowi
Jackowi Matuszewskiemu, red. M. Gluszak, D. Wisniewska-Jozwiak, £.6dz 2016, s. 235.
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litym ruszeniem. Jaki wiec w tym cel? Recenzent dwukrotnie stwierdzit, ze si¢ ,.kom-
promituje” (II 1 I1.C.18). Piszac t¢ odpowiedz, nie czutem si¢ komfortowo, wiedzac, ze
kompromitacja nastgpi. Czy aby jednak dotyczy¢ bedzie mnie?

ANEKS 1

1. Pierwszy przypadek dotyczy pomyltki w imionach trzech braci Popoéw wystepujacych
podczas pospolitego ruszenia 1497 r. Przyznaje — btad popetnitem. Z jakiego$ powodu
jednak prof. Jacek Matuszewski uznat, ze byto to wynikiem plagiatu (,,ale popetnia bte-
dy, mozliwe tylko wowczas, gdy wypowiedz byta budowana na podstawie niepowotanej
W tym miejscu rozprawie poprzednika (plagiat)”). Zestawienie zawarte w tabelce wska-
zuje, ze niczego z pracy Borzemskiego nie przepisywalem, po prostu analizowalem te

same zrodla, co i wspomniany autor.

A. Borzemski, Sily zbrojne w woloskiej wojnie
Jana Olbrachta, s. 21

Organizacja..., s. 80

Niejasna jest nastepujaca zapiska. Po klesce juz
w czasie odwrotu pod Sniatyniem dane zosta-
ty Piotrowi Swiatkowskiemu dobra kanonika
gnieznienskiego, Dzierstawa Waszowskiego
w Wasoszy 1 szlachty: Kamienskiego, trzech
braci de Popow, Sedziwoja Klodzinskiego,
Wawrzynca Mirkowskiego, wdowy po Mikotaju
Fiol, Dziekczynskiego i Mirkowicza, ponie-
waz uciekli z wojny 1 z bitwy Lukowinskiej?
(Bukowinskiej). Na marginesie znajduje si¢
nota” ,,zmienione” (mutata).

Na konfiskate zastugiwali réwniez ci, ktorzy
uciekli podczas bitwy. Osoby widzace taki czyn
mogly zglosi¢ go wladzom wojskowym, ktore
przy najblizszej mozliwej okolicznosci przepro-
wadzatly sad wojskowy. Takowy odbyt si¢ pod
Sniatyniem juz w czasie odwrotu (31 pazdzier-
nika 1497 r.), po klgsce bukowinskiej. Wydano
wowczas dekret konfiskujacy dobra Dzierstawa
Waszowskiego (kanonika gnieznienskiego)
oraz szlachty: trzech rodzonych braci Popow
(Sedziwoja, Wawrzynska, Mirkowicza), nie-
jakiego  Kamienieckiego,  Klodzinskiego,
Mirkowskiego, Dziekczynskiego, ktoérzy to
uciekli z bitwy bukowinskiej. Oczywiscie cata
procedura odbyla si¢ na podstawie prywat-
nej skargi ,,szeregowego szlachcica” — Piotra
Swiantkowskiego.

Na czym polega rzekomy plagiat — nie rozumiem. Sg to zupetnie rézne fragmenty
oparte na tym samym zrédle (sumariuszu Metryki Koronnej).

Recenzent pisze:

W Metryce Koronnej wyraznie wskazano imiona braci z Popowa (Wojciech, Marcin i Mikotaj).
Te imiona pomija Borzemski, jako dla niego nieistotne. Natomiast Habilitant imiona wymysla (!),
nabierajac czytelnika. Nie chcialo mu sie zajrzeé do Zrédla i wobec tego przypisal braciom imio-
na kolejnych 0os6b wymienionych przez Borzemskiego (przerobit takze bez sensu jedno nazwisko
na imi¢). Gdyby sam korzystal z tekstu Zrodlowego, nie musiatby dokona¢ takiego fatszerstwa.

Profesor Jacek Matuszewski tworzy nierzetelny wywodd na calg strone dotyczacy
prostej pomytki w imionach. Gdyby argumentacja Profesora byta prawidtowa (cytaty
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podkreslone) — to skad wziatbym date wydarzenia (,,31 pazdziernika 1497 r.”), kto-
rej akurat u Borzemskiego nie ma. Inaczej rowniez analizuj¢ ten dokument. Quod erat
demonstrandum.

2. Podsumowujac przypadek opisany w pkt. 1, Recenzent ocenia:

Nie wiemy, dlaczego ukryl, Zze wypowiedz swoja budowatl na ustaleniach poprzednika. Nie jest
to jedyny przypadek sugerowania samodzielnosci poszukiwan zrodtowych, gdy w rzeczywistosci
wykorzystywany jest cudzy dorobek. Ale to jest wlasnie plagiat.

Stwierdzam wigc, ze nie ukrywalem tworczosci A. Borzemskiego, a jego tworczosc
eksponuje*. Co wigcej, tego wybitnego autora cytuje wielokrotnie (z krotkiej analizy
ksigzki — przypisy wystepuja na stronach: 17, 61, 70, 71, 72 (x2), 311).

ANEKS 2

1. Interesujace zjawisko dotyczylo uprawnien hetmandéw do konfiskowania dobr ziem-
skich, a nawet do ich czasowego nadawania zasluzonym zotnierzom. Przyklady reali-
zacji tych kompetencji wskazatem zar6wno z poczatkéw XVI, jak i z przelomu XVI
1 XVII stulecia. Nast¢pnie podkreslitem, ze uprawnienie to miato charakter nadzwyczaj-
ny, gdyz ,,juz Krzysztof Il Radziwilt 21 lat pdzZniej skarzy sig, iz nie moze nikomu dawac
kadukow”*®. Prof. Jacek Matuszewski w przypisie 14 uwaza:

nie ma przeto watpliwosci, ze rozdawnictwo do hetmana nie nalezy. Trudno by si¢ skarzyl, ze
nie moze wykonywa¢ uprawnien, o ktérych wie, ze mu nie przystuguja. Niezadowolenie hetmana
z krolewskiego rozdawnictwa nalezy wigzac¢ z pomijaniem jego osoby w dyspozycjach kroéla.

Powyzsza argumentacja jest niedopuszczalna®®. Po pierwsze, w literaturze przed-
miotu opisane sg sytuacje, w ktérych hetmani wydawali dokumenty dopuszczajace do
uzytkowania dobr nalezacych do zdrajcow do czasu ostatecznej decyzji kréla?’. Po dru-
gie, dwa lata przed feralnym rokiem 1621 inny litewski hetman Jan Karol Chodkiewicz
swobodnie z takiego uprawnienia korzystal. Oglaszajac nadanie, odnotowat: ,,majac
wzglad na krwawe zastugi zolnierza [...] Jana Choroszewskiego konferowalem mu bet
do dalszej ratyfikaty JeKM dwie sztuki ziemie puste w wojewddztwie derpskim lezace”,

# K. Lopatecki, Organizacja..., s. 17: ,W dotychczasowej literaturze istnieje zaledwie kilka prac

czg$ciowo odwotujacych si¢ do prawa, organizacji lub dyscypliny wojskowej pospolitego ruszenia w epoce
nowozytnej. Najczgsciej podejmowano si¢ analizy pospolitego ruszenia dla XIV i XV stulecia, co nie dziwi,
zwazywszy na zasadniczg role, jaka w tym okresie odgrywato”. W przypisie [32] odwolatem si¢ do prac
A. Borzemskiego, J. Friedberga, S. Kutrzeby, J. Matuszewskiego, Z. Spieralskiego.

4 K. Lopatecki, Organizacja..., s. 268.

% Pomijam nawet fakt, ze zardwno tytut dzieta ,,Ksi¢cia Kazimierza (! — Krzysztofa) Radziwitla”, jak
i strona (Recenzent: s. 100, w rzeczywistosci: 169) podane sg btednie. To moze zdarzy¢ si¢ kazdemu.

47 P. Gawron, Spory w dowddztwie armii polsko-litewskiej w Inflantach w latach 1600—1602 [w:] Bsinixae
Kusicmea Jlimoyckae i cyceosi. Ilpasa. Baiina. [Jeinnamamois. 360prix nasykoswix npay, paa. C. ®. Coxai.
A. M. fAnymxesiy, Minck 2012, s. 209-210.
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a takze kamienice¢ polozona w samym Dorpacie®®. Co istotne, przywilej zostat wpisany
do ksigg Metryki Koronnej, ale — jak rozumiem — dla Recenzenta nic to nie znaczy.

2. Sporo migjsca prof. Jacek Matuszewski poswiecit zagadnieniom zwigzanym
z Ordynacjg Ostrogska (I1.C.3-5), ktore w zasadzie dotycza s. 465 ksigzki. Autor anali-
zuje tres¢ przypisow do podanych zdan, wskazujac na ich niekompatybilnos¢, stabosé
dowodu itp.

Na poczatek wprowadzenie. Po $mierci Janusza Ostrogskiego (zm. 12 wrze$nia
1620 1.*) podjeto dziatania zmierzajace do uformowania si¢ nowej ordynacji. Zadanie
nie bylo proste. Wszystko dziato si¢ pod presja czasu, zwigzang z najazdami tatar-
skimi i zblizajgca si¢ nawatlg turecka. Organizacji ordynacji podjeli si¢ opiekunowie
maloletniego Franciszka Zastawskiego, wydajac w Cmielowie specjalny akt*®. Dawni
klienci i1 studzy Janusza Ostrogskiego, przede wszystkim zalezne rycerstwo, niezado-
wolone z podjetych decyzji, odpowiedziato zbrojng konfederacja pod laskag Michata
Kropiwnickiego®!. Ostatecznie, niedlugo przed wojna z Portg Ottomanska, na wyrazne
zadanie Zygmunta III Wazy, opiekunowie porozumieli si¢ z konfederatami w Lublinie
5 czerwca 1621 r.>> W Riksarkivet w Sztokholmie odnalaztem nieznany dotad oryginat
tego dokumentu, ktéry omowitem na stronach 463—466. Do ustalen z Lublina dotaczy-
tem w formie przypisow dodatkowe informacje niewynikajace z oryginatu przechowy-
wanego w Szwecji. Recenzent nie zorientowal si¢, ze zdania nie stanowig moich tez
badawczych, lecz sg charakterystyka postanowien przyjetych przez opiekunow matolet-
niego ordynata i konfederatow. Tym samym autor udowadnia, ze wlasciwie ksiazki
nie czytal, a jedynie mechanicznie zestawial treSci zdan z przypisami.

3. Jeszcze jeden przyklad dotyczacy Ordynacji Ostrogskiej z II.C.3. Prof. Jacek
Matuszewski zarzuca mi, ze zle powotuje cytat tacinski aktu uchwalenia ordynacji,
w ktorym dopuszcza si¢ mozliwo$¢ dziedziczenia ziemi ordynackiej przez wdowy oraz
dzieci.

Najpierw kwestie wprowadzajace. Posiadanie ziemi przez szlachte zalezng
w majatkach magnackich wciaz pozostaje kwestig konieczng do poglgbionego zbadania.
Przyjmuje si¢ jednak, ze posesorowie wiasciwie mogli by¢ w kazdej chwili pozbawieni
dzierzonej ziemi, przy czym z reguly otrzymywali jaka$ forme¢ zado$éuczynienia finan-
sowego za wierng stuzbe>. Ksigze Janusz Ostrogski zobowiazal jednak przysztego or-

# AGAD, Metryka Koronna, sygn. 166, k. 16-17.

¥ Urzednicy wojewddztwa krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. S. Cynarski, A. Falinowska-
Gradowska, Kornik 1990, s. 60, nr 119.

0 Akt émielowski, Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej ANKr.), Oddziat I, Archiwum Sanguszkow,
sygn. 87, karty niepaginowane.

31 ANKr., Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 1031, s. 168; K. Lopatecki, Organizacja..., s. 461—
463.

2 Postanowienie Ich Mci PP. Opiekunow w Lublinie, Riksarkivet, Extranea IX Polen, 120, karty
niepaginowane.

3 Przytoczone zrodia praktyki sadowej: J. Zawadzki, Majgtek magnacki jako mikrokosmos szlachecki
na przykiadzie dobr Iwie w powiecie oszmianskim do potowy XVII wieku [w:] Patron i dwor. Magnateria
Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Warszawa 2006, s. 139—
142.
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dynata i opiekundéw do utrzymania posiadania majatkow przez wdowy i dzieci zmartych
posesorow ordynackich.

Podatem cytat: iniungit: veteri amicitia, necessitates iunctos Comilitones, circa
Possessiones, & tenutas Bonorum, non diminuendo sed augendo conservare, quorum
Defunctorum Uxores & liberi, Patrum suorum meritis gaudere debent™, ktory dotyka
(wbrew tezie Recenzenta) istoty problemu. Janusz Ostrogski nakazat nastepcy zacho-
wac dobra swoich dawnych przyjacidt oraz szlachty zaleznej (towarzyszy broni), po
ktorych $mierci zona i dzieci powinny si¢ cieszy¢ zastugami swoich ojcéw>. To byta —
wbrew tezie podanej w artykule — jedynie gwarancja dziedziczenia przez bezposrednich
spadkobiercow rycerzy ordynackich. Jak opisatlem w ksigzce, to postanowienia przyjete
w Lublinie w 1621 r. z konfederatami daty podstawe do rozszerzenia praw tej grupy
szlachty zaleznej.

Aby rozwing¢ watek, warto przytoczy¢ opini¢ opiekundéw kolejnego ordynata
Whadystawa Dominika Zastawskiego-Ostrogskiego z 1626 r.® Towarzysze ordynaccy
wykorzystywali luki w zasadach funkcjonowania ordynacji. Polegaty one przede wszyst-
kim na traktowaniu majatkow jako lenna lub wtasnosci alodialnej (ci, ,,co zadnych listow
na dzierzawy swe nie majg, a z dawna od przodkdw majetnosci trzymajacz i onemi si¢
jako dziedzicznemi podzelili”). Zjawisko to ze szczegdlnym nasileniem wystepowato
w postepowaniu spadkowym — ,,po $mierci ojcowskiej dzielg si¢ synowie tem dziedzi-
ctwami na stuzbe nalezgczemi, [...] co si¢ barzo juz zagesécito”. Problem dotyczyt row-
niez wdow. Te wychodzily powtdrnie za maz za innego towarzysza, ktory — zarzadzajac
dwiema posesjami — wystawiatl jeden poczet. Zdarzato si¢ rowniez, ze wybranek wdowy
pochodzit spoza towarzyszy ordynackich. W takim wypadku obejmowat on posesje bez
zgody wladz zwierzchnich. Co charakterystyczne, ,,chociaz im Zony pomarli i dzieci
mezOow pierwszych nie stalo, to nadal w majetnosciach do tego czasu siedzg”.

4. Recenzent zwraca uwage (s. 6), ze niesamodzielnie odnalaztem 207 przyktadow
uwolnien z pospolitego ruszenia (za rok 1537 — habilitacja, s. 116, przyp. 420): ,,Nie
wskazano zadnej pozycji z historiografii, w ktdrej by te teksty byty przywolane. To za-
tem samodzielne ustalenie Autora?”.

Tak, to sa moje obliczenia, tym bardziej ze ich zestawienie nie jest specjalnie skom-
plikowane na podstawie wydanego przeciez sumariusza Metryki Koronnej. Chciatbym
przypomnie¢, ze prawdziwe wyzwanie dotyczyto dokonania analizy ogromnej masy zie-

3 Manifest w grodzie winnickim (8 11 1754) [w:] Akta Publiczne do Interesu Ordynacyi Ostrogskiej
nalezgce [Wilno 1754], k. 3v—4.

3 Wersje polskojezyczne wobec odmiennej sktadni mialy nieco odmienne brzmienie (cho¢ pod
wzgledem merytorycznym tozsame). Odpowiedni fragment, w wigkszym kontekscie: ,,wszystkie swoje
dawne przyjacioty i krewne a domowych stug w zastugach cnotliwych, w wiernosci doswiadczonych
szanowat, rady ich zazywal, przy dzierzawach ktore maja byle nic, i owszem przydajac. Jezeli si¢ tez trafi,
ze ktory z nich umrze, przecie jednak zony i dziatki ich przy dzierzeniu i uzywaniu cieszac si¢ z zashug
ojcowskich zostawa¢ maja i by¢ zachowani”. JIbBiBchbKa HalliOHAJIbHA HaykoBa 6ibmioTeka YkpaiHU iMeHi
B. Credanuka, f. 5, op. 1, rkps. 1803, k. 56v.

¢ Akt urzedowski Ich Mciow PP. opiekunéw Ksfig]cia JMci Dominika na Ostrogu Zastawskiego,
Urzedow 18 VIII 1626, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat I, Archiwum Sanguszkow, sygn. 87,
karty niepaginowane.
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mian litewskich i koronnych na podstawie XVI i XVII-wiecznych popisow Wielkiego
Ksiestwa (kilka tysiecy wpiséw), co zanalizowatem w rozdz. 111 V.

5. Recenzent na s. 16-17 wskazatl, ze zle odwotatem si¢ do Conciones Stanistawa
Gorskiego. Cytuje edycje zrédlowa Wojciecha Ketrzynskiego (Organizacja..., s. 274,
przyp. 14) i zaznaczam przy wyrazeniu ex ea emanatarum uzycie obocznosci emanatu-
rum. Nie wiem, skad Recenzent przyjal, ze

si¢ kompromituje, gdyz odpowiednia uwaga zostata w przypisie zamieszczona juz 138 lat temu
przez wydawce. Inicjaty Habilitanta przy niej to naduzycie. A do tego wydawca nie dokonuje ko-
rekty, lecz po prostu wskazuje, ze w innym rekopisie, znajdujacym si¢ w Bibliotece Ossolinskich,
znalazt wariant tekstu. A tu Habilitant nieudolnie przypisuje sobie czyje$ ustalenia. Czy to juz nie
plagiat? (II.C.18).

Nic takiego nie mialo miejsca — nie poprawialem wydawcy. Gdybym to zrobil, zasto-
sowatbym powszechnie uzywany znak ,,(sic!)” lub przynajmnie;j ,,[!]”%. Podatem jedy-
nie dwie istniejace obocznosci tekstu i zaznaczylem swojg ingerencje w zrodto cytatu.
Czy jest to btad warsztatowy? — wprost przeciwnie.

6. Recenzent wybiera cytaty z ksigzki i zestawia je z przypisami, wskazujac, ze s3 one
nickompatybilne. Problem jednak w tym, ze przypisy odwotuja si¢ do ciggu wypowie-
dzi, czesto kilkuzdaniowych lub obejmujacych caty akapit. Trudno mi uwierzy¢, aby do-
$wiadczony naukowiec o tym nie wiedziat. Tymczasem w ogromne;j liczbie przypadkow
dostosowuje cytaty na wlasne potrzeby. Stad mamy zdanie:

Przyktadowo takg forme¢ obrony przyjeli magnaci wespot ze szlachtg wojewddztwa nowogrodzkie-
go i minskiego w latach 1595-1596 w celu odparcia inwazji Semena Nalewajki (s. 167). Tu wska-
zano, obok studium Henryka Lulewicza, dwa budzgce zdziwienie czytelnika argumenty Zrodtowe:
uchwate zjazdu stanéw litewskich z 7 lipca 1593 r., gdy o buncie Nalewajki nikt jeszcze nie mys$lat,
oraz inng przyj¢ta w 1615 r., w 20 lat po stlumieniu tego powstania. Ani w jednym, ani w drugim
tekscie nie ma stowa o tej kozackiej rebelii! (czg¢s¢ 11, przed numeracjg).

Tymczasem przypis odwotywat si¢ do dwoch zdan:

W Kkolejnych dziesiecioleciach z tego samego powodu podejmowano na zjazdach szlachecko-
-senatorskich i konwokacjach wilenskich kolejne decyzje o zwolaniu stuzby ziemskiej o za-
kresie ponadlokalnym. Przyktadowo taka forme¢ obrony przyjeli magnaci wespot ze szlachta wo-
jewodztwa nowogrodzkiego i minskiego w latach 1595-1596 w celu odparcia inwazji Semena
Nalewajki.

A zatem wysunigty zarzut ma charakter abstrakcyjny.

7. Profesor Jacek Matuszewski fatszuje zdanie, jak rozumiem niecelowo (II.B.7):

Czy da si¢ pogodzi¢ stwierdzenie o niewielkiej liczbie i znaczeniu konfiskat (s. 165-167) z usta-
leniem: ,,Mozna sadzi¢, iz [...] konfiskaty majatku stosowano na szeroka skalg, co jednak nie jest
wyeksponowane w zrodlach (s. 222)?”

57 Dodam, ze stosuje¢ takie okre$lenie w ksigzce, m.in. na s. 19 (przyp. 37), 38, 91 itd.
8 K. Lopatecki, Organizacja..., s. 167.
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Ksztattuje to przeswiadczenie o aberracjach znajdujacych si¢ na kartach monografii.

Tymczasem wlasciwe zdanie brzmi:

Mozna sadzi¢, iz dopdki nie wprowadzono kary pieni¢znej (pokoniewszczyzny), konfiskaty ma-
jatku stosowano na szeroka skale, co jednak nie jest wyeksponowane w zrodtach, gdyz dobra te

trafialy do dyspozycji wladcy.

Nastepnie na stronach 222-223 podatem przyktady wyjasniajace, dlaczego takie
zjawisko wystepowalo (niewiele zachowanych po§wiadczen zréodlowych dotyczacych
konfiskat, a rzeczywisto$¢ potwierdzona w zrodlach opisowych istniejaca w I potowie

XVI w. w Wielkim Ksigstwie).

8. Kolejny przyktad przeinaczen ukazuje tabela:

prof. Jacek Matuszewski

Organizacja..., s. 305.

W Koronie za$ starano si¢ skodyfikowa¢ materig
dotyczaca expeditio generalis, gdyz jak odnoto-
wano w konstytucji sejmowej, ,.koto pospolite-
go ruszenia sita praw roznych”.

Dalej czytamy, ze kara $mierci i konfiskata
débr za niestawiennictwo

Po pierwsze, potwierdzono istniejace przepisy
z tym zastrzezeniem, iz kara $mierci i konfi-
skaty débr nie ma zastosowania z wyjatkiem
os6b, ktére nie stawig si¢ na pospolite rusze-
nie i nie posiadaja odpowiedniego uwolnienia.
Zastrzezono jednak, iz powyzsze sankcje

,,moga mie¢ zastosowanie na podstawie wyro-
kéw sadowych opartych na artykutach ciggnie-
nia i artykutach obozowych pospolitego rusze-
nia” (s. 305).

moga mie¢ zastosowanie na podstawie wyrokow
sagdowych opartych na artykutach ciggnienia
i artykulach obozowych pospolitego ruszenia
(,,Sady iednak o excessach, ktoreby si¢ w ciag-
nieniu lubo na mieyscu dzialy, wedlug prawa
o tymze pospolitym ruszeniu opisanego, in suo
robore zostawuiac”).

Whiosek nie ma uzasadnienia zrodlowego, gdyz
cytowane zrodto odnosi si¢ do specjalnego wy-
miaru sprawiedliwosci za przestepstwa, do kto-
rych dojdzie w czasie wyprawy, a nie za niesta-
wiennictwo.

[Oczywiscie, ze wniosek nie ma uzasadnienia
zrodlowego, gdyz prof. Jacek Matuszewski
,Hhiechcacy” polaczyl oba zdania dotyczace
réznych zagadnien. Pierwsze mowilo o rady-
kalnym ograniczeniu stosowania kary $mierci
i konfiskaty majatku do przypadkéow absencji
na pospolitym ruszeniu. Drugie za$§ uprawniaty
do wydawania wyrokow przez sady pospolitego
ruszenia. ]
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ANEKS 3

1. Niezwykle wymownym przyktadem dziatan podejmowanych w artykule jest zarzut
sformutowany w czesci I1.C.11.

Tak tez Habilitant twierdzi, ze III Statut litewski znosi konfiskate mienia zdrajcy, na ktérym wyko-
nana zostata kara $mierci: ,,ztapanemu i wyrokiem sgdowym zgladzonemu zdrajcy nie odbierato
si¢ juz dobr ziemskich, ktore mogly zostaé przy rodzinie” (s. 261). Odmienna zasada statutowa, nie
budzi watpliwosci: ,,A dzieci aczkolwiek dla tego wystepku oyca swoiego poczciwosci swojey nie
traca, ale od imion oyca swojego odpadaja” [art. 6 rozdz. 1]. Przewidziano takze sytuacj¢ wyjatko-
wa, gdy zdrajce ujeto w czasie ucieczki: ,,a jesliby ten zdrayca uciekajac do ziemie nieprzyjaciel-
skiey byl poiman”. Wowczas, i tylko wowczas, nie dochodzito do konfiskaty, dlatego, ze — jak si¢
domyslamy — szkod jeszcze Hospodaru y Rzeczypospolitey nie zdazyt wyrzadzic.

Pozornie — zarzut doskonaty. Niestety szerszy kontekst wypowiedzi jest zupeinie
inny. Na stronach 260-261 przedstawiam charakterystyke przestepstwa zdrady w trzech
Statutach litewskich. W pierwszej kolejnosci charakteryzuje te zbrodnie wedlug prze-
pisow wprowadzonych w 1529 r., nast¢pnie ukazuje zmiany, ktére nastgpity w latach
1566 1 1588. A zatem wszelkie opisane przez autora informacje znalazty si¢ na stronie
260. Czyzby autor jej nie przeczytat? Natomiast w cytowanym fragmencie opisuj¢ nowe
wprowadzone regulacje w III Statucie litewskimi, m.in. rodzinie zdrajcy ztapanego
i skazanego na $mier¢ nie odbierano dobr zbrodniarza®.

2. Zupehie bledna jest analiza (I1.C.14), w ktorej pada zarzut, ze nie udowodnitem na
s. 504 ksigzki, iz w 1624 r. na nowo przywrocony zostal prymat kasztelanéw i wojewo-
dow. W ocenie autora podaje zaledwie jeden, i to nienormatywny, dowdd na potwier-
dzenie tezy®.

Podaje dowdd najwcezesniejszy czasowo (9-13 stycznia 1624 r.). Recenzent nie
zauwazyl, ze problematyce tej poswiecitem kilkanascie stron wczesniej caly podroz-
dziat (IV.1a) wyodrgbniony w spisie tresci, zatytulowany ,,Reformy przeprowadzo-
ne w Wielkopolsce w latach 20. i 30. XVII w.”. Tam na 14 stronach przeprowadzitem
szczegotowa analize reform zapoczatkowanych w 1624 r., ktore doprowadzity do zastg-
pienia rotmistrza dawnymi urzgdnikami ziemskimi®'.

¥ A jesliby ten zdrayca uciekajac do Ziemie nieprzyialielskiey byt poiman, ten gardlo y poczéiwosé
tradi, a iz iuz zaptat¢ swoj¢ wezmie, dzieci jego jako przy cz¢i tak y przy imionach oyca swojego zosta¢
majg. Takze y Zzony przy majetnosci im nalezacey”. Statut Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Wilno 1698,
art. 6 (rozdz. ), s. 6.

60 Zkoleinas. 504 ustala, ze w 1624 r. «na nowo przywrocony zostat prymat kasztelanow i wojewoddw».
Ale jako zrodlowy argument przytacza teksty, w ktorych zawarto jedynie tego postulaty: «bo jezliscie wm
na pospolite ruszenie pod choraggwiami z powiatow kasztelanskimi chodziwali, czemuz i tu, na okazowaniu
stawa¢ przed niemi nie macie?» — to fragment mowy wojewody poznanskiego na sejmiku i bedacy zapewne
jego skutkiem fragment instrukcji poselskiej: «A Zeby jako na okazowanie, tak na pospolite ruszenie kazdy
przy swoim kasztelanie pod choragwia stawal». To propozycje, moze nawet zadania, ale nie — jak chce
Habilitant — decyzje”.

¢ K. Lopatecki, Organizacja..., s. 394-407.
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3. Recenzent wskazal nastgpujacy btad:

Dokumentujac tezg, ze w praktyce ,,[...] rycerstwo o zakonczeniu stuzby informowat faktycznie
rzadzacy pospolitym ruszeniem” (s. 169), Habilitant przywotat list krolowej Bony. Nie zauwazyt,
ze sporzadzony przez wydawce regest dokumentu: List krolowej Bony do ks. Fedora Sanguszki,
w sprawie rozpuszczenia do domu ziemian wolynskich, zebranych przeciw Tatarom wprowadza
w blad, gdyz w tekscie ani stowa o informowaniu o rozpuszczeniu ziemian, czy zakonczeniu shuz-
by. Zatem Autor rozprawy znajomo$¢ zrodta ogranicza do lektury pochodzacego od wydawcow
streszczenia aktu, a wobec czytelnika udaje, Ze zna pelng tre$é?

Tu niestety Recenzent nie doczytat lub nie zrozumiat listu kroélowej Bony®. Bona
Sforza, wzorem epoki, powtarza bowiem w licie informacje otrzymane od Fedora
Sanguszki, bezposredniego uczestnika stuzby ziemskiej powotanej dla odparcia najazdu
tatarskiego. Na szczeScie atak si¢ zakonczyl, a wrogowie powroécili tym samym szla-
kiem, ktorym przybyli. Zygmunt I Stary rozkazal jednak dowoddcom — zaréwno kniazio-
wi Sanguszce, jak i innym kniaziom oraz panom ziemi wotynskiej — nadal petni¢ stuzbe
ziemska i zalozy¢ obdz w dobrach kniazia Zastawskiego. Mialo to stanowi¢ zabezpie-
czanie przed odchodzacym nieprzyjacielem. Postanowiono réwniez udac si¢ pod zamki
Bractaw i Winnica. Wbrew planom, szlachta nie podporzadkowata si¢ listom hospodara
oraz woli dowodcow i zaczela samowolnie rozjezdzac si¢ do domdéw. A zatem pokaza-
ny jest tu przykltad negatywny, w ktérym pomimo listow wielkoksigzecych i postawy
dowddztwa szlachta wbrew prawu opuszczata armi¢. A contrario stanowi to dowdd,
kto mégt zakonczy¢ wyprawe. Doda¢ wypada, ze w przypisie podany zostat réwniez
przyktad pozytywny oraz opinie literatury przedmiotu.

4. Recenzent stawia kolejny zarzut dotyczacy wykorzystania zrodta autorstwa Andrzeja
Maksymiliana Fredry®.

Tak oto, gdy Autor omawia udzial w osobistej wyprawie lanowej i zajmuje si¢ problemem ,,uczest-
nictwa”, to cytuje fragment tekstu: Sposob wyprawy wojennej pod tytulem pospolitego ruszenia
malego A.M. Fredry. Przedstawiony tam jest jednak projekt nie wyprawy tanowej, ale wyprawy,
w ktorej zolnierza si¢ wystawia w zaleznosci od intraty ptynacej z trzymanych majetnosci, a nie
w zaleznosci od liczby dzierzonych tanow.

Doskonaty przyktad, tylko — znowu — nieprawdziwy. Recenzent uwaza, ze ograni-
czam si¢ przy analizie jedynie od osobistej wyprawy tanowej. Tymczasem w ksigzce od-
notowatem co$ odmiennego (s. 525): ,,specyficzna sytuacja dotyczyla osobistej wypra-
wy lanowej, niedzialow ziemskich oraz obszarow, gdzie prawo dozwalalo, aby kilka
rodzin wystawialo jednego rycerza”. A zatem Recenzent nie rozumie lub nie chce
zrozumie¢, 0 czym pisz¢. Zajmuje si¢ instytucjg ,,uczestnictwa”, ktéra mogta powstaé
w kilku przypadkach (przyktad pogrubiony dotyczy zrédta autorstwa Fredry). Pozwole
sobie odwota¢ si¢ do Pana Profesora: ,.trudno rozstrzygna¢, czy to niekompetencja, czy
nieuczciwos$c?”

2 Bona Sforza do F. Sanguszki, Krakoéw 22 X 1538, Archiwum ksigzqt Sanguszkow w Stawucie, t. TV:
1535-1547, wyd. B. Gorczak, Lwow 1890, s. 166.

% A.M. Fredro, O porzqdku wojennym i o pospolitem ruszeniu matem, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856,
s. 51.
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5. Recenzent w cze$ci I1.C.12 (przypis 47) pisze:

Opisujac konflikty migdzy réznymi oddziatami uczestniczacymi w pospolitym ruszeniu, Habilitant
pisze [s. 69]: ,,Wowczas nastapita pomi¢dzy armiami eskalacja przemocy — wyzwiska przerodzity
si¢ w szyderstwa i bojki, ktore co najmniej dwukrotnie zamienialy si¢ w rozruchy i regularne wal-
ki» z powotaniem na Xawerego Liskego, Cudzoziemcy w Polsce, s. 12—-16 (przyp. 209). U Liskego
czytamy jednak co innego: ,,Byloby przyszto do krwawej bojki” (s. 13) i drugi raz: ,,lecz staraniom
dowddztwa udato sig i ta raza przywroci¢ spokoj i zapobiedz krwawemu starciu (s. 15)”.

Przeanalizuje doktadnie ten zarzut.

Organizacja..., s. 69 Xawery Liske, Cudzoziemcy w Polsce, s.
L2-13
Wowczas nastapita pomiedzy armiami eskalacja | Pijanica ten chcial w sobote przez rynek jechac
przemocy — wyzwiska do swego taboru. Czeladz zakonna spostrzeg-

Iszy, ze od pijanstwa ledwie utrzymac si¢ moze
na koniu, zaczela nasmiewac sie¢ z niego.

przerodzity si¢ w szyderstwa Rozsierdzit si¢ szlachcic i odpowiedzial ostre-
mi i obelzywemi wyrazami.

i bojki W mgnieniu oka powstalo liczne zbiegowisko,
Polacy nadbiegli na pomoc zaczepionemu to-
warzyszowi, a czeladZ zakonna wsparla znow
swoich.

ktére co najmniej dwukrotnie zamienialy si¢ | Porwano si¢ z obu stron do nozy i mieczy,
w rozruchy ponaciagano tuki. [...] jeden z rozjuszonych
Dobrzynian rzucit si¢ na niego, i tylko zr¢czno-
$ci swej mial Worm do zawdzigczenia, ze usu-
nal si¢ szczesliwie z pod ciosu napastnika

i regularne walki Czeladz zakonna obsadzila wtedy brame
miejska, nie chcac wypusci¢ zagrozonych
Dobrzynian za mury.

Uwazam, ze prawidlowo analizuje¢ zrodto. Podany przez Recenzenta cytat nalezy
odnies$¢ do realiéw historycznych. ,,Krwawa bdjka” — oznaczata bitwe, ktora mogta za-
konczy¢ si¢ $miercig zotnierzy®. Podobnie jak uzyte w zrodle na s. 12 wyrazenie okre-
$lajace zamek belski ,,z bastyonami” nie oznaczalo bastionéw — ktore po raz pierwszy
na terenach Polski pojawity si¢ 50 lat pdzniej, niz powstato zrédto! Podobnie whasciwie
analizuje to samo zrédto podane w innym przyktadzie umieszczonym w artykule.

6. Recenzent podwaza mojg interpretacje zrodta dotyczaca Marcina Gorskiego, ,kto-
ry w ktotni ze stuzgcym Macieja Nowomiejskiego odwigzal swego psa i poszczut ad-

¢ Charakterystyczne, ze opisana w zZrodle sytuacja doktadnie pasuje do przestgpstwa w artykutach
wojskowych Ferdynanda I z 1527 r. (wskazuje to na powszechno$¢ zjawiska). Wowczas przewidziano
kar¢ na ciele za strzelanie lub rzucanie przedmiotami w kierunku drugiego Zolnierza. Dodano przy tym,
ze gdyby dwie sktocone osoby byly roznej narodowosci i pobityby si¢ ze soba, pod Zadnym pozorem nie
moze grupa wspotbraci zméwié si¢ jedna przeciwko drugiej. W przeciwnym razie prowodyrzy rozruchow
zostang bezwzglednie ukarani. Kriegsartikel Konig Ferdinands II [w:] H. Meynert, Geschichte der k. k.
osterreichischen Armee, ihrer Heranbildung und Organisation, t. 11, Wien 1852 (art. 13), s. 56-57.

Polemika — Polemic



432 Karol Lopatecki

wersarza” (s. 81). W artykule czytamy: ,,W Zrdédle ani stowa o kldtni” (przypis 60).
Tymczasem w dokumentach sagdowych jest informacja o odwiazaniu psa przez wiasci-
ciela, ktora to adnotacja, co prawda, zostata przekreslona, wskazuje jednak na podejrze-
nia wobec wlasciciela zwierzecia. Ponadto oskarzony pozostawal w konflikcie z panem
Nowowiejskim, a stuzagcy pilnowat jego namiotu. W mojej ocenie trudno znalez¢ lepsza
interpretacj¢ zrodta.

7. Recenzent (I1.C.17) podwaza moje kompetencje naukowe i etyczne, przywolujac za-
rzut rzekomej manipulacji. Przytacza przyklad wyodrgbnienia mniejszych oddziatow
z pospolitego ruszenia, ktore wedlug mnie wigzaty si¢ z instytucjg okazowan. Recenzent
pisze:

Okazuje si¢, ze jej podstawa sa wywody Marcina Bielskiego, ktory przygotowatl podrecznik maja-
cy stuzy¢ szkoleniu szlacheckiej mtodziezy w rzemiosle rycerskim. Nie ma stowa o podziale na
roty, a cytowany w przypisie fragment zrédla zostal przez Habilitanta zmanipulowany: doty-
czy bowiem organizacji i przebiegu ¢wiczen, majacych w trakcie okazowania stuzy¢ doskonaleniu
W sztuce wojenne;.

Recenzent tworzy tabelke:

Habilitacja, s. 500, przyp. 117 M. Bielski, Sprawa rycerska, Warszawa 1856,
s. 339
Sprawié¢

ludzi z tarcza, a z drzewcy sto albo dwie ludzi z tarcza, a z drzewcy sto, albo dwie

albo wigcej, albo mniej albo wigcej, albo mniej

na uffce mate, po szeséci koni, abo po cztery, albo
po czemu moze byé¢, tylko aby w cetnie bylo

[..-] rzgdem jeden podle drugiego, ktdrzy na przodku
stoja:

rozwies$¢ ich potowice na prawg strong, a rozwies¢ ich potowice na prawa strong, a druga

druga potowiceg na lewg strone potowice¢ na lewg strone,

tak jakoby wszyscy rowno szli poskokiem
ztozywszy drzewce, jedni za prawa, drudzy
za lewa strong. Gdy oni przedni do zadnich
przyjda...

Wyjasniam: zastosowanie calego cytatu byloby manipulacjg, gdyz sam tekst nie
wyjasnia zjawiska, tylko stanowi komentarz do ilustracji umieszczonej w traktacie®.

% Ocena dzieta Marcina Bielskiego przez Recenzenta zadziwia, tym bardziej ze autor nie zna najnowszej
pracy: M. Furman, ,, Sprawa rycerska” Marcina Bielskiego — staropolski traktat czy podrecznik wojskowy?
[w:] Studia nad staropolskq sztukg wojenng, t. 11, red. Z. Hundert, O§wigcim 2013, s. 31-58. ,,Na koncu
[Marcin Bielski — K.L.] poruszyt zagadnienie przegladu (popis, okazowanie) pospolitego ruszenia. Autor
Sprawy rycerskiej scharakteryzowat jego przebieg oraz wyjasnit, czemu on stuzyl”. Ibidem, s. 55.
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Dostownie rzecz biorac, z przytoczonego catego cytatu wynika, ze pospolite rusze-
nie dzielone byto na mate 4—6-osobowe uffy (poczty). To nieprawda, o czym $wiadczy
ilustracja dotaczona do tekstu®:
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Cwiczenia szlachty podczas okazowania. Na podstawie: M. Bielski, Sprawa rycerska,
Krakow 1569, k. 51v.

Kazda litera ,,y” to jeden jezdziec. A zatem M. Bielski mowi, ze z kilkutysiecznych
zgromadzen szlacheckich nalezy wydzieli¢ 100200 osobowe oddziaty (roty! — na ilu-
stracji jest 144 zotnierzy). Cwiczenia polegaja na ustawieniu si¢ w rzedzie po sze$¢ lub
cztery osoby (na ilustracji 6) i prowadzeniu dziatan — polegajacych na przemieszczaniu
si¢ oddziatu i jednoczesnym wykonywaniu dwoch okregow.

Podanie calego cytatu bez ilustracji zmyliloby czytelnika, tu nie chodzi o 4-6-0so-
bowe poczty, tylko o 100-200-osobowe oddziaty (czyli roty)! A zatem caly dowod
Recenzenta jest zupelnie pozbawiony podstaw.

8. Drobnostka, ktora pojawia si¢ w przypisie 25: ,,Wykaz zrodet drukowanych zawiera
301 pozycji (odrgbnie zestawiono drukowane cyrylica). Nie wiemy jednak, dlaczego
znalazly si¢ tam pozycje takie jak X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce (s. 618)”.

A ja nie wiem dlaczego prof. Jacek Matuszewski nie wie, ze jest to wydanie, ktore
zawiera tlumaczenia Liboriusza Nakera (1497 r.), Ulryka Werdum (1670-1672), Jana
Bernoulliego (1778 r.) oraz Jana Jozefa Kauscha i Jana Eryka Biestera (1791 r.).

% Umieszczone tam ilustracje zostaly wykonane w konwencji schematow utozonych za pomocg réznych
liter. Teresa Zargbska uznala te zalozenia ,,za odwazng probg¢ rysowania ukladéw przestrzennych, ktora
zapoczatkowala [...] nowy typ ilustracji: dwuwymiarowy schemat rozplanowania, a raczej jego wariant,
budowany z liter”. T. Zargbska, Poczqtki polskiego pismiennictwa urbanistycznego, Warszawa 1975, s. 251.
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ANEKS 4

1. Profesor Jacek Matuszewski dokonat kontaminacji trzech cytatow, ktore umiescit
w cze$ci I1.B.1. Recenzent zestawia dwa moje cytaty mowigce o réznej problematy-
ce z trzecim, ktory jest komentarzem do Zrédla historycznego! W tabeli zestawiam
wnioski Recenzenta, ktére — Jego zdaniem — wynikaja z lektury mojej ksiazki z odno$-

nymi fragmentami pracy:

Prof. Jacek Matuszewski

Organizacja..., s. 63—64

najpierw stwierdza, ze ,.istnialy jedynie edykty
o przechodzie wojsk, ktére nie regulowaly sto-
sunkow wewnatrz-wojskowych” (s. 63),

W XV stuleciu istnialy jedynie edykty o prze-
chodzie wojsk, ktore nie regulowaly stosun-
kow wewnatrzwojskowych, skupiajac sie
na relacjach Zolierze — ludno$é cywilna.
Truizmem jest stwierdzenie, iz do ekscesow do-
chodzito réwniez w strukturach wojskowych, to
za$ powodowato demoralizacj¢ i spadek warto-
$ci bojowej armii.

nastgpnie: ,,wedhug jakich przepiséw prawa wy-
mierzali sprawiedliwo$¢ — pozostaje niewiado-
ma”,

Utrzymanie wtlasciwej karno$ci w oddzialach
miato na celu nie tylko ochrong ludnos$ci cywil-
nej, lecz przede

wszystkim zapewnienie wlasciwego funkcjo-
nowania armii. Do zapewnienia porzadku zo-
bowiazani zostali dowddcy, ale wedlug jakich
przepiséw prawa wymierzali sprawiedliwos$¢
— pozostaje niewiadoma.

by w Kkoncu, nie przejmujac si¢ tym
wszystkim, podjac sie¢ dzigki znajomosci prak-
tyki rozstrzygniecia, czy sprawujacy wymiar
sprawiedliwosci wojewodowie ,,zobowigzani
byli wykonywaé swe uprawnienia na podsta-
wie zaostrzonych, wojskowych regut prawnych,
oglaszanych przez samych wojewodow, czy tez
przy wykorzystaniu prawa ziemskiego i zwy-
czaju” (s. 64).

Doskonale charakteryzuje to zjawisko opi-
nia wyrazona w polowie XV stulecia przez
Jana Ostroroga o wojewodach, ktérzy po-
winni rycerstwo ,,po przewodzie karci¢ i1 karaé¢
w miar¢ przestepstwa”. Czy zobowiazani byli
wykonywa¢é swoje uprawnienia na podstawie
zaostrzonych, wojskowych regul prawnych,
oglaszanych przez samych wojewodéw czy
tez przy wykorzystaniu prawa ziemskiego
i zwyczaju — autor nie zaznaczyl.

Dalej jednak stwierdza, ze istnialo w zakresie
podstawowym prawo stanowione, a brak in-
formacji zrédtowej nie dowodzi, Zze go nie bylo
(s. 64, przyp. 178).

Brak wiedzy zrodtowej $wiadczacej o istnieniu
obowiazujacych jedynie podczas wyprawy prze-
piséw porzadkowych co oczywiste, nie Swiad-
czy, iz takich nie bylo.

Recenzent taczy w jedno dwa rozne watki — dyscypling zewnetrzng (stosunki zot-
nierzy z ludnos$cig cywilng) i wewnetrzng (relacje pomigdzy rycerstwem). Nastepnie
przypisuje mi wypowiedz, ktéra byta komentarzem do cytatu zrodtowego z dzieta Jana
Ostroroga, a na koncu oczywiste zalozenie umieszczone w przepisie zostaje zmanipu-

lowane.

Polemika — Polemic




Miedzy naukowq recenzjg a jej symulacjg 435

2. Podobna jak w pkt. 1 jest sytuacja przedstawiona w czesci 11.B.2.

Raz pisze (s. 72), ze ,,sam proces mial charakter skargowy”, by za chwile to zakwestionowac:
»Znaczna cze$¢ procesow [...] miata faktycznie charakter publiczny, Scigany z urzedu” (s. 74) i da-
lej: ,,co do zasady nie mieliSmy do czynienia ani z przestgpstwem publicznym, ani stricte pry-
watnym”, a nast¢pnie Habilitant informuje nas, ze bylto korzystne: ,,uksztaltowanie nietypowego
prywatno-publicznego $cigania przestgpstwa” (s. 74).

Nie ma potrzeby analizy szczegdétowej, pragne jedynie podkresli¢, ze zauwazyltem,
iz w procesie skargowym wyksztalcita si¢ interesujgca praktyka, w ktorej to dowddey
(kasztelanowie, wojewodowie) odpowiedzialni za utrzymanie dyscypliny wojskowej
wystepowali jednoczesnie ze skargg na niestawiennictwo lub dezercje z pospolitego ru-
szenia. Tak, byto to bardzo dobre rozwiazanie, gdyz sktaniato dowddcow do sumiennego
wypeliania swoich obowigzkéw (mieli w tym interes ekonomiczny).

3. Kolejna kontaminacja moich wypowiedzi pochodzi z czgsci 11.B.3. Po raz kolejny
niezbgdna jest tabelka.

prof. Jacek Matuszewski

Organizacja..., s. 176-177

Charakteryzujac karanie wojskowych sprawcow
rabunku w prawie litewskim, raz stwierdza, ze
surowa kara ($mier¢ przez samopowieszenie)
nie jest charakterystycznym rysem prawa wo-
jennego, poniewaz: ,,sad i egzekucja miaty cha-
rakter nadzwyczajny” (s. 176)

[wyprawa pod Grunwald 1410] Wszystkie prze-
kazy wskazuja, ze skazani najpierw sami zbu-
dowali szubienicg, nastgpnie bez zadnego przy-
muszania wchodzq na nig, w koncu sami sobie
zaktadajq stryczki. Powyzsze wydarzenie skta-
nia do nadinterpretacji, wedtug ktérej sytuacja ta
jest charakterystycznym rysem prawa wojenne-
go WKsL. Tymczasem bylo wprost przeciwnie:
sad 1 egzekucja miaty charakter nadzwyczajny

[...]

i nie powinny by¢ traktowane jako specyfika li-
tewskiego prawa wojennego (s. 176),

Wydawac by si¢ moglo, iz sposob egzekucji nie
powinien by¢ traktowany jako specyfika litew-
skiego prawa wojennego.

Tymczasem dzigki obserwacjom WKsL doko-
nanym w latach 1517 i 1526 przez dyplomatg
austriackiego Zygmunta Herbersteina wiemy
0 obowigzywaniu tego zwyczaju.

ale juz na nastepnej stronie: ,,nalezy uznaé, iz
jest to specyficzny rys dla sposobu przeprowa-
dzenia egzekucji na Litwie” (s. 177).

Dlatego nalezy uznad, iz jest to specyficzny rys
wlasciwy dla sposobu przeprowadzania egzeku-
cji na Litwie.

Przedstawiam zatem w ksigzce problem analizy zjawiska samopowieszenia. Pierwszy
przyktad czerpie z kampanii wojennej 1410 r. Zaznaczam przy tym, ze jednostkowy przy-
padek nie moze by¢ traktowany jako wyrdéznik. Nastepnie podaje jednak kolejne przy-
ktady zaprezentowane przez Zygmunta Herbersteina, i ta poszerzona baza zrodta daje
ostrozne podstawy do ukazania specyfiki litewskiej w okresie przedstatutowym. Trudno
mi racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego Recenzent tak manipulowat moim tekstem.
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4. W przypisie 61 czytamy: ,,W wiekszosci przypadkow jednoznaczne zakwalifikowanie
btedu nie jest mozliwe. Czy uznanie np. ze 200.000 stanowi 17,5% z 35.000 [s. 463,
przyp. 392] to nieckompetencja, nierzetelno$¢, czy «tylko» niestaranno$¢?”

Ja nie mam problemoéw z podstawowymi obliczeniami matematycznymi. W ksigz-
ce odnotowatem: ,,Nalezy pamietaé, iz na sejmie w 1621 r. debatowano nad pozyczka,
ktorej ordynacja miata udzieli¢ Rzeczypospolitej] w wysokosci 200 000 zt, co stanowito
17,5% kwoty wptaconej towarzyszom ordynackim”. 200 000 x 0,175 =35 000. A zatem
réwnowarto$¢ 17,5% pozyczki udzielonej Rzeczypospolitej przekazano konfederatom.
Pozwolg sobie zacytowa¢ Recenzenta: ,,to nieckompetencja, nierzetelnos¢, czy tylko nie-
staranno$¢?”

5. Wobec autora w czgséci 11.A.6 stawia szereg konkretnych zarzutow.

Wypowiedz prof. J. Matuszewskiego

Fragment w ksiazce Organizacja... wraz
z komentarzem

s. 92 — pod Buczaczem po to wojsko ustawiono
w szyk, by dowddztwo mogto narysowa¢ odpo-
wiedni schemat.

Dopiero jednakze pod Buczaczem Mikotaj
Kamieniecki wespol z Czerninem uformowali
wspolny szyk wojsk zaréwno dla pospolitego
ruszenia, jak i wojsk najemnych, czego efektem
byto stworzenie ,,Ordinatio expeditionis bellicae
generalis totius regni Poloniae” (zob. il. 1).

[W tym miejscu dostrzegam duze braki autora
dotyczace historii kartografii’. Z reguly ko-
niecznos¢ uszykowania armii wymagala sporza-
dzenia odpowiedniego schematu®.]

s. 99 — ,kto za§ wyciagnat bron przeciwko to-
warzyszowi wyprawy”, a zrodlo jednoznacznie
wskazuje gladium;

Tak, nadal uwazam, ze miecz to bron i nadal
bede owo okreslenie stosowac.

ze ,,w zalozeniu przynajmniej stuzba ziemska
byta bezptatna” (s. 423), a ,,pospolite rusze-
nie jedynie z nazwy bylo formacja bezptatng”
(s. 534).

Prof. Jacek Matuszewski miesza roézne zagad-
nienia. Pierwszy cytat dotyczy stuzby ziemskiej
szlachty smolenskiej (posiadajacg odrgbng orga-
nizacj¢), drugi za$ dotyczy konstatacji general-
nej obejmujacej zardowno Korong jak i WKsL.
Nalezy pamigtal, ze de iure pospolite ruszenie
powinno by¢ formacja bezplatng. Jak jednak
wykazatem szlachta bardzo czesto zaciagata zot-
nierzy (towarzyszy — zachodzcow i pocztowych)
ptacac im za stuzbe. Dlatego taka konstatacja.

67 Zob. S. Alexandrowicz, Kartografia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII wieku,
Warszawa 2012, s. 157-208; K. Lopatecki, Prace kartograficzne wykonane na ziemiach Rzeczypospolitej
przez szwedzkich inzynierow wojskowych w XVII stuleciu, SMHW 2009, t. 46, s. 55-80.

% Sprawa przeciwko mistrzowi pruskiemu..., Biblioteka Narodowa, sygn. 6609, k. 28; Sprawa gdy byla
przyszta przygoda w nocy na wojsko, Biblioteka Narodowa, sygn. 6609, k. 28v; Szyk pod Potockiem, Biblio-
teka Narodowa, sygn. 6609, k. 29-30; Toim obviuaem 6 (w)viky eygor cmosiu, AGAD, Dokumenty perga-
minowe, rtkps. 7789; Por. G. Lesmaitis, Lietuvos Didziosios KunigaikStystés kariuomenés apziiiros Radasko-
viciuose (1567) schema, ,,Lietuvos istorijos metrastis” 2010, vol. 1, s. 125-132.
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ANEKS 5

1. Recenzent w czesci I1.A.1. pisze: ,,K. Lopatecki wymyslit «wyprawe z okazowaniax»
(s. 168 i n.). Uwaza, ze w uchwale z 1605 r. «zastosowano nie znang w III Statucie
litewskim konstrukcje okazowania»”. Recenzent w tym miejscu zupehnie si¢ pogubit.
Okazowanie bylo bowiem instytucja znang w koronnym prawie ziemskim, natomiast
na gruncie litewskim byto to rozwigzanie obce, gdyz stosowano tam popisy szlachty.
Niestety, ostatni generalny popis ludnos$ci zobowiazanej do stuzby w pospolitym rusze-
niu zostal wykonany w 1567 r. (zakonczony w 1568 r.)¥. Po unii lubelskiej, w szcze-
gdlnosci dzigki nowym regulacjom wprowadzonym na mocy artykuléw henrykowskich,
nigdy wiecej nie wykonano analogicznego popisu™. Pod poje¢ciem ,,wyprawa z okazo-
wania” rozumiem shuzbe ziemska, w sktad ktorej wlaczono obcg (koronng) instytucje
okazowania’'. Prof. Jacek Matuszewski moze mi nie wierzy¢ i kontestowa¢ rozwazania,
warto jednak, aby znat, jezeli chce zajmowac si¢ naukowa krytyka, najnowszg literature
przedmiotu. Zjawisko to doskonale zobrazowat ostatnio prof. Andrzej Rachuba’.

Oweczeéni obywatele Litwy doskonale rozumieli nowa instytucje. W celu lepszego
zobrazowania przedstawiam tabele:

teza prof. J. Maruszewskiego

zrodlowa weryfikacja™ i komentarz

Whrew tej sugestii wskazane zrodla jednoznacz-
nie oddzielaja okazowanie od wyprawy. I tak,
gdy w 1615 r. szlachta zobowigzywata si¢ do
stawienia wojennego

Tedy nie w sposob w prawie opisanego po-
spolitego ruszenia [Profesor pomija ten frag-
ment jako niewygodny, gdyz wprost informuje
on 0 nowym rozwiazaniu], ale z powinnej ku
ojczyénie miloéci sami dobrowolnie to na si¢
przymujac postanawiamy, iz

W razie niebezpieczenstwa ojczyzny naszej
WksL [...]

[nie istnieje taki fragment w Zrddle]

jako na gwalt wedlug najwigtszego przemoze-
nia naszego przeciwko kazdego nieprzyjacicla
ruszy¢ si¢ na ratunek ojczyzny i braci naszej
mamy,

jako na gwalt wedlug najwigtszego przemoze-
nia naszego przeciwko kazdego nieprzyjaciela
ruszy¢ si¢ na ratunek ojczyzny i braci naszej
mamy.

to réwnoczeSnie, a niezaleznie od tego, czy
jakiekolwiek zagrozenie by wystapito, przewi-
dziano na § wrze$nia t. r. odbycie okazowania.

Na co sobie okazowanie w wojewddzstwach
ipowieciech [...] stanowi¢ si¢ chcemy. [A zatem
okazowanie nie powotano niezaleznie i rowno-
czesnie, lecz jako systemowy element polepsza-
jacy warto$¢ bojowa shuzby ziemskiej.]

% K. Jablonskis, Nestojusiy j 1567 m. kariuomenés Saukimg Kauno pavieto bajory sqrasas [w:] Praeitis,
t. 11, Kaunas 1933, s. 414-418; G. Lesmaitis, Lietuvos DidZiosios..., s. 125-126.

K. Lopatecki, Organizacja..., s. 163, 166.

"I Ostatnio szerzej o tym zagadnieniu: A. Kamienski, Rola kasztelanow w systemie obronnym Wielko-
polski w XVI-XVIII wieku, ,,Czasy Nowozytne” 2015, t. 28, s. 29-31.

2 A. Rachuba, Wstep, s. 9-10.

73

Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 11: Okresy panowan krélow elekcyjnych

XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 212 (dalej: Lulewicz, t. II).
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2. W czgéci I1.A.3 Recenzent zarzuca mi, Ze na Litwie za niestawiennictwo podczas stuz-
by ziemskiej nie grozita utrata urzedu i dobr, lecz utrata dobr wynikajaca z posiadanego
urzedu™. To kolejna unikatowa interpretacja, nieznana wérdd zadnych znanych mi
lituanistow. Teza ta rowniez mogtaby by¢ przedmiotem odrgbnego studium. Wyktadni
zastosowanej przez autora artykulu mozna bytoby prébowac broni¢, gdyby nie fakt, ze
Statuty litewskie analogicznie rozstrzygaja sytuacj¢ — tam jednak nie ma mowy o probie
ich reinterpretacji. Warto moze bytoby zapozna¢ si¢ z literaturg przedmiotu, chociazby
tworczoscia bialoruskiego badacza Vitaliego Kalyady, ktory wielokrotnie wskazuje na
mozliwos¢ utraty urzedu oraz dobr ziemskich”. Problem tkwil nie, jak chce prof. Jacek
Matuszewski, w majatkach, ,.ktore sg podstawa obowigzku shuzby wojskowe;”, lecz
w tym, ze urzednicy petnili roznorodne funkcje na stuzbie ziemskiej, czy to bezposred-
nio, czy tez zastepujac nieobecnych. Jak najbardziej konfiskata dobr ziemskich mogta
by¢ potaczona z utratg urzedu. Podobnie btedna jest analiza zawarta w czesci 11.A 4.

3. Kolejne zarzuty (cze$¢ 11.A.5.): ,,Autor wysuwa sugesti¢, ze pospolite ruszenie
«w szczegoblnosci w X VII stuleciu przestato by¢ samodzielng organizacjg wojskowa»”.
To nie sugestia, tylko oczywisty fakt dotyczacy niewielkiej przydatnosci bojowej pospo-
litego ruszenia, ktorego organizacja, rodzaj formacji, struktura urzedéw nie przystawata
do nowozytnych dziatan wojennych’. Obecnie nikt ze wspotczesnych historykow woj-
skowosci nie traktuje pospolitego ruszenia w XVII w. jako sity nowoczesnej, samowy-
starczalnej, w pelni zdolnej do dziatan taktycznych czy operacyjnych. Dlatego tez pew-
nym remedium bylo zaciggni¢cie oddziatéw zacigznych, przede wszystkim piechoty,
ktora mogtaby wykonywac czynnosci, jakie pospolite ruszenie wypetniato bardzo zle”.
Dalszy wywdd autora zaprezentuj¢ w zestawieniu tabelarycznym.

Trudno za kazdym razem thumaczy¢ Recenzentowi zrodta historyczne, jednak warto
zasygnalizowa¢ naduzycie polegajgce na tym, ze przypisuje mi zupetnie inny zestaw
argumentow, niz ja sam przytoczytem. Jeden pomija, drugi podaje, co jest niezgodne
z rzeczywistoscia. Doda¢ wypada, ze dodawanie oddziatéw zacigznych do pospolitego
ruszenia bylo w XVII w. powszechne, przyktady mozna byloby mnozy¢™.

™ Recenzent pisze: ,,To nieporozumienie. Przywolane zrédto jednoznacznie wskazuje, ze przewidziane
sg kary alternatywnie: «takowy kazdy aby urzad albo osiadto$¢ ziemska na Rzeczpospolita bez zadnego
mitosierdzia i odpuszczenia tracily, czyli w obu przypadkach mamy tylko konfiskat¢ maj¢tnosci ziemskich,
ktore sa podstawa obowigzku stuzby wojskowej. Jezeli posiadanie dobr wynika z prawa wiasnosci, to
konfiskata dotyczy tego prawa. Jezeli posiadanie ma zwiazek z urz¢dem (starosty, tenutariusza-dzierzawcy),
to konfiskata dotyczy podstawy posiadania dobr — czyli urzedu. Tam gdzie nie istniat zwigzek stuzby ziemskiej
z piastowaniem urzedu, tam o pozbawieniu urzgdu nie ma mowy: przedmiotem konfiskaty pozostaje tytut do
nieruchomosci, a nie urzad, jako funkcja publiczna”.

> V. Kalyada, Mobilizacja stuzby ziemskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVI stuleciu [w:]
Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy — prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze
2011, s. 107-122.

76 Przyktadowo: A. Rachuba, Wstep, s. 14-20.

7 Bylo rowniez widoczne dzialanie odwrotne polegajace na tym, ze pospolite ruszenie zobowiazywato
si¢ do zaciggnigcia zolnierza powiatowego, ktory miat stuzyé w zastepstwie pospolitakow. Zob. P. Gawron,
Udziat hetmanow litewskich w przygotowaniu kampanii wojennej na przyktadzie zmagan ze Szwecjg w roku
1625, ,,Rocznik Lituanistyczny” 2015, R. 1, s. 109-110.

8 L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie..., s. 339-340.
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wypowiedz prof. J. Matuszewskiego

Organizacja..., s. 514

Dowodzi tej tezy za pomoca satyry Potockiego,
gdzie na ten temat ani stowa

(przypis 188): Pelnienie strazy przez woj-
ska pospolitego ruszenia stanowilo przez

caly omawiany okres ogromny problem.
Doskonale zobrazowal to zjawisko Waclaw
Potocki w wierszu zatytulowanym Pospolite
ruszenie. Pisal o oburzeniu szlachty, ktorej do-
wodztwo nakazalo wartowanie: ,,Pan rotmistrz
abo sobie gorzatki w czub nalal? Niechze sam
strzeze, jesli tak dalece tchorzy, A wolnej, row-
nej szlachty sobie, snem nie morzy! Sprawi si¢
w Proszowicach, za pomoca Boza, Ze braciej
rozkazuje z chlopami na stroza!”.

oraz odnoszacymi si¢ do nietypowego
pospolitego ruszenia, bo zwotanego w sytuacji
wojny domowej, uchwatami sejmikowymi
Wielkopolan 1587 r. (!).

Koniecznos¢ takg widziata juz w 1587 r. szlach-
ta wielkopolska, ktéra postanowila si¢ opodat-
kowac¢ i zaciagnac¢ oddziat strazy. Ziemia prze-
myska w 1649 r. zdecydowata si¢ zaciagnaé
100-osobowy oddziat piechoty. Wybrano w tym
celu rotmistrza, ustalono zotd i zobowigzano, by
oddziat stosowat si¢ do regut opisanych w arty-
kutach wojskowych.

4. Ponizej przedstawiam kolejny btad Recenzenta, ktorego nie sposoéb wytlumaczyé
w zaden racjonalny sposob. Dotyczy on werbunku 50 zotierzy, ktdrg to decyzje¢ szlach-
ta podjeta 22 grudnia 1587 r. Oddzial ten mial wspomoc dziatalno$§é pospolitego rusze-
nia, ktore mialo si¢ zebra¢ na poczatku przysztego roku. Recenzent utyskuje: ,,Pospolite
ruszenie zwolane zostalo dopiero na 25 stycznia (poniedziatek). Nie mozna racjonal-
nie mowi¢ o zwigkszeniu mozliwosci pospolitego ruszenia, ktdrego nie byto”. Tak nie-
wiarygodne stwierdzenie wyrdznia si¢ na tle nawet tego artykutu. Niestety werbunek
oddziatow zacigznych nie byt tak prosty, jak tego chce J. Matuszewski. Data wydania
decyzji nie byla tozsama z datg, gdy oddziat stawal na placu w celu dokonania przegla-
du. Powolywanie oddzialow w momencie gromadzenia si¢ pospolitego ruszenia byto-
by dziataniem mocno spdznionym i czgSciowo przynajmniej pozbawionym podstaw.
Uwzglednienie czasu na werbunek oddziatu (34 dni) bardzo dobrze §wiadczy o zapobie-
gliwosci szlachty wielkopolskiej”. Recenzent konkluduje — ,,Tego Habilitant nie rozu-
mie” — rzeczywiscie, takiego sposobu uprawiania rzemiosta nie rozumiem.

5. W czesei IILA.10 stara si¢ Recenzent wyrwac z kontekstu zdanie 1 ukazuje rzekomy
btad. Na stronach 480481 przedstawiam proces delegowania uprawnien zwigzanych
z dowodzeniem pospolitym ruszeniem. Prawo coraz czg$ciej uprawniato kasztelanow
i wojewodow do mianowania swoich zastepcow. Miato to miejsce w 1520, na szero-

7 Szerzej o kontek$cie politycznym i militarnym zwigzanym z podwdjng elekcja oraz o wykorzystaniu
pospolitego ruszenia w podczas obrad sejmikowych: M. Pienkowski, Koronne zjazdy i sejmiki szlacheckie
wobec wojny o tron polski w latach 1587—1588 [w:] Studia nad staropolskq sztukq wojenng, red. Z. Hundert,
1.J. Sowa, K. Zojdz, t. III, O$wigcim 2014, s. 15-37.
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ka, wrecz patologiczng skale w 1537 r. Nastgpnie podaj¢ przyktad aktu normatywnego
z 1558 r. Prof. Jacek Matuszewski pisze:

Zrodio sprawe przedstawia jednoznacznie: wojewoda winien przekazaé zadania ,,sprawowania”
wojska pierwszemu kasztelanowi swej ziemi (wojewodztwa). O uprawnieniu do przekazywania
tej funkcji innej osobie ani stowa! Ale w habilitacji wbrew zrédtom stwierdzono autorytatywnie:
»zarowno kasztelan, jak i wojewoda wtadni byli do samodzielnego przekazywania posiadanych
kompetencji osobiscie wyznaczonym delegatom”.

A kogo mial mianowac wojewoda, gdy kasztelandw nie byto — tak jak przy podanych
przeze mnie przyktadach z 1537 r.89?

6. Jakie podejmowano dziatania, gdy obrady sejmiku relacyjnego (wzglednie deputa-
ckiego/gromnicznego) przypadaly na czas pospolitego ruszenia? W moim odczuciu jest
to wazne pytanie, z tym wiekszg przyjemnoscig przeczytatem propozycj¢ w tej materii
prof. Matuszewskiego (cz¢$¢ 11.A.11). Autor obszernie opisuje cztery powotane przeze
mnie sytuacje, zarzucajac mi, ze nie rozumiem, co znaczy stowo ,,analogia”. Tymczasem
sformutowatem teze, ze w razie konkurencji termindéw pospolitego ruszenia i obrad sej-
mikowych ,,kazdorazowo decydowata wola narodu politycznego”. Nastepnie napisa-
tem: ,,analogiczne rozwigzanie stosowano na Litwie w 1621 r.” Tymczasem prof. Jacek
Matuszewski pisze: ,,To mozliwe? Analogia do dwoch wykluczajacych si¢ nawzajem
przypadkow?”.

Nastepnie autor zarzuca mi, ze podany przyktad z 1627 r. jest falszywy, ,,nie dotyczy
pospolitego ruszenia, lecz naméwionej szczegdlnym sposobem obrony wojewodztw ka-
liskiego 1 poznanskiego”. Pisatem o pospolitym ruszeniu w Wielkopolsce na 13 stronach
(s. 394-407); rozumiem ze Recenzenta nie przekonatem. Jednakze doskonaty znawca
tego zagadnienia prof. Andrzej Kamienski jednoznacznie nazywa owg instytucje ,,po-
spolitym ruszeniem”, a nie ,,namdwiong szczeg6lnym sposobem obrong wojewodztw
kaliskiego i poznanskiego™®!.

7. Pozbawiony podstaw jest zarzut Recenzenta w czgsci 11.A.9.

prof. Jacek Matuszewski

Cytat z pracy Organizacja..., s. 305

twierdzi, ze w 1620 r. ,,w Koronie za$ starano
si¢ skodyfikowa¢ materie dotyczaca expeditio
generalis. Po pierwsze, potwierdzono istniejace
przepisy...” (s. 305). Zauwazmy od razu, ze po-
twierdzenie to nie kodyfikacja.

W Koronie za$ starano si¢ skodyfikowaé ma-
teri¢ dotyczaca expeditio generalis, gdyz jak
odnotowano w Konstytucji sejmowej, ,,kolo
pospolitego ruszenia sila praw rézinych”
[przypis 130]. Po pierwsze, potwierdzono ist-
niejace przepisy z tym zastrzezeniem, iz kara
$mierci i konfiskaty dobr nie ma zastosowania

Oczywiscie, ze reasumpcja ,,starych” przepisOw prawnych to nie jest kodyfikacja.
Bardzo doktadnie w tekScie opisuj¢ powyzsza kwestie, gdyz na sejmie byly dwa stano-

80

A. Kamienski, Rola kasztelanow..., s. 37-42.
81 Ibidem, s. 32.
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wiska w tej sprawie. Cze$¢ szlachty zadata jedynie reasumpcji, wiekszo$¢ jednak opo-
wiedziata si¢ za kodyfikacja®.

9. Recenzent porusza kolejne zagadnienie:

nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tekst post primam ordinationem exercituum nostrorum in
acie et in loco suo nunquam fuit daje podstawe do stwierdzenia: ,,tym samym wypetnit on podsta-
wowe obowigzki uczestnika wyprawy” (s. 524). Przeciwnie, zobowigzany ,,nigdy nie byt w szyku”,
czyli nie stawit si¢ [11.A.6.5].

Mnie moze prof. Matuszewski nie ufa¢, przytocze jednak ocen¢ Antoniego
Borzemskiego. ,,A wigc jest tu mowa o pierwszym szykowaniu, musiato by¢ wiec dru-
gie, moze i trzecie”®. Autor dalej stusznie zaznacza, ze nicobecnos$¢ na pierwszym szy-
kowaniu nie oznaczata jeszcze mozliwo$ci zastosowania konfiskaty. Zachodzca, o kto-
rym pisz¢, byl wiec na wojnie — o czym informuje dalszy fragment zrodtowy, ktoéry
skrupulatnie zostat z artykutu wyciety — et in loco suo numquam fuit et ante exercitus
nostri dimissionem de bello®. A zatem zachodZca byl w wojsku (sp6znit si¢), jednak-
ze po przybyciu naruszyt zasady dyscypliny wojskowej, za co skonfiskowano dobra
Katarzyny Krabusowej, ktora tegoz zachodzce wystawita.

10. Inny przyktad. Podczas wypraw pospolitego ruszenia z lat 1497-1498 znamy jeden
przypadek zastosowania aresztu®>. W mojej ocenie byt to przyktad pozbawienia wolno-
$ci ztodzieja. Wedtug prof. Jacka Matuszewskiego jest to zupetnie btedna argumentacja,
gdyz ,,areszt przez woznego dokonany nie ma nic wspolnego z zatrzymaniem osoby czy
rzeczy” (I1.C.7). To, ze areszt w prawie ziemskim doby staropolskiej nie jest tozsamy
Z tymczasowym aresztowaniem, jest oczywiste i dobrze w literaturze przedmiotu opi-
sane®. Informacja odnotowana dla pospolitego ruszenia wskazuje jednak na odmienng
interpretacj¢. Biorac pod uwage niejednoznaczno$¢ zapiséw zrodtowych, niekiedy ,,po-
jecie aresztu ujmuje si¢ wasko, jako pozbawienie wolno$ci™®. Sadze, ze w opisanym

8 K. Lopatecki, Organizacja..., s. 301: ,,W dalszym ciagu nie byto jednomyslnosci co do formy aktu
regulujacego zasady pospolitego ruszenia. Starosta ojcowski Mikotaj Korycinski, poset z wojewodztwa
krakowskiego, zwracal uwage, iz uchwata powinna by¢ tylko reasumowaniem przepisow wyjetych
z dawnych aktow normatywnych. W razie gdyby pojawity si¢ nowe normy, nalezy konstytucj¢ o pospolitym
ruszeniu odesta¢ do szlachty, ktora na sejmikach posejmowych bedzie mogta zaja¢ stanowisko w tej kwestii.
Przeciwko temu zaprotestowal marszalek izby poselskiej Jakub Szczawinski, ktory przypomniat weze$niejsze
ustalenia”.

8 A. Borzemski, Sity zbrojne w woloskiej wojnie Jana Olbrachta, Lwow 1928, s. 20.

8 Matricularum Regni Poloniae summaria, pars 11: Iohannis Alberti regis tempora complectens (1492—
1501), ed. T. Wierzbowski, Varsoviae 1907, nr 821, s. 51.

8 Acta expeditionum bellicalium palatinatus Calissiensis et Posnaniensis in Valachos et in Turcas
a. 1497-1498 in Archivo regio Posnaniensi asservata, ed. M. Bobrzynski, Cracoviae 1882, s. 64—65 (poz. 172).

8 Z.Rymaszewski, Z badan nad funkcjonowaniem sqdow prawa polskiego w Sredniowieczu. Czynnosci
woznego sqdowego, Warszawa 2010, s. 164-205; idem, Areszt rzeczy jako zabezpieczenie wierzytelnosci
w miastach Polski sredniowiecznej, £.6dz 2015.

8 Z.Rymaszewski, Z badan..., s. 164, przypis 419. A. Moniuszko, Mazowieckie sqdy ziemskie (1588—
1648). Organizacja — funkcjonowanie — postgpowanie, Warszawa 2013, s. 208-209 opisuje z praktyki sadow
ziemskich mazowieckich, ze areszt zbieglego poddanego polegat na zadaniu skierowanym ,,do posiadacza
albo zarzadcy wsi o wydanie zbiega”.
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przypadku bylo podobnie. Podkresli¢ nalezy wyjatkowos$¢ zapisu — w calych dwoch
ksiggach (1497 i 1498) jest to jedyny przypadek zastosowania aresztu, co wazne, wobec
plebejusza, ktérego oskarzano o wyjatkowo negatywnie oceniany rodzaj czynu — kra-
dziezy konia. Dwukrotnie przy tym podkres§lono, Ze areszt natozony zostat in tentorio
ipsius. W mojej ocenie mieliSmy wigc do czynienia z tym, co Jozef Rafacz okreslit jako
»areszt domowy”%%. Biorgc pod uwage czas i miejsce (ciggngce wozami pospolite ru-
szenie zaktadajace obozy i mieszkajace w namiotach) oraz brak rozbudowanych stuzb
porzadkowych, nalezy to utozsami¢ z tymczasowym aresztowaniem. Rycerz pod od-
powiedzialno$cig miat przetrzymaé swego czeladnika do wydania wyroku. W prawie
wojskowym juz pod koniec XVI w. byli w wojsku profosi, ktorzy posiadali kajdany, gdy
aresztowali zolierzy. Ale i wowczas czgsto zamieniano zakucie na obowiazek przeby-
wania pod namiotem (wowczas oskarzony $lubowat nie opusci¢ tego miejsca) lub pod
ewentualng strazg®.
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