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Abstract

The instruments of public management and entrepreneurship

The aim of the study is to show the public management instruments, designed to support entre-
preneurship. The article verified the hypothesis of a large variety of instruments, contributing to
the development of entrepreneurship both in the environment and within public organizations.
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Streszczenie

Celem opracowania jest ukazanie instrumentéw zarzadzania publicznego, majacych za zada-
nie wspiera¢ przedsigbiorczos¢. W artykule zweryfikowano hipotez¢ o duzym zréznicowaniu
instrumentdw, przyczyniajacych si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci zaréwno w otoczeniu, jak
i wewnatrz organizacji publicznych.

Slowa kluczowe: zarzadzanie publiczne, przedsigbiorczos¢, instrumenty, samorzad terytorialny

Wprowadzenie

Przedsigbiorczo$¢ stanowi kluczowy sposdb dzialania wspodtczesnych gospo-
darek, przyczyniajac si¢ do wysokiego tempa rozwoju gospodarczego, podno-
szenia poziomu konkurencyjnos$ci oraz ograniczania niekorzystnych zjawisk
w nich wystepujacych (m.in. zmniejszanie dysproporcji na rynku pracy). We-
dtug Ame Jona Isachsena i Carla B. Hamiltona ,,przedsi¢biorczo$¢ jest ekono-
micznym «pulsem» spoteczenstwa, ktory odmierza rytm i sposdb zaspokajania
potrzeb” [Koch, 1997]. Wynikiem dziatan o charakterze przedsi¢biorczym jest
podejmowanie decyzji ekonomicznych, ktére koordynowane sa zgodnie z najle-
piej pojetym interesem uczestnikow rynku. Tym samym stanowig one podsta-
we 1 warunek innowacyjnego rozwoju gospodarki, podnoszenia poziomu zycia
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spoleczenstwa oraz indywidualnej zamozno$ci, zapewniajac wzrost dochodow
ludnosci, zwlaszcza ludzi przedsigbiorczych [Koch, 1997; Piasecki, 2001: 77-79].

Celem prezentowanego opracowania jest ukazanie instrumentow zarzadzania
publicznego realizowanych przez samorzad terytorialny, ktére maja za zadanie
wspiera¢ przedsigbiorczo$¢ w rdznych jej przejawach. W przeprowadzonej anali-
zie dokonano proby zweryfikowania hipotezy o duzym zréznicowaniu instrumen-
tow przyczyniajacych si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci zardéwno w otoczeniu, jak
1 wewnatrz organizacji publicznych. Metodg badawczg wykorzystang w opraco-
waniu byla analiza literatury przedmiotu uzupetniona badaniami empirycznymi.

Pojecie przedsiebiorczosci

Termin ,,przedsigbiorczo$¢” po raz pierwszy pojawit si¢ na przetomie XVIII
i XIX wieku. Pojawity si¢ wowczas nowe formy gospodarowania, zarzadzania,
bedace wynikiem rewolucji przemystowej, jak rowniez ekonomizacji zycia spo-
fecznego. Zajmowali si¢ tym problemem mig¢dzy innymi Adam Smith, Jean-Bapi-
ste Say oraz Joseph Schumpeter, ktorych uwaza si¢ za tworcow tego pojecia [Po-
tocki, 2000: 19-20]. Wspodlczesnie przedsigbiorczo$¢ definiowana jest przez wielu
ekonomistow zajmujacych si¢ problematyka zarzgdzania. Przytoczymy tylko nie-
ktore z definicji [Potocki, 2000: 20-21]. Michel Crozier uwaza, ze dziatania przed-
sigbiorcze wiazg si¢ ze sztukg przeprowadzania dobrych kalkulacji, ktore zmniej-
szaja ryzyko w podjetej dziatalnosci gospodarczej. Wedtug Petera F. Druckera
przedsiebiorczos¢ polega na wspolzaleznosci dziatan przedsigbiorczych i innowa-
cyjnych prowadzacych do sukcesu. Rosabeth M. Kanter przez przedsigbiorcze
zarzadzanie rozumie elastyczng strukture organizacyjna, zdolng minimalizowaé
koszty dzigki redukeji poziomoéw zarzadzania. Bogdan Wawrzyniak natomiast 13-
czy przedsigbiorcze zarzadzanie z aktywnym reagowaniem na procesy globaliza-
cji, wymagajac od menedzerow opanowania nowych kwalifikacji i umiejetnosci.

Najczesciej wystepujaca w literaturze przedmiotu definicjg przedsi¢biorczo-
$ci jest jednak uznanie jej za cechg dziatania zmierzajacego do zapewnienia ra-
cjonalnej i efektywnej koordynacji zasobow gospodarczych firmy. W praktyce
natomiast przedsi¢biorczo$¢ rozumiana jest jako forma pracy lub jako czwar-
ty — obok pracy, ziemi i kapitatu — zasob/czynnik wykorzystywany w produkc;ji
[Milewski, Kwiatkowski, 2005: 6]. Takie podej$cie ma uzasadnienie w traktowa-
niu przedsigbiorczosci jako procesu, w ktérym tworzy si¢, buduje co$ nowego,
na przyktad nowe przedsigbiorstwo. Ten wymiar przedsigbiorczosci podkresla
umiejetnos¢ wykorzystania pomystow oraz ograniczania ryzyka w celu genero-
wania korzys$ci na rynku [Janowski, 1997]. Jest on takze czesto okreslany mia-
nem wymiaru ekonomicznego, w ktorym tworzone sg bardziej efektywne formy
organizacyjne, wprowadzane nowe czynniki produkcji, zdobywane nowe rynki
zbytu oraz wprowadzane nowe wyroby [Kortan, 1997: 77-78].

Drugi wymiar przedsigbiorczosci to zespot cech opisujacych w szczegdlny
sposob postepowanie cztowieka. Jego wyroznikami sg: dynamizm, aktywnos¢,
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sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, umiejetnosé przystosowywania si¢ do zmie-
niajacych si¢ warunkow, postrzeganie szans i ich wykorzystywanie oraz innowa-
cyjnos¢ i motoryka [Janowski, 1998]. Rozumiana w ten sposob przedsigbiorczo$é
jest postepowaniem innowacyjnym, polegajacym na poszukiwaniu odmiennos$ci
W poréwnaniu z tym, co robig inni, znajdowaniu bardziej skutecznych sposoboéw
dziatania na rynku, dajacych wyzsza uzytecznos$é produktow i ustug oraz wigk-
szg efektywnos$¢ gospodarowania. Jest ona zatem z natury dziatalnoscig konku-
rencyjng w stosunku do postepowania innych przedsi¢biorstw [Fabianska, 1986].
W szczegolnym przypadku ten ostatni wlasnie wymiar przedsi¢biorczosci wa-
runkuje bycie dobrym przedsigbiorcg, takim, ktory osigga sukcesy w kierowaniu
podmiotem gospodarczym [Marek, 1998: 28].

Ogolnie w przypadku zarzadzania publicznego wazna rolg odgrywaja zarow-
no dziatania ksztalttujace przedsi¢biorczo§¢ wewnetrzng w jednostkach samorza-
du terytorialnego, jak i te, ktorych generowanie i realizacja wspiera rozwdj dzia-
tan przedsigbiorczych mieszkancéw danego obszaru'.

Pojecie zarzadzania publicznego

W literaturze przedmiotu obserwuje si¢ r6zne odniesienia do pojecia zarzgdza-
nia publicznego. Z jednej strony traktuje si¢ je jako osigganie najwyzszej efek-
tywnosci przez wladz¢ wykonawcza [Stawasz, Banachowicz], co oznacza jednak
do$¢ waskie traktowanie dziatan prowadzonych w tej dziedzinie. Znacznie szer-
sze ujecie problemu proponuje Barbara Kozuch, ktora w definicji zarzadzania
publicznego uwzglednia zarowno problematyke badawcza (badanie sposobdéw
1 zakresu harmonizowania dziatan), jak i rezultat takiego postepowania, a mia-
nowicie zapewnienie prawidlowego wyznaczania ,,celow organizacji tworzgcych
sfere¢ publiczng oraz optymalnego wykorzystania mozliwosci zorganizowanego
dziatania ludzi, nakierowanego na kreowanie publicznych wartos$ci i na realiza-
cje interesu publicznego” [Kozuch, 2004: 255]. Wiasnie takie podejscie do zarza-
dzania publicznego moze istotnie oddziatywa¢ na ksztaltowanie tempa wzrostu
przedsi¢cbiorczos$ci w obszarze oddziatywania samorzadu terytorialnego. W pro-
cesach rozwoju cywilizacyjnego zwigzanego ze stymulowaniem poziomu zycia
spotecznego powinien on bowiem uwzglgdnia¢ oczekiwania spotecznosci lokal-
nych, jak rowniez kreowaé¢ wysoki poziom efektywnosci organizacyjnej w od-
niesieniu do formutowania i wdrazania zatozen polityki rozwoju lokalnego i re-
gionalnego, poniewaz przyczynia si¢ to do rozwoju gospodarczego, stabilno$ci
proceséw gospodarczych i dobrobytu spotecznego, gwarantujacych w procesach
decyzyjnych prawidtows alokacje zasobow i dobr. Tak rozumiane zarzgdzanie
publiczne powinno wplywac roéwniez na osiaganie konsensusu mi¢dzy jego pod-
miotami, ktorymi sg o$rodki sprawowania wladzy publicznej, sektor prywatny

! Szerzej na ten temat pisal R. Fedan, uwzgledniajac zréznicowanie czynnikéw rozwoju regional-
nego [Fedan, 2011: 207].
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i spoteczenstwo. Uwzglgdnienie w tej strukturze sektora prywatnego, generuja-
cego miejsca pracy oraz zrodta dochodéw, jednoznacznie wskazuje na koniecz-
no$¢ rozpatrywania w dziataniach samorzadu terytorialnego takich dziatan,
ktore przyczyniatyby sie do rozwoju przedsigbiorczosci bedacej przestanka do
zwigkszania aktywnoS$ci zawodowej mieszkancoéw. Dziatania takie powinny si¢
koncentrowa¢ gltéwnie na zwigkszeniu sprawnosci organizacyjnej w sferze we-
wnetrznego zarzadzania podmiotow administracji publicznej, zajmujacych si¢
obstugg sektora prywatnego (zarzadzanie zasobami, systemem informacyjnym,
planowanie i koordynacja dziatan, zmiany organizacyjne)’>. Wazne jest przy tym
zwrocenie uwagi na mozliwo$¢ zastosowania nowoczesnych instrumentow za-
rzadzania, ktore moga zosta¢ wykorzystane zaréwno do poprawy jakos$ci ustug
publicznych, jak i do zapewnienia wigkszej skutecznosci organizacyjnej w sferze
publicznej. Duze znaczenie pod tym wzgledem moze mie¢ wdrozenie w dziata-
niach samorzadu terytorialnego podejScia menedzerskiego oraz dostosowania
nowoczesnych technik zarzgdzania sektorem publicznym (ukierunkowanie or-
ganizacji na osigganie wynikow, decentralizacja procesow decyzyjnych, podej-
Scie strategiczne do zarzgdzania organizacjg, wykorzystanie mechanizmow ryn-
kowych do poprawy efektywnosci wykonania zadan, poprawa jakosci kadr) do
wymagan danego obszaru [Krynicka: 193; Zalewski, 2005: 66]°. Dziatania takie,
majace charakter innowacyjny, sa konsekwencjg wdrazania w praktyce mode-
lu zarzadzania publicznego, nazywanego najczesciej nowym zarzgdzaniem pub-
licznym (ang. New Public Management — NPM).

Instrumenty rozwoju przedsiebiorczosci

Do zasadniczych instrumentdw, ktorymi moga postugiwac si¢ samorzady lokal-
ne w procesie stymulowania przedsi¢biorczosci w ich otoczeniu, nalezg [Struzy-
cki, 2006: 87; Dziemianowicz i in., 2000]:
— plany i programy zadan publicznych o charakterze przestrzennym, finan-
sowym i gospodarczym,;
— instrumenty reglamentacyjne (ustanawianie nakazow i zakazow, zezwo-
len, oraz wydawanie decyzji);
— zarzadzanie mieniem (udostepnianie gruntéw i obiektow komunalnych,
pomnazanie mienia);
— instrumenty bodZcowo-ekonomiczne (roznicowanie wysokosci podatkow
i oplat, ustalanie cen za udost¢pniane mienie i Swiadczone ustugi uzytecz-
nosci publicznej);

* Szeroko rozumiane zarzadzanie w sektorze publicznym jest istotg nowego zarzadzania publicz-
nego [Opolski, Modzelewski, 2004: 37].

* Szerzej o nowym zarzadzaniu publicznym, charakteryzujac jego cechy i wartosci, pisali: M. Za-
wicki [2007]; E Naschold, C. von Otter [1996]; W.J.M. Kickert, E.F. Klijn, J].EM. Koppenjan [1997:
733] oraz J. Hausner [2002: 62-64].
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— instrumenty instytucjonalne (powolywanie jednostek organizacyjnych re-
alizujacych cele zwigzane z rozwojem gospodarki lokalnej);

— instrumenty polityki spotecznej, w tym dziatalno$¢ promocyjna.

Ogolnie instrumenty wspierajace rozwdj przedsigbiorczosci mozna podzieli¢
na kilka kategorii; sg to: instrumenty dochodowe, instrumenty wydatkowe oraz
pozyskiwanie zewnetrznych Srodkéw finansowych [Dziemianowicz i in., 2000].

Wsrod instrumentow dochodowych najwazniejsze znaczenie majg wszelkie-
go rodzaju zwolnienia i ulgi podatkowe, jak rowniez obnizenia stawek maksy-
malnych w podatkach lokalnych.

Do grupy instrumentéw wydatkowych nalezg przede wszystkim inwesty-
cje. W kontekscie wspierania przedsigbiorczosci najwazniejsze znaczenie maja:

— inwestycje infrastrukturalne, przyczyniajace si¢ do polepszenia warun-
kow zycia i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j;

— inwestycje bezposrednie, mogace oddziatywac na rynek pracy;

— inwestycje realizowane wspolnie z przedsigbiorcami lokalnymi i innymi
samorzadami terytorialnymi, nieskutkujace wymiernymi efektami ekono-
micznymi, ale pojawieniem si¢ korzystnego klimatu dla przedsigbiorczosci.

Wysoka dynamika naktadéow inwestycyjnych realizowanych przez samorza-
dy terytorialne moze stanowi¢ przedmiot informacji promocyjnej, a tym samym
uzupetnia¢ grupe instrumentéw wydatkowych o charakterze informacyjno-pro-
mocyjnym, wykorzystywanych we wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci.

Poza nakladami inwestycyjnymi w ramach instrumentow wydatkowych
moze wystepowac takze wspieranie réznego rodzaju przedsigwzieé i instytucji
(agencje rozwoju regionalnego, centra wspierania biznesu, inkubatory przedsie-
biorczosci, fundusze porgczeniowo-kredytowe)*.

Instrumentem majgcym istotne znaczenie dla wspierania przedsigbiorczosci
we wspotczesnej gospodarce jest pozyskiwanie zewnetrznych srodkéw finan-
sowych. Szczegélnie wazne w tej dziedzinie jest korzystanie z funduszy ofe-
rowanych przez Uni¢ Europejska oraz organizacje mi¢dzynarodowe (granty,
subwencje, dotacje, darowizny, pozyczki i kredyty). Czesto spotykang forma po-
mocy jest rowniez pomoc techniczna (doradztwo, ekspertyzy, pomoc szkolenio-
wa). Dziatanie wymienionych instrumentow, wspierajacych rozwoj przedsiebior-
czo$ci na obszarze dziatania samorzadu terytorialnego, odbywa si¢ w warunkach
wyznaczonych przez uregulowania prawne obowigzujace w danym okresie.

Obowiazujace akty prawne wplywaja rowniez na to, ze instrumenty gene-
rujace rozwoj przedsigbiorczosci mozna rowniez sklasyfikowaé pod wzgledem
prawnym (tworzenie i rozwdj infrastruktury technicznej, dziatania promocyjno-
-organizacyjne, tworzenie korzystnych warunkéw finansowych, skierowanych do
konkretnych przedsigbiorcéw, pomoc publiczna) [Dziemianowicz i in., 2000: 22].

Duze znaczenie maja rowniez instrumenty umozliwiajace zwigkszenie skutecz-
nosci dziatan samorzadu terytorialnego, a dotyczace ich sposobu funkcjonowania.

4 Instytucje te zaliczane sg do otoczenia biznesu. Zgodnie z teorig Edwarda J. Blakely’ego two-
rzg one bazg rozwoju, w tym rozwoju przedsigbiorczosci, bedaca jednoczesnie jednym z czterech
filarow rozwoju lokalnego [Blakely, 1994: 59-62].
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Oznacza to organizowanie dziatan zmierzajacych do osiggania okreslonych celow
przy zachowaniu zasad skutecznosci i sprawnosci organizacyjnej z uwzglednie-
niem realnej odpowiedzialnoéci menedzeréw publicznych za osiggane rezulta-
ty. Szeroka game takich instrumentdéw, majacych zwigzek z nowym zarzadza-
niem publicznym, zaprezentowano w opracowaniu Marcina Zawickiego [2007:
144 i n.]. Sposrdd nich — dla ksztattowania postaw przedsiebiorczych w jednost-
kach samorzadu terytorialnego — najwieksze znaczenie mogg mieé:

w zakresie doskonalenia $wiadczenia ushug publicznych: instrumenty
zwigzane z aktywnym wykorzystaniem tak zwanych mechanizméw ryn-
kowych (kontraktowanie ustug publicznych, optaty i bony); mechanizmy
partycypacji publicznej, sprzyjajace orientowaniu dziatan na klienta, wy-
korzystujace opinie mieszkancow i inicjatywy obywatelskie; sprzyjanie
rozwojowi quasi-rynkéw ustug o charakterze spoltecznym (poprawa jakosci
i produktywnosci, poszerzanie oferty, zwigkszanie rownosci w dostepie);
w zakresie orientacji na klienta: instrumenty zwigzane z upowszechnie-
niem technik badania rynku oraz opinii publicznej (sondaze opinii pub-
licznej, badania satysfakcji klienta, wywiady bezposrednie, skrzynki na
whnioski mieszkancow, systemy obstugi skarg i zazalen, wywiady zogni-
skowane oraz dyzury telefoniczne), wprowadzanie udogodnien (np. biura
obstugi klienta, wizualizacja urzedu, rozpowszechnianie katalogu ustug,
utworzenie strony internetowej, e-urzad);

w zakresie orientacji na rezultaty: metoda oceny rezultatow, czyli takie
konstruowanie uméw, w ktorych jasno i precyzyjnie okreslane sa oczeki-
wane wyniki (spodziewane warto$ci parametrow/wskaznikéw produktu
lub opis pozadanych parametréw), instrumenty majace zwiazek z polityka
kadrowg (system ocen pracowniczych);

w zaKkresie wywolywania zmian w kulturze organizacyjnej: instrumen-
ty wynikajace ze stosowania technik komunikacji spotecznej (wdrazanie
strategii komunikacyjnych, tworzenie funkcji rzecznikoéw lub wydzialow
ds. komunikacji spolecznej), ksztattowanie wizerunku organizacji i jej
pracownika, zmiany kultury organizacyjnej, ktore sa szczegdlnie widocz-
ne jako rezultat przedsigbiorczosci;

w zakresie racjonalizacji struktur organizacyjnych: redukacja szczebli
zarzadzania, ograniczanie zatrudnienia na szczeblach najwyzszych i naj-
nizszych, wdrozenie systemu zarzadzania jakoscig, tworzenie struktur
holdingowych, zwigkszanie autonomii w powotywanych na szczeblu lo-
kalnym organizacjach, upowszechnienie alianséw strategicznych stano-
wigcych nowy sposob koordynacji dziatan;

w zakresie planowania i zarzadzania strategicznego: upowszechnianie
metod planowania i1 zarzadzania strategicznego, powolywanie komodrek
odpowiedzialnych za opracowanie i realizowanie dzialan o charakterze
strategicznym, przemieszczanie o$rodka wiadzy do takich komorek;

w zakresie menedzerskiego sposobu kierowania: jasne formutowa-
nie celow oraz ich egzekwowanie, zwigkszenie uprawnien kierownikdéw
w zakresie posiadanych przez nich kompetencji, tworzenie wizji liderow
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(charyzma), decentralizacja zarzadzania oraz kontraktowy charakter za-
trudnienia pracownikéw szczebla kierowniczego;

— w zakresie decentralizacji i elastycznego zarzadzania personelem: in-
strumenty wigzace si¢ z polityka kadrows, dotyczace obnizania szczebla
negocjowania warunkéw pracy i wynagrodzenia, promowanie elastycz-
nych/nietypowych form zatrudnienia i organizacji czasu pracy, swobodne
podejmowanie decyzji w zakresie stosowania klasyfikacji stanowisk (po-
stulat indywidualizacji), upowszechenie stosowania procedur rekrutacji
kadr oraz swoboda w zakresie ksztattowania wynagrodzen.

Opisane instrumenty bezposrednio moga wptywacé na zachowania przedsig-
biorcze w jednostkach administracji publicznej’. Moga bowiem przyczyniac si¢
zaréwno do zwigkszenia zainteresowania pracownikéw efektami prowadzonych
przez samorzad terytorialny dziatan, jak i do zwigkszania ich satysfakcji z wyko-
nywanych zadan. To wtasnie ona jest zrédtem indywidualnej aktywnosci i to ona
generuje kreatywnos¢ oraz samodzielno$¢ w rozwigzywaniu problemow.

Jak wynika z rozwazan, instrumentarium znajdujace si¢ w gestii samorza-
du terytorialnego, mogace wplywaé na rozwoj przedsi¢biorczosci zarowno we-
wnatrz instytucji publicznych, jak i w ich otoczeniu jest bardzo szerokie. Nie-
mniej dos¢ czgsto w opiniach mieszkancoéw pojawiajg si¢ takie, ktore Swiadczg
o wystepujacych w tej dziedzinie niedociggnigciach. Potwierdzily to badania
przeprowadzone w powiecie zurominskim na potrzeby projektu ,,Badanie do-
tychczasowych trendow spoteczno-gospodarczych oraz opracowanie prognozy
zmian zasobow pracy Mazowsza do 2013 roku”. Projekt byt realizowany w la-
tach 2009-2011. Badania miaty charakter jako$ciowy i polegaty na przeprowa-
dzeniu trzech zogniskowanych wywiadéw grupowych (ang. Focus Group In-
terview — FGI) z przedstawicielami pracodawcow oraz wladz samorzadowych.
W przeprowadzonych badaniach starano si¢ skonfrontowaé opinie przedstawi-
cieli tych grup respondentdéw co do dziatan samorzadu terytorialnego w zakre-
sie wspierania aktywnos$ci ekonomicznej, czyli takze postaw przedsigbiorczych.
W dalszej czesci opracowania przedstawione zostang catosciowe wyniki prze-
prowadzonych badan, odnoszace si¢ do tych kwestii®.

° Pozostale kategorie i instrumenty, wskazane przez M. Zawickiego, takie jak zmiany zasad
rachunkowosci i1 sprawozdawczo$ci, rozwdj kontroli finansowej i metod zarzadzania finansami,
mierzenie dziatalno$ci (z wyjatkiem adekwatnosci kwalifikacji pracownikoéw do zajmowanych sta-
nowisk), decentralizacja polityczna, oddzielenie polityki od administracji, prywatyzacja, demokra-
tyzacja, promowanie postaw etycznych oraz ograniczanie roli korporacji zawodowych, wydaja si¢
w mniejszym stopniu wptywac na skalg postaw przedsigbiorczych w organizacjach publicznych,
w wiekszym za$ stopniu oddziatywa¢ na mozliwos¢ realizowania dziatan w ramach zarzadzania
publicznego w skali szerszej niz lokalna czy regionalna.

¢ Wywiady fokusowe byly uzupelnieniem przeprowadzonych badan ilo§ciowych (wywiady
kwestionariuszowe). Celem badan byto poznanie roli samorzadow lokalnych w ksztattowaniu po-
zycji konkurencyjnej powiatow. Zastosowana metoda badan jakosciowych miata na celu pozyskanie
dodatkowych informacji, bezposrednio od samych zainteresowanych. Wszystkie wyniki badan zo-
staty zawarte w monografii E. Krynskiej [2011].
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Powiat zurominski — opinie o dziataniu samorzadu
terytorialnego. Studium przypadku

Wyniki przeprowadzonych badan wskazaly na wystepowanie zréznicowanych
i odmiennych opinii przedstawicieli samorzagdow lokalnych oraz pracodawcow
co do jakos$ci i skutecznos$ci dziatan odnotowanych w powiecie zurominskim,
wplywajacych na rozwdj przedsigbiorczo$ci. Mozna jednak w tym przypadku
dokonaé pewnej systematyzacji uwarunkowan ksztattujacych przedsigbiorczo$¢
lokalna.

W opiniach samorzadowcow gléwng bariera wspierania aktywno$ci ekono-
micznej na terenie powiatu zurominskiego byta biurokracja i procedury majace
szczegolne znaczenie w odniesieniu do mikropodmiotow (,,Drobna przedsigbior-
czo$¢, to sg firmy jedno-, dwu- i trzyosobowe, ale to moze te przeszkody biuro-
kratyczne mogg mie¢ znaczenie”).

Dziatania wspierajace aktywnos¢ gospodarczg natrafiajg rowniez na problemy
zwigzane z dofinansowaniem, pozyskiwaniem $rodkoéw z zewnatrz (Pienigdze
sq na tacy, tylko trzeba je wzig¢, a tak naprawde jest bardzo cigzko je uzyskac.).
Istotne jest przy tym to, ze znaczna cz¢$¢ wnioskoéw sktadanych przez pracodaw-
coéw nie jest akceptowana, poniewaz nie spetniaja wymogéw formalnych badz
merytorycznych. Brakuje réwniez srodkow na sfinansowanie nawet zaakcepto-
wanych wnioskéw (Przedsigbiorca sktada wniosek, ale pomocy nie uzyskuje, bo
komus cos tam si¢ nie spodobato; Tysigc wnioskow ztozonych, a dwanascie do-
staje dofinansowanie.). Problemy z dostgpem do funduszy strukturalnych zgta-
szane byly zwlaszcza przez przedstawicieli urzedéw z matych miejscowosci.

Inng wymieniang przez respondentéow bariera byt brak $rodkéw na tworze-
nie funduszy poreczeniowo-pozyczkowych, ale takze pomystu czy wiedzy, na
jakich zasadach fundusz taki méglby dziata¢. Deklarowano przy tym, ze taki
fundusz powinien obejmowaé wicksza jednostke administracyjna niz powiat.
Istotnym ograniczeniem byt rowniez brak terenow pod tworzenie Specjalnych
Stref Ekonomicznych.

Roéwnoczesnie przedstawiciele wiadz samorzadowych konsekwentnie starali
si¢ prezentowac jako osoby silnie zaabsorbowane wdrazaniem r6znego rodzaju
programéw narzuconych przez struktury wobec nich nadrz¢dne. Przedsigbiorcy
czesto sg przez nich postrzegani jako petenci, ktorzy stwarzaja dodatkowe za-
grozenie przez przypisywang im nierzadko sktonno$¢ do dziatania na granicy
prawa. Ponadto pracownicy urzedow nie majg motywacji i ch¢ci do zmiany tej
relacji na bardziej otwartg 1 partnerskg (podejrzenia o korupcje przy wspolnych
dziataniach samorzadow i przedsigbiorcow). Sytuacje takg poglebiat brak wie-
dzy na temat potencjalnych efektoéw wspotpracy na zasadach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego.

Opinie przedstawicieli wtadz lokalnych na temat uwarunkowan umozliwia-
jacych wspieranie przedsigbiorczosci na terenie powiatu zurominskiego znala-
zty odzwierciedlenie w ocenach pracodawcow. Uwazali oni bowiem, ze wla-
dze lokalne w ogéle nie sprzyjaja lokalnej przedsi¢biorczosci, chociaz jej
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nie utrudniajg. Jednoczes$nie wazny z ich punktu widzenia byt brak kompeten-
cji urzgdnikow. W celu zatatwienia spraw zwigzanych z zaktadaniem dziatal-
nosci gospodarczej trzeba wyjezdzac poza granice powiatu (Zero kompetencyi.
1 to niektorych bardzo zniecheca, a niektorzy rezygnujg). Za bariery zosta-
ty ponadto przez pracodawcow uznane: wysoko$¢ podatkow, brak mozliwo-
$ci skorzystania z dofinansowania ze Srodkow zewnetrznych, w szczegdlno-
$ci unijnych, zdarzajacy si¢ brak planu zagospodarowania przestrzennego,
brak zinstytucjonalizowanej pomocy konsultacyjnej i informacyjnej oraz
infrastruktury technicznej i terenow, ktére moglyby by¢ uzbrojone i oddane
pod inwestycje.

Pojawity si¢ rowniez opinie o zbyt skomplikowanych przepisach prawnych
regulujacych dziatalno$¢ gospodarcza. Prawo w oczach pracodawcow skonstru-
owane jest w taki sposob, zeby nie dato si¢ go do konca przestrzegac (Jak ktos
chce, to zawsze cos na mnie znajdzie). Urzednicy w zwiazku z tym postrzega-
ni sg przez pracodawcow z niechgcia, jako osoby starajace si¢ za wszelkg cene
znalez¢ bledy i niedociagnigcia w ich postepowaniu. Skutkuje to postrzeganiem
przez pracodawcow relacji z urzednikami jako zaleznosci hierarchicznej, a nie
partnerskiej. W zwiazku z tym deklarowana byta potrzeba uproszczenia prze-
piséw 1 dostosowania ich do potrzeb przedsigbiorcow. Dotychczasowe zmiany
w tej dziedzinie uznali oni za dalece niewystarczajace.

W celu poprawy sytuacji i rozwoju przedsiebiorczosci na obszarze powiatu
badani zglosili rowniez inne propozycje. Dotyczyty one:

— obnizenia podatkow lokalnych (Przede wszystkim obnizenie podatkow,

zeby w dtuzszym okresie sprzyjaly przedsigbiorczosci);,

— stosowania preferencje w przetargach;

— wprowadzenia poreczen, ktore umozliwityby wystepowanie o wigksze
kredyty na innowacyjne inwestycje 1 ograniczytyby konieczno$¢ korzysta-
nia z porgczen firm ubezpieczeniowych;

— nieprzeszkadzania przedsigbiorcom w prowadzonej dzialalnosci gospo-
darczej;

— informowania o podejmowanych przez siebie dziataniach;

— spowodowania wigkszego zainteresowania dzialalnoscia gospodarcza
w powiecie pracodawcow z zewnatrz (W ogdle nie majg koncepcji. Zeby
Sciggnqd inwestorow, trzeba im cos zaproponowac);

— monitorowania aktywno$ci gospodarczej na swoim terenie, a takze jej
kontrolowania.

Uzyskane w wyniku przeprowadzonych badan opinie sg nader niepokojace.
Swiadcza one o braku zainteresowania wdrazaniem dzialan umozliwiajacych
zwigkszenie spdjnosci realizowanych dziatan z oczekiwaniami spotecznosci lo-
kalnej, a tym samym braku prawidlowo realizowanego zarzadzania publicznego
w organizacjach samorzadowych. Rownocze$nie pracodawcy sg zainteresowani
wprowadzeniem zmian umozliwiajgcych rozwoj przedsigbiorczos$ci. Dowodem
s ich propozycje zglaszane w trakcie wywiadow.
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Konkluzje

Przeprowadzona analiza $wiadczy o tym, Ze instrumentarium wspierania przed-
sigbiorczosci przez samorzady terytorialne jest szerokie i ma charakter zrdzni-
cowany. Niemniej dziatania te sprowadzajg si¢ w praktyce przede wzsystkim do
rozwijania infrastruktury, gldwnie technicznej, wspierania inwestycji za pomo-
cg instrumentdéw finansowych oraz wspierania rozwoju Srodowiska biznesowe-
go (kreowanie innowacyjnos$ci, szkolenia i edukacja, rozwoj sektora informacji
i ustug parkéw naukowych, kooperacja pomiedzy sferg nauki a sferg przemystu).

W analizowanym przypadku powiatu zurominskiego dziatania te sg jed-
nak bardzo ograniczone. Mozna bowiem uznaé, ze — jak wynika z opinii przede
wszystkim pracodawcoéw — w zadnym ze wskazanych wczedniej zakresoOw nie
wystepuje petne zaspokojenie ich potrzeb. Wydaje sig, ze jest to gldwnie kon-
sekwencja braku wzajemnego zaufania. Obie grupy przejawiaja tendencje do
postrzegania siebie nawzajem przez pryzmat stereotypow negatywnych, w rela-
cji o charakterze hierarchicznym i niemal z zalozenia konfliktowym. Aby zmie-
ni¢ t¢ sytuacje, potrzebne bytyby inicjatywy zmierzajace do stworzenia otwar-
tego procesu komunikacji pomiedzy wladzami samorzadowymi a srodowiskiem
przedsi¢biorcow, co niewatpliwie wymaga stosowania instrumentéow z zakresu
zarzadzania publicznego. Tym, co wydaje si¢ istotne w aranzowaniu tego rodzaju
procesow, jest ich oparcie na zasadach partycypacji, na wspotodpowiedzialnosci
za przebieg, decyzje i skutki rozwoju przedsigbiorczosci. Barierg jest niewatpli-
wie rowniez charakter regionu (rolniczy).

Ukierunkowanie dziatan na rozwdj przedsigbiorczosci jest zatem niezwy-
kle trudne, poniewaz wymaga dziatan wykorzystujacych zarowno instrumen-
ty ksztattujace przedsigbiorczos¢ urzednikow, jak i te mozliwe do wykorzysta-
nia w otoczeniu. Niezbedne jest bowiem zwigkszenie aktywnosci pracownikow
samorzadu terytorialnego w kierunku poszukiwania innowacyjnych rozwia-
zan mogacych si¢ sprawdzi¢ na takim obszarze. Wazne byloby réwniez two-
rzenie zachet o charakterze fiskalnym (instrumenty dochodowe), a takze troska
o ksztattowanie warunkéw sprzyjajacych, a niekiedy ochraniajacych prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty prywatne w celu utrzymania skali
dotychczasowej dziatalno$ci gospodarczej. Istotne moze by¢ tez utatwienie do-
stepu do $rodkéw finansowych pochodzacych z budzetu panstwa oraz do $rod-
kéw pozostajacych w gestii miedzynarodowych organizacji finansowych, Unii
Europejskiej 1 innych krajow wysoko rozwinigtych. Znaczenie moze miec takze
dziatalno$¢ promocyjna (imprezy i przedsiewzigcia o charakterze handlowym,
kulturalnym lub sportowym), zwlaszcza taka, ktéra ma charakter trwaty. Dzia-
fania takie, podnoszac rangg¢ i znaczenie obszaru, korzystnie moga wptynac na
jego konkurencyjno$¢ w pordwnaniu z terenami otaczajacymi, jak rowniez przy-
czynic¢ si¢ do postrzegania zarzadzania publicznego jako dziatania integrujacego
interesy mieszkancow i instytucji. Nie bez znaczenia jest takze mozliwo$¢ wy-
stapienia efektu mnoznikowego w wyniku zastosowania szerokiego zakresu in-
strumentow zarzadzania w sektorze publicznym.
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