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Abstract

The influence of distance from the participants in the supply chain to
collaborate innovative industrial enterprises of the Polish eastern in
20102012

The cooperation of industrial enterprises influences the improvement of competitive position
of enterprises. The main objective of the study is to attempt to determine the impact of distance
and the relationship between the participants in the supply chain on innovative cooperation
between industrial companies from the Polish east in 2010-2012. The second objective of this
article is to compare conditions influencing on the innovation cooperation between industrial
enterprises from Poland eastern and western. The empirical data, based on which the computa-
tions were performed and then interpreted the results obtained from industrial enterprises using
a survey questionnaire. The survey questionnaire was sent to industrial companies from the four
province: Warminsko-Mazurskie, Podlaskie, Lubelskie and Podkarpackie. The analysis is static
and covers the years 2010-2012.

Key words: collaborate innovative, Polish eastern, distance, industrial enterprises, public ad-
ministration

Streszczenie

Wspolpraca przedsigbiorstw przemystowych przez stymulowanie ich aktywnos$ci innowa-
cyjnej wplywa na poprawe pozycji konkurencyjnej tych podmiotéw oraz na wzrost rozwoju
gospodarczego regionu jako catosci. Z tego tez wzgledu wspieranie wspotpracy przedsig-
biorstw jest przedmiotem zainteresowania administracji publicznej kazdego szczebla. Celem
gléwnym badania jest proba okreslenia wptywu odlegtosci i relacji pomigdzy uczestnikami
w tancuchu dostaw na wspolprace innowacyjng przedsigbiorstw przemystowych z Polski
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Wschodniej w latach 2010-2012. Drugim celem artykutu jest poréwnanie ustalonych wyni-
kéw z wynikami uzyskanymi weze$niej dla przedsigbiorstw przemystowych zlokalizowanych
na terenie Polski Zachodniej. Otrzymane wyniki moga stanowi¢ wskazowke dla osob od-
powiedzialnych za opracowanie regionalnych polityk gospodarczych w zakresie kierunkoéw
wspierania kooperacji.

Slowa Kkluczowe: wspotpraca innowacyjna, Polska Wschodnia, odleglo$¢, przedsigbiorstwa
przemystowe, administracja publiczna

Wprowadzenie

Badania nad wspotpracg innowacyjng, w ktorej przynajmniej jedng ze stron sta-
nowig przedsigbiorstwa sg bogato udokumentowane w literaturze przedmiotu.
Badania DISKO dotyczace wspolpracy innowacyjnej miedzy przedsigbiorstwa-
mi przemystowymi z réznych krajow czy tez studia nad formutowaniem i funk-
cjonowaniem sieci wspotpracujacych instytucji wskazuja, ze kooperacja ta ist-
nieje, ale moze przyjmowac¢ mniej lub bardziej sformalizowang postaé [Basri,
2001: 143—-168]. Prace badawcze dotyczace znaczenia wspotpracy dla rozwoju
gospodarczego oraz sformutowanych na tej podstawie indykatorach sieciowych
prowadzili miedzy innymi Mark Dodgson i Sybille Hinze [1999]. Teoria i prze-
prowadzone badania empiryczne wskazuja jednak, ze zrozumienie zaleznosci
miedzy kooperacja a bliskoscig przestrzenng jest jeszcze niepetne.

Wspoélpraca przedsigbiorstw przemystowych przez stymulowanie ich aktyw-
nosci innowacyjnej wptywa na poprawe pozycji konkurencyjnej tych podmio-
tow. Nawet wspotpraca z konkurentem, czyli koopetycja, poprzez lepsze wyko-
rzystanie dotychczas posiadanych zasobow, efekt ekonomii skali oraz roztozenie
kosztow przedsigwzigcia na wiekszg liczbe jednostek moze by¢ dla przedsigbior-
stwa korzystna [Raco, 1999: 951].

Badania przeprowadzone przez Johna R. Harbisona i Petera Pekara Jr. [1998]
wykazaty, ze w krajach wysoko rozwinigtych ponad potowa powigzan pomie-
dzy przedsigbiorstwami nastgpuje w ramach jednego sektora lub pomigdzy kon-
kurentami. Jest to spowodowane tym, iz podmioty konkurencyjne czesto stoja
przed podobnymi wyzwaniami i zagrozeniami, co wynika z faktu, ze funkcjo-
nujg one w podobnych uwarunkowaniach.

W krajach rozwijajacych si¢ natomiast wspotpraca innowacyjna roéwniez si¢
rozwija, ale w uktadach pionowych, czyli z dostawcami lub odbiorcami. Wspot-
praca w uj¢ciu horyzontalnym wystepuje za$ sporadycznie. W tym kontekscie
podstawowa hipotezg badawcza niniejszego artykutu jest twierdzenie, ze wystg-
powanie uczestnikow tancucha dostaw w roéznej odlegtosci od siebie wpltywa na
zdolno$¢ tych podmiotow do nawigzywania kooperacji w obszarze nowych wy-
robow 1 technologii. Zdolnos¢ ta jest uzalezniona od niepowtarzalnych warun-
kéw, w ktorych funkcjonuja przedsigbiorstwa w ramach danego regionu.

Gtownym celem badania jest proba okreslenia wptywu odlegtosci i relacji po-
miedzy uczestnikami w tancuchu dostaw na wspotprace innowacyjng podmiotow



Odlegtos¢ od uczestnikow sieci dostaw a wspotpraca innowacyjna. .. 197

przemystowych z Polski Wschodniej w latach 2010—2012. Drugim celem artyku-
tu jest dokonanie porownania uzyskanych wynikoéw z wynikami ustalonymi dla
przedsiebiorstw przemystowych zlokalizowanych w Polsce Zachodniej.

Metodyczne aspekty prowadzonych badan

Dane empiryczne, na ktoérych podstawie wykonano obliczenia i nastgpnie zinter-
pretowano otrzymane wyniki, wygenerowano za pomocg kwestionariusza an-
kietowego wystanego do przedsigbiorstw przemystowych z terenu czterech wo-
jewddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego i podkarpackiego.
Przeprowadzona analiza ma charakter statyczny i dotyczy lat 2010-2012, co
jest zgodne ze standardami metodologicznymi opisanymi w Podreczniku Oslo
[2008].

W celu przyjecia lub odrzucenia postawionej hipotezy badawczej jako zmien-
ne objasniajace przyjeto nastepujace parametry: (a) lokalizacja rynku zbytu (ry-
nek lokalny, regionalny, ponadregionalny i migdzynarodowy); (b) odlegtos¢ od
konkurentéw, dostawcow i odbiorcow (lokalizacja lokalna, regionalna, ponadre-
gionalna i poza granicami kraju). Z kolei jako zmienna objasniang przyjeto fakt
wystapienia wspoltpracy innowacyjnej z: dostawcami, konkurentami, jednostka-
mi PAN, szkotami wyzszymi, instytutami badawczymi i jednostkami rozwojo-
wymi, zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi oraz odbiorcami.

Stopa zwrotu wystanych ankiet wyniosta $rednio 9,18%, z czego najnizsza
wystapita na terenie wojewodztwa lubelskiego (6,6%), a najwyzsza na terenie
wojewodztwa podkarpackiego (11,4%).

Przyjete w badaniu zmienne objasniane i objasniajace miaty charakter dycho-
tomiczny, co oznacza, ze przyjmowaty wartosci rowne albo 0, albo 1. W przy-
padku zmiennych objasnianych oznacza to, ze albo wspotpraca wystapita (w ta-
kiej sytuacji zmienna przyjmowata warto$¢ rowna 1), albo nie (wowczas zmienna
przyjmowata warto$¢ rowng 0). Przyjecie przez zmienne objasniane i objasniaja-
ce wartosci dychotomicznych powoduje, ze w ograniczonym stopniu mozna ko-
rzysta¢ z najpopularniejszych metod modelowania, takich jak na przyktad regre-
sja wieloraka.

Estymacja parametréw modelu przy budowie modelu probitowego nastgpita
za pomoca metody najwigkszej wiarygodnosci. Podstawowe zalozenia tej me-
tody opieraja si¢ na funkcji wiarygodnosci. Stosuje si¢ ja do modeli z addytyw-
nym sktadnikiem losowym i przy zatozeniu rozktadu normalnego tego sktadni-
ka [Welfe, 2009: 76].

Z uwagi na zastosowanie modeli uwzgledniajacych tylko jeden czynnik do
interpretacji badanych zaleznosci zaprezentowano modele w postaci struktu-
ralnej. Kluczowe znaczenie ma znak stojacy przy parametrze. Dodatni infor-
muje, ze prawdopodobienstwo wystapienia wspolpracy miedzy dang instytucja
a przedsigbiorstwami przemystowymi zaliczanymi do okreslonej grupy jest wyz-
sze niz prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy migdzy dang instytucja
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a podmiotami zaliczanymi do pozostatych grup tacznie. Z kolei znak ujemny
oznacza, ze prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej migdzy
dang jednostkg a omawiang instytucja jest nizsze niz prawdopodobienstwo wy-
stapienia wspoOtpracy miedzy dana instytucja a przedsigbiorstwami zaliczanymi
do pozostatych grup tacznie.

Charakterystyka proby badawczej

Przy doborze podmiotow do badania punktem wyjscia byt jeden z wykazow
przedsigbiorstw, dostepny na stronach internetowych'. Do wszystkich jednostek
przemystowych uwzglednionych w tym wykazie wystano kwestionariusz ankie-
towy z prosbg o jego wypetnienie. Wypetnione ankiety zwrocity 874 podmioty,
co stanowito 1,88% wszystkich podmiotéw przemystowych z Polski Wschodnie;j.
Liczbg i strukture jednostek, ktore odestalty wypetniong ankiete, zaprezentowa-
no w tabeli 1.

Tabela 1.
Liczba i struktura przebadanych przedsigbiorstw przemystowych
na terenie Polski Wschodniej w latach 2010-2012
Regiony Lubelskie Podkarpackie Podlaskie Warmmsk‘o- Razem
-mazurskie
Przed- . . . . .
s Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
siebiorstwa
Wspot- 79 439 84 28,0 90 47,4 85 41,7 338 38,7
pracujace
innowacyjnie
Niewspot- 101 56,1 216 72,0 100 52,6 119 58.3 536 61,3
pracujace
innowacyjnie
Razem 180 | 100,0 | 300 | 100,0 | 190 | 100,0 | 204 | 100,0 | 874 | 100,0

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych

Na terenie Polski Wschodniej w latach 2010-2012 $redni udziat przed-
sigbiorstw przemystowych, ktére wspotpracowaly innowacyjnie, w ogolnej
ich liczbie wyniost 38,7%. Na terenie poszczegoélnych wojewddztw udziat ten
ksztattowat si¢ w przedziale od 28% na terenie wojewodztwa podkarpackie-
go do 47,4% na terenie wojewodztwa podlaskiego. Dla poréwnania udziat ten
dla wojewodztw z Polski Zachodniej wyniost: 42,25% na terenie wojewodztwa

! Wykaz ten ma charakter komercyjny, dlatego w tresci artykutu nie podano jego nazwy.
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zachodniopomorskiego, 49,17% na terenie wojewodztwa lubuskiego [ Dzikowski,
Tomaszewski, 2013: 28] oraz 47% na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego [Dzi-

kowski, Tomaszewski, 2012: 224].

W tabeli 2 przedstawiono liczbe i strukture przebadanych podmiotow ze
wzgledu na ich rozmiar, klase technologiczng oraz zroédto pochodzenia kapitatu.

Tabela 2.

Liczba i struktura przebadanych przedsigbiorstw przemystowych

na terenie Polski Wschodniej ze wzgledu na wielko$¢, klasg technologiczna
i zrédto pochodzenia kapitatu w latach 20102012

Relacja przedsi¢biorstw

Liczba i udzial przed- | Liczba wszystkich . .
C . wspolpracujacych do
Wyszcze- sigbiorstw przemyslo- przebadanych .
Lp. oL . . A wszystkich przebadanych
gélnienie wych wspélpracuja- przedsiebiorstw C .
cych innowacyjnie [%] | przemyslowych przedsigbiorstw przemy-
¥ stowych z danej grupy
Wielkos¢ przedsigbiorstw
1 mikro 88/26% 290 30,3%
2 mate 126 /37% 325 38,8%
3 $rednie 95/28% 198 48,0%
4 duze 29/ 9% 61 47,5%
Klasa technologiczna
1 wysoka 29 /8,58% 51 56,9%
2 Srednio-wysoka 54/15,98% 107 50,5%
3 $rednio-niska 89/26,33 % 224 39,7%
4 niska 166 /49,11% 492 33,7%
Zrodto pochodzenia kapitatu
1 krajowe 300/ 88,76% 800 37,5%
2 mieszane 26/7,69% 54 48,1%
3 zagraniczne 12/3,55% 20 60,0%
razem 338 /100% 874 38,7%

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych

Bioragc pod uwagge kryterium rozmiaru, mozna stwierdzi¢, ze najliczniejsza
grupg przebadang przedsiebiorstw kooperujacych byty mate podmioty. Najmnie;j
liczne byly natomiast duze jednostki. Na podstawie danych zawartych w tabeli
2 mozna stwierdzi¢, ze najbardziej sktonne do nawigzywania wspotpracy in-
nowacyjnej byty srednie i duze podmioty. Swiadczy o tym wartos¢ wskaznika
udziatu jednostek wspotpracujacych we wszystkich przebadanych z danej grupy,
ktory dla przedsigbiorstw $redniej i duzej wielko$ci wynidst odpowiednio 48%
147,5%. Najmniej sktonne do nawigzywania wspotpracy innowacyjnej byty mi-
kro przedsigbiorstwa, dla ktorych omawiany wskaznik wyniost 30,3%.
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Badajac udziat podmiotow wspodlpracujacych innowacyjnie w podziale na
klasy technologiczne, mozna zauwazy¢, ze najbardziej sktonne do nawigzywa-
nia wspotpracy innowacyjnej byty przedsigbiorstwa oparte na wysokiej techni-
ce. Udziat jednostek wspotpracujacych innowacyjnie, opierajacych si¢ na wyso-
kiej technologii, w stosunku do wszystkich korzystajacych z wysokiej techniki
wyniost prawie 57%. Najmniej sktonne do nawigzywania wspotpracy innowa-
cyjnej byty podmioty opierajace si¢ na niskiej technice. W przypadku tej grupy
udziat przedsiebiorstw wspotpracujgcych innowacyjnie i opierajgcych si¢ na ni-
skich technikach w stosunku do wszystkich przebadanych w tej samej kategorii
wyniost niecate 34%.

Z badania udziatu podmiotéw wspolpracujacych innowacyjnie z punktu wi-
dzenia zrédta pochodzenia kapitatu w stosunku do wszystkich przebadanych
jednostek wynika, ze najbardziej sktonne do nawigzania wspotpracy innowacyj-
nej byly podmioty, ktére w petni stanowity wlasnoscia kapitatu zagranicznego.
Udziat tej grupy w stosunku do wszystkich przebadanych jednostek, ktore w pet-
ni stanowity wlasnos$¢ obcokrajowcow, wyniost 60%. Najmniej natomiast skton-
ne do nawigzania wspotpracy innowacyjnej byly podmioty stanowiace w pelni
wlasnos¢ osob krajowych. Udzial tej grupy w stosunku do wszystkich przebada-
nych przedsiebiorstw, ktore nalezaty do obywateli Polski, wyniost niecate 38%
[Szopik-Depczynska, 2013: 225-236].

Tabela 3 obrazuje liczbe powigzan migdzy przedsigbiorstwami przemystowy-
mi a poszczegolnymi grupami ich partnerow.

Tabela 3.

Grupy podmiotdw, z ktérymi wspdlpracowaty przedsigbiorstwa przemystowe
z Polski Wschodniej oraz liczba wystepujacych powigzan

Lp. Grupy podmiotéw wspolpracujacych: Licvfr:;(',ll);i?:zijil;i;:}ftw
1 z dostawcami 205
2 z konkurentami 37
3 z jednostkami PAN 7
4 z uczelniami wyzszymi 46
5 z instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi 66
6 z zagranicznymi jednostkami naukowo-badawczymi 11
7 z odbiorcami 158
Razem 530*

* Liczba ta jest wigksza niz liczba wspotpracujacych przedsigbiorstw (338), poniewaz wiele
z tych przedsigbiorstw jednocze$nie wspotpracowato z kilkoma grupami podmiotow, np.
z dostawcami i odbiorcami.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych
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Na podstawie tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze podmioty przemystowe z Pol-
ski Wschodniej najczesciej wspotpracowaty ze swoimi dostawcami i odbiorcami,
najrzadziej natomiast z jednostkami PAN i zagranicznymi jednostkami naukowo-
-badawczymi. Z kolei liczbe grup podmiotow, ktore wspotpracujg z przedsie-
biorstwami przemystowymi z Polski Wschodniej zaprezentowano w tabeli 4.

Tabela 4.

Liczba partnerow, z ktorymi wspotpracowaty przedsigbiorstwa przemystowe
z Polski wschodniej w latach 2010-2012

Lp. Ficzba wsp(")lp.racuj a‘cyc'h grup podmio- ) Liczba ,przedsi.e;biorstw Lic.zba ]
tow z przedsi¢biorstwami przemyslowymi wspolpracujacych powiazan

1 jeden partner 189 189

2 dwoch partnerow 113 226

3 trzech partnerow 32 96

4 czterech partneréw 3 12

5 siedmiu partnerow 1 7

Razem 338 530

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych

7 powyzszej tabeli wynika, ze przedsigbiorstwa przemystowe z Polski
Wschodniej najczesciej wspdlpracowaty tylko z jedng grupg partnerow (np. tyl-
ko z odbiorcami lub tylko dostawcami). Wraz z rozbudowaniem sieci wspotpra-
¢y innowacyjnej o kolejne grupy podmiotow malata natomiast liczba jednostek
przemystowych uczestniczacych w takich sieciach.

Whptyw lokalizacji rynku zbytu na podjecie wspoétpracy innowacyjnej
przez przedsigbiorstwa przemystowe z Polski Wschodniej w latach
2010-2012

W wyniku przeprowadzonych badan dotyczacych wptywu lokalizacji rynku
zbytu na wystgpienie wspotpracy innowacyjnej przedsiebiorstw przemystowych
z Polski Wschodniej udato si¢ uzyskaé dwa statystycznie istotne modele probito-
we, ktore zostaty zaprezentowane w tabeli 5.

Z analizy uzyskanych modeli wynika, ze na uwagg zastuguje spostrzezenie,
iz posiadanie przez przedsigbiorstwa przemystowe z Polski Wschodniej rynku
zbytu zlokalizowanego w skali lokalnej wptywato destymulujgco na wystgpienie
wspotpracy innowacyjnej. Byto to widoczne w przypadku wystgpienia wspot-
pracy innowacyjnej miedzy podmiotami przemystowymi posiadajgcymi lokal-
ny rynek zbytu a ich odbiorcami. Prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy
innowacyjnej mi¢dzy tymi podmiotami wynosito 0,28 i bylo ono o ponad 70%
nizsze od prawdopodobienstwa wystapienia wspolpracy innowacyjnej miedzy
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odbiorcami a przedsi¢biorstwami przemystowymi posiadajacymi wigkszy zasi¢g
sprzedazy niz lokalny.

Tabela 5.

Wptyw lokalizacji rynku zbytu na podjecie wspotpracy innowacyjnej przez przedsigbior-
stwa przemystowe z Polski Wschodniej w latach 2010-2012

Rynek zbytu Lokalny Miedzynarodowy

Podmioty
wspélpracujace BiSt P, p, BiSt p, b,
Instytuty badawcze i jednostki rozwojowe +0,43 x —1,01

016 | 028 | 016
odbiorcy -0,53 x-0,06

024 | 028 | 048

gdzie:

B1St — blad standardowy;

p, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw;
p, — prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsie-
biorstw.

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan whasnych

Stymulujaco na wystapienie wspdlpracy innowacyjnej wptywato natomiast
posiadanie przez respondentow rynkow zbytu zlokalizowanych poza granicami
kraju. W takim przypadku prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy inno-
wacyjnej migdzy przedsiebiorstwami przemystowymi a instytutami badawczy-
mi i jednostkami rozwojowymi bylo istotnie wyzsze od prawdopodobienstwa
wystgpienia wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore po-
siadaty rynek zbytu zlokalizowany w skali Polski, a instytutami badawczymi
i jednostkami rozwojowymi. Prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy in-
nowacyjnej w omawianym przypadku wynosito 0,28 i byto ono o 75% wyzsze
od prawdopodobienstwa wystgpienia wspolpracy innowacyjnej miedzy insty-
tutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsiebiorstwami przemy-
stowymi, ktore posiadaty rynek zbytu zlokalizowany w dowolnej skali na tere-
nie Polski.

Whptyw lokalizacji konkurenta na podjecie wspdtpracy innowacyjnej
przez przedsiebiorstwa przemystowe z Polski VWschodniej w latach
2010-2012

Badajac wptyw lokalizacji konkurenta na podjgcie przez przedsigbiorstwa prze-
mystowe wspotpracy innowacyjnej, udato si¢ ustali¢ trzy modele probitowe sta-
tystycznie istotne, ktore zostaty zaprezentowane w tabeli 6.
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Tabela 6.

Wptyw lokalizacji konkurenta na podjecie wspotpracy innowacyjnej przez przedsicbiorstwa
przemystowe z Polski Wschodniej w latach 2010-2012

Lokalizacja Lokalna Regionalna Poza granicami kraju
konkurenta
Podmioty BiSt | p, p, | BiSt | p, p, | BiSt | p, P,
wspolpracujace
Instytuty badawcze —0,46 x -0,73 +1,34 x-0,91
i jednostki rozwojowe | (18 \ 0,12 | 0,23 0,44 | 0,67 | 0,18
—-0,38 x—0,98
Szkoty wyzsze
019 | 008 | 0.16
gdzie:

B1St — blad standardowy;

p, — prawdopodobiefistwo wystgpienia danego zjawiska w badanej grupie przedsigbiorstw;
p,— prawdopodobienstwo wystapienia danego zjawiska w pozostatych grupach przedsie-
biorstw.

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Analizujac wptyw lokalizacji konkurenta na wystapienie wspotpracy innowa-
cyjnej w grupie badanych jednostek, warto zwrdci¢ uwagg na fakt, ze najwyzsze
prawdopodobienstwo wystapienia omawianej wspotpracy wystapito w przypad-
ku podmiotow, ktore konkurentow miaty zlokalizowanych poza granicami kraju.
W tym wypadku prawdopodobienstwo wystapienia wspdtpracy mi¢dzy insty-
tutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsi¢gbiorstwami przemy-
stowymi wynosito 0,67 i byto ponad 3,7 razy wyzsze niz prawdopodobienstwo
wystgpienia wspdlpracy innowacyjnej migdzy instytutami badawczymi i jed-
nostkami rozwojowymi a podmiotami, ktore miaty konkurentow zlokalizowa-
nych na terenie Polski.

Zlokalizowanie konkurentow w blizszej odlegtosci (w skali lokalnej lub re-
gionalnej) wptywa natomiast wyraznie destymulujaco na wystapienie wspolpra-
cy innowacyjnej. Zaobserwowana prawidtowos¢ wystapita w przypadku wspot-
pracy przedsigbiorstw przemystowych zaréwno ze szkotami wyzszymi, jak
i z instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi. W obu tych przypad-
kach prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej bylo prawie
dwukrotnie nizsze niz w sytuacji, gdyby przedsi¢biorstwa przemystowe miaty
konkurentéw zlokalizowanych w skali ponadregionalnej lub ponadnarodowe;.

Whtyw lokalizacji dostawcy na podjecie wspotpracy innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa przemystowe z Polski Wschodniej w latach 2010-2012

Modele, ktore obrazujg wptyw lokalizacji dostawcy na wystgpienie wspotpracy
innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych, przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 7.

Wptyw lokalizacji dostawcy na podjecie wspotpracy innowacyjnej przez przedsigbiorstwa
przemystowe z Polski Wschodniej w latach 20102012

Lokalizacja Regionalna Ponadregionalna Poza granicami kraju
dostawey
Podmioty BiSt | p, p, | BiSt| p, p, | BiSt | p, P,
wspolpracujace
Konkurenci -0,47 x -1,08
0,20 | 0,06 | 0,17

Szkoty wyzsze -0,44 x 0,95 +0,45 x 1,29

0,22 | 0,08 ‘ 0,17 | 0,17 | 0,20 | 0,10
Zagraniczne jednostki +0,78 x —1,95
naukowo-badawcze 0.36 ‘ 0.12 ‘ 0.03
Instytuty badawcze —-0,55 x-0,75
i jednostki rozwojowe 021 | 010 ‘ 023

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Analizujac tabelg 7, dostrzegamy, ze na uwage zastuguja dwie prawidtowosci,
ktore znalazty rowniez potwierdzenie na terenie innych wojewodztw [Dzikowski,
Tomaszewski, 2013: 32]. Pierwsza zalezno$¢ wystgpowata migdzy przedsigbior-
stwami przemystowymi a ich konkurentami. Druga zalezno$¢ wystgpowata mie-
dzy przedsigbiorstwami przemystowymi a jednostkami ze sfery nauki. Zalezno$ci
te miaty odwrotny charakter. W pierwszym przypadku daleka lokalizacja dostaw-
cy (ponadregionalna) wptywata destymulujagco na wystgpienie wspotpracy inno-
wacyjnej miedzy badanym podmiotem a jego konkurentem. W takim przypad-
ku prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy innowacyjnej wynosito 0,06
i bylo prawie trzykrotnie nizsze niz prawdopodobienstwo wystapienia wspotpra-
cy innowacyjnej miedzy konkurentem a przedsi¢biorstwem przemystowym, kto-
re mialo dostawcow zlokalizowanych w innej skali niz skala ponadregionalna.

W przypadku szkot wyzszych, zagranicznych jednostek naukowo-badaw-
czych oraz instytutow badawczych i jednostek rozwojowych badana zalezno$é
miata odwrotny charakter. Bylo to szczegoélnie widoczne na przyktadzie szkot
wyzszych. W ich przypadku prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy mie-
dzy nimi a podmiotami, ktore miaty dostawcow zlokalizowanych w skali po-
nadregionalnej, wynosito 0,20. Bylo ono dwukrotnie wyzsze niz prawdopodo-
bienstwo wystapienia wspolpracy innowacyjnej migdzy szkotami wyzszymi
a podmiotami, ktoére dostawcow miaty zlokalizowanych w innej skali niz ponad-
regionalna. Prawdopodobienstwo za$§ wystapienia wspotpracy innowacyjnej mie-
dzy szkotami wyzszymi a przedsi¢biorstwami przemystowymi, ktore dostaw-
coéw mialy zlokalizowanych w skali regionalnej, wynosito juz tylko 0,08 i byto
ponad dwukrotnie nizsze niz prawdopodobienstwo wystapienia wspolpracy in-
nowacyjnej mi¢dzy szkotami wyzszymi a przedsigbiorstwami przemystowymi,
ktore miaty dostawcow zlokalizowanych w innej skali niz skala regionalna.
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Regionalna lokalizacja dostawcoéw wptywata takze destymulujgco na wystg-
pienie wspdlpracy innowacyjnej z instytutami badawczymi i jednostkami roz-
wojowymi. Prawdopodobienstwo wystapienia wspotpracy migdzy instytutami
badawczymi i jednostkami rozwojowymi a przedsigbiorstwami przemystowy-
mi majacymi dostawcoOw zlokalizowanych w skali regionalnej wynosito 0,10
i byto ponad dwukrotnie nizsze niz prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpra-
¢y innowacyjnej migdzy instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi
a podmiotami posiadajgcymi dostawcow zlokalizowanych w innej odleglosci niz
W tym samym regionie.

Szczegblnie duza réznica w prawdopodobienistwie wystapienia wspol-
pracy innowacyjnej migdzy zagranicznymi jednostki naukowo-badawczymi
a przedsi¢biorstwami przemystowymi wystepowata w grupie podmiotow, kto-
rych dostawcy byli zlokalizowani poza granicami kraju. W grupie tej omawiane
prawdopodobienstwo wynosito 0,12 i bylo ono czterokrotnie wyzsze niz praw-
dopodobienstwo wystapienia wspotpracy innowacyjnej migdzy zagranicznymi
jednostkami naukowo-badawczymi a jednostkami, ktére dostawcoéw mialy zlo-
kalizowanych w dowolnym miejscu na terenie Polski.

Whptyw lokalizacji odbiorcy na podjecie wspotpracy innowacyjnej przez
przedsigbiorstwa przemystowe z Polski Wschodniej w latach 2010-2012

Ostatnia grupa modeli, ktore zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli, obrazu-
je wptyw lokalizacji odbiorcow na wystgpienie wspotpracy innowacyjne;.

Tabela 8.
Wptyw lokalizacji odbiorcy na podj¢cie wspdtpracy innowacyjnej przez przedsigbiorstwa
przemystowe z Polski Wschodniej w latach 2010-2012

Lokalizacja odbiorcy Regionalna
Podmioty wspolpracujace BiSt ‘ P, ‘ D,
Odbiorcy -0,42 x -0,23
018 | 041 | 057
Szkoty wyzsze —-0,68 x —0,98
025 | 005 | o016

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych

Z modeli zaprezentowanych w tabeli 8 wynika, ze niekorzystnie na wspot-
prace innowacyjng wptywato posiadanie przez przedsigbiorstwo przemystowe
odbiorcow zlokalizowanych regionalnie. Taka lokalizacja odbiorcow wptywata
destymulujaco zaréwno na wystgpienie wspotpracy innowacyjnej miedzy ba-
danymi podmiotami a ich odbiorcami, jak i na wspoétprace migdzy przedsigbior-
stwami przemystowymi a szkotami wyzszymi.
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W pierwszym przypadku prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy mig-
dzy odbiorcami a przedsigbiorstwami przemystowymi, ktore miaty odbiorcow
zlokalizowanych regionalnie, wynosito 0,41 i bylo ono prawie 40% nizsze niz
prawdopodobienstwo wystgpienia wspotpracy migdzy odbiorcami a podmiotami,
ktore odbiorcéw miaty zlokalizowanych w innej skali niz skala regionalna.

Posiadanie przez przedsi¢biorstwa przemystowe odbiorcéw zlokalizowanych
w skali regionalnej wptywato niekorzystnie rowniez na wystgpienie wspolpra-
cy innowacyjnej migedzy szkolami wyzszymi a przedsigbiorstwami przemy-
stowymi. W takim przypadku prawdopodobienstwo wystapienia wspdlpracy
innowacyjnej wynosito 0,05 i byto ono ponad trzykrotnie nizsze niz prawdopo-
dobienistwo wystapienia wspolpracy innowacyjnej migdzy szkotami wyzszymi
a podmiotami, ktére odbiorcoéw miaty zlokalizowanych w innej skali niz skala
regionalna.

Zakonczenie

Na terenie catej Polski Wschodniej udziat przedsigbiorstw wspotpracujacych in-
nowacyjnie w stosunku do wszystkich przebadanych wyniost 38,7%. Wskaznik
ten osiggnat nizsza warto$¢ niz taki sam wskaznik dla trzech regionéw Polski
Zachodniej. Dla porownania, w badanym okresie na terenie Polski Zachodniej
udziat podmiotéw wspotpracujacych innowacyjnie w stosunku do wszystkich
przebadanych przedsiebiorstw wyniost 45,7%.

Opracowujac polityke gospodarcza, pracownicy administracji publicznej
powinni pamigtaé, ze najmniej skfonne do nawigzywania wspotpracy innowa-
cyjnej na terenie Polski Wschodniej byty mikropodmioty, ktérych udziat w sto-
sunku do wszystkich przebadanych mikroprzedsigbiorstw wyniost 30,3%. Ten
sam wskaznik na terenie Polski Zachodniej wyniodst 36,5%. Na terenie Polski
Wschodniej natomiast najbardziej sktonne do nawigzania wspotpracy innowa-
cyjnej byly przedsigbiorstwa $rednie i duze, dla ktérych omawiany wskaznik
wyniost odpowiednio 48% i 47,5%. Ten sam wskaznik na terenie Polski Zachod-
niej wyniost odpowiednio 60,8% dla duzych podmiotdéw i 53,5% dla podmiotow
sredniej wielkosci. Z kolei dla matych jednostek z Polski Wschodniej wskaznik
ten ksztaltowatl si¢ na poziomie 38,8%, na terenie za§ Polski Zachodniej wskaz-
nik ten wyniost 46,1%.

Z zaprezentowanych danych wynika, ze wsérdd przedsigbiorstw przemysto-
wych z Polski Wschodniej wspotpraca innowacyjna cieszyta si¢ mniejszym za-
interesowaniem niz ws$rod podmiotow z Polski Zachodniej. Spostrzezenie to
znajduje potwierdzenie zar6wno w zebranych danych na szczeblu ponadregio-
nalnym, jak i w danych zagregowanych na poziomie poszczegdlnych regionow.

Przy opracowywaniu polityki gospodarczej nalezy rowniez pamigtac, ze je-
zeli przedsigbiorstwa przemystowe wspotpracowaty z konkurentami, wowczas
daleka odlegtos¢ (ponadregionalna) stanowita czynnik destymulujgcy do podje-
cia kooperacji innowacyjne;j.
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Na kooperacj¢ przedsiebiorstw przemystowych z odbiorcami, ze szkotami
wyzszymi, instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi oraz z zagra-
nicznymi jednostkami naukowo-badawcze znaczna odlegtosé stanowita z kolei
czynnik sprzyjajacy podjeciu kooperacji innowacyjnej. Jest to szczegolnie wi-
doczne w przypadku wspotpracy przedsigbiorstw przemystowych ze szkotami
wyzszymi oraz instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi. Dla zaist-
nienia wspotpracy z wymienionymi instytucjami korzystne byto:

— posiadanie konkurenta zlokalizowanego poza granicami kraju;

— posiadanie dostawcow zlokalizowanych poza granicami regionu.

Na podjecie wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami przemystowymi a szko-
tami wyzszymi oraz instytutami badawczymi i jednostkami rozwojowymi nie-
korzystnie natomiast wplywato posiadanie zlokalizowanych w skali lokalnej
konkurentéw i dostawcow.

Zaobserwowane prawidtowosci byly zbiezne z prawidtowo$ciami zaobserwo-
wanymi na terenie Polski Zachodniej. W grupie przedsigbiorstw przemystowych
z tej czgscei Polski mozna byto wyr6zni¢ obie oméwione prawidtowosci. Pierw-
sza z nich dotyczyta zaleznosci miedzy odlegtoscia od uczestnikow sieci dostaw
a prawdopodobienstwem podjecia wspotpracy z konkurentami. Druga natomiast
dotyczyta zaleznosci miedzy odlegtoscia od uczestnikow sieci dostaw a prawdo-
podobienstwem podjecia wspotpracy z jednostkami ze sfery nauki i odbiorcami.
W przypadku pierwszej prawidtowosci na terenie Polski Zachodniej odnotowano
takze, iz bliska odlegtos¢ (lokalna lub regionalna) wptywa stymulujgco na wy-
stapienie wspolpracy z dostawcami, daleka za$ lokalizacja (ponadregionalna lub
poza granicami Polski) wptywa na wspotprace z dostawcami destymulujaco. Na
terenie Polski Wschodniej jednak, ze wzgledu na brak modeli statystycznie istot-
nych dotyczacych wptywu odleglosci uczestnikow sieci dostaw i lokalizacji ryn-
ku zbytu na wspoétprace przedsiebiorstw przemystowych z dostawcami, prawid-
towosci tej ani nie mozna potwierdzi¢, ani jej zaprzeczyc.
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