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Specjalizacja Polski w eksporcie do Unii Europejskiej –
produkty ¿ywnoœciowe versus nie¿ywnoœciowe

Celem artyku³u jest ocena specjalizacji Polski w eksporcie do Unii Europejskiej w zakresie produktów
¿ywnoœciowych i nie¿ywnoœciowych. W pracy przeprowadzono analizê wyników handlu zagra-
nicznego produktami ¿ywnoœciowymi na tle handlu produktami nie¿ywnoœciowymi w latach
2003–2014, zarówno handlu Polski ogó³em, jak i z sam¹ UE. Zmiany poziomu specjalizacji w pol-
skim eksporcie do UE oceniono na podstawie dwóch wskaŸników miêdzynarodowej konku-
rencyjnoœci, tj. wskaŸnika specjalizacji SI i wskaŸnika pokrycia importu eksportem TC. Oceny tej
dokonano dla sekcji obejmuj¹cych produkty ¿ywnoœciowe (4 sekcje) i nie¿ywnoœciowe (17 sekcji).
W analizie wykorzystano dane o œwiatowym handlu zagranicznym pochodz¹ce z bazy WITS-
-Comtrade. Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e w okresie cz³onkostwa Polski w UE nast¹pi³
rozwój polskiego handlu zagranicznego produktami ¿ywnoœciowymi. Zwiêkszy³a siê tak¿e spe-
cjalizacja Polski w eksporcie tych produktów do UE na tle produktów nie¿ywnoœciowych. Zjawiska
te wskazuj¹ na poprawê konkurencyjnoœci i wzrost znaczenia polskiego sektora ¿ywnoœciowego
dla gospodarki narodowej.

S³owa kluczowe: handel zagraniczny, specjalizacja, konkurencyjnoœæ, produkty ¿ywnoœciowe

Klasyfikacja JEL: F14, L66, Q17

Poland’s export specialisation in trade with the European Union:
Food products versus non-food products

The aim of the article is to assess the specialization of Polish exports to the European Union in
terms of food and non-food products. The paper analyses the results of Polish foreign trade (in-
tra-EU and total) in food and non-food products in the years 2003–2014. Changes in the level of
specialization in Polish exports to the EU were assessed on the basis of two indicators of interna-
tional competitiveness: specialization indicator (SI) and trade coverage index (TC). That assess-
ment was made for the sections covering food products (4 sections) and non-food products
(17 sections). The analysis used global trade data from the WITS-Comtrade database and showed
that in the period of Polish membership in the EU, Polish foreign trade in food products devel-
oped. Polish specialization in export of these products to the EU against non-food products in-
creased as well. These phenomena indicate an improvement of competitiveness and a growing
importance of Polish food sector to the national economy.
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Wprowadzenie

Globalizacja i integracja gospodarcza sprawiaj¹, ¿e konkurencyjnoœæ podmio-
tów coraz czêœciej analizuje siê w kontekœcie ich powi¹zañ z rynkiem miêdzynaro-
dowym [Ambroziak, Szczepaniak, 2013; Misala, 2007; 2011]. Jednym ze sposobów
oceny konkurencyjnoœci polskiego sektora ¿ywnoœciowego jest zatem analiza
specjalizacji w eksporcie produktów tego sektora na tle wybranych grup produk-
tów nie¿ywnoœciowych. Wyniki handlu zagranicznego i poziom specjalizacji
w eksporcie œwiadcz¹ bowiem o konkurencyjnoœci i znaczeniu poszczególnych
sektorów dla gospodarki narodowej. Za³o¿enie takie zgodne jest tak¿e ze stwier-
dzeniem, ¿e konkurencyjnoœæ zawsze ma charakter wzglêdny i jej ocena wymaga
przyjêcia okreœlonego punktu odniesienia.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, za cel niniejszego opracowania przyjêto ocenê
znaczenia wymiany handlowej produktami ¿ywnoœciowymi i nie¿ywnoœciowymi
w handlu zagranicznym Polski z Uni¹ Europejsk¹, uznaj¹c, ¿e polski sektor ¿ywnoœ-
ciowy jest konkurencyjny na tym rynku, jeœli osi¹gane przezeñ wyniki handlowe
(eksport, saldo) maj¹ istotne znaczenie dla poprawy krajowego bilansu handlowego,
a Polska jako kraj specjalizuje siê w eksporcie produktów tego sektora do UE.

Specjalizacjê Polski w eksporcie do UE produktów ¿ywnoœciowych na tle
wybranych grup produktów nie¿ywnoœciowych oceniono na podstawie dwóch iloœ-
ciowych wskaŸników konkurencyjnoœci, tj. wskaŸnika specjalizacji SI i wskaŸnika
pokrycia importu eksportem TC1. Ocenê tê poprzedzono analiz¹ zmian obrotów
handlu zagranicznego produktami ¿ywnoœciowymi i nie¿ywnoœciowymi na tle
handlu Polski ogó³em, analiz¹ salda obrotów handlowych tymi produktami na tle
krajowego bilansu handlowego, jak równie¿ analiz¹ znaczenia UE w polskim
handlu produktami ¿ywnoœciowymi.

Okres objêty badaniem obejmuje lata 2003–2014. �ród³em danych by³a baza
danych handlowych WITS-Comtrade, w której strumienie handlu s¹ wyra¿one
w USD. Analizê przeprowadzono na poziomie sekcji HS. Pod pojêciem „produkty
¿ywnoœciowe” rozumiane s¹ nastêpuj¹ce sekcje HS: I – ¿ywiec i produkty pocho-
dzenia zwierzêcego, II – produkty pochodzenia roœlinnego, III – t³uszcze i oleje
oraz IV – przetwory spo¿ywcze. Pozosta³ych 17 sekcji HS obejmuje poszczególne
grupy produktów nie¿ywnoœciowych (por. tab. 1 i 2).

1. Rola produktów ¿ywnoœciowych w handlu zagranicznym Polski

Handel produktami ¿ywnoœciowymi (sekcje I–IV) zajmuje istotn¹ pozycjê
w strukturze polskiego handlu zagranicznego ogó³em [B³aszczuk-Zawi³a, 2015].
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1 Charakterystykê i interpretacjê tych wskaŸników przedstawiono w czêœci trzeciej niniejszego
artyku³u.



Udzia³ eksportu ¿ywnoœci w eksporcie Polski ogó³em przed akcesj¹ kszta³towa³
siê w granicach 8–9%, w kolejnych latach wzrós³ do 11–12%, a w latach 2013–2014
przekroczy³ 13%. Udzia³ importu ¿ywnoœci w imporcie Polski ogó³em by³ ni¿szy,
w latach 2003–2008 waha³ siê w przedziale 6–7%, w 2009 r. przekroczy³ 8%,
a w ostatnich latach zbli¿y³ siê do 9% (rys. 1). Ró¿nica na korzyœæ eksportu powiêk-
sza³a siê w analizowanym okresie, choæ nie systematycznie, i w ostatnim analizo-
wanym roku wynios³a 4,1 p.p.

Handel zagraniczny jest wa¿nym czynnikiem rozwoju polskiego sektora
¿ywnoœciowego. Wobec wy¿szej dynamiki wzrostu produkcji ¿ywnoœci ni¿ krajo-
wego popytu na ¿ywnoœæ wiêksza czêœæ przyrostu produkcji sektora jest kierowa-
na na rynki zagraniczne. Eksport sta³ siê wa¿nym sposobem zagospodarowania
nadwy¿ek, a tym samym stanowi znacz¹ce Ÿród³o wp³ywów dla krajowego sekto-
ra ¿ywnoœciowego. To z kolei wywiera korzystny wp³yw na koniunkturê w wielu
bran¿ach rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego [Szczepaniak, 2015]. Sektor ¿ywno-
œciowy jest przy tym jedn¹ z nielicznych ga³êzi gospodarki narodowej, która uzy-
skuje dodatni bilans w wymianie handlowej. W warunkach znacz¹cego deficytu,
który wystêpuje w polskim handlu produktami nie¿ywnoœciowymi (w 2014 r.
prawie 11 mld USD), wysoka nadwy¿ka w handlu produktami rolno-spo¿ywczy-
mi (8,8 mld USD) ma zatem ogromne znaczenie dla naszego bilansu handlowego.
W 2014 r. nadwy¿ka ta pokry³a prawie 80% deficytu w handlu produktami pozo-
sta³ych sektorów i istotnie wp³ynê³a na kierunek zmian salda wymiany handlo-
wej Polski ogó³em (rys. 2).
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Rysunek 1. Udzia³ produktów ¿ywnoœciowych w handlu zagranicznym Polski ogó³em (w %)

�ród³o: Obliczenia na podstawie danych z bazy WITS-Comtrade.



Dominuj¹cymi partnerami w wymianie handlowej produktami ¿ywnoœcio-
wymi od lat pozostaj¹ kraje cz³onkowskie UE (rys. 3). Jest to efekt pe³nej integracji
Polski z UE. Krajowi producenci ¿ywnoœci, którzy spe³niaj¹ okreœlone standardy
sanitarne, weterynaryjne, fitosanitarne oraz dobrostanu zwierz¹t i ochrony œro-
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�ród³o: Obliczenia na podstawie danych z bazy WITS-Comtrade.
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dowiska, uzyskali nieograniczony dostêp do du¿ego i zamo¿nego rynku zbytu
[Szczepaniak, 2014]. W 2014 r. udzia³ UE w eksporcie produktów ¿ywnoœciowych
Polski wyniós³ 78,5% (o ok. 9 p.p. wiêcej ni¿ w 2003 r.), a w imporcie – 68,3%
(o ponad 5 p.p. wiêcej ni¿ w 2003 r.). Dodatnie saldo obrotów ¿ywnoœci¹ z krajami
unijnymi przekroczy³o 8,8 mld USD (w 2003 r. wynios³o niespe³na 0,6 mld USD).
W ca³ym analizowanym okresie nadwy¿ka w handlu produktami ¿ywnoœciowy-
mi z UE z nawi¹zk¹ pokrywa³a deficyt w wymianie handlowej z krajami spoza UE
(rys. 4).

Reasumuj¹c, handel produktami ¿ywnoœciowymi od lat stanowi wa¿n¹ czêœæ
polskiego handlu zagranicznego. Udzia³ eksportu ¿ywnoœci w eksporcie ogó³em
jest wy¿szy ni¿ importu ¿ywnoœci w imporcie ogó³em, a œrednioroczne tempo
wzrostu polskiego eksportu ¿ywnoœci na rynek œwiatowy jest wyraŸnie wy¿sze
ni¿ ca³ego polskiego eksportu. Sektor ¿ywnoœciowy, bêd¹c ga³êzi¹ gospodarki,
która uzyskuje dodatnie saldo w wymianie handlowej, ma ogromne znaczenie
dla krajowego bilansu handlowego. W polskim handlu produktami ¿ywnoœcio-
wymi kluczow¹ rolê odgrywa wymiana z krajami cz³onkowskimi UE.
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2. Handel zagraniczny produktami ¿ywnoœciowymi Polski
z UE na tle handlu produktami nie¿ywnoœciowymi

W latach 2003–2014 produkty ¿ywnoœciowe stanowi³y jedn¹ z najwa¿niej-
szych grup towarowych zarówno w handlu zagranicznym Polski ogó³em, jak
i w handlu z sam¹ UE. W kolejnych latach znaczenie tej grupy produktów systema-
tycznie ros³o i w 2014 r. udzia³ ¿ywnoœci w eksporcie do UE wyniós³ 13,4% (wobec
7% w 2003 r.), a w imporcie z UE – 10,5% (5,3%). Do innych wa¿nych grup towa-
rowych (sekcji HS) nale¿a³y: maszyny i urz¹dzenia, sprzêt transportowy, metale
nieszlachetne i wyroby z nich, tworzywa sztuczne i wyroby z nich, produkty
przemys³u chemicznego, produkty mineralne, ró¿ne wyroby przemys³owe, ma-
teria³y i wyroby w³ókiennicze oraz œcier drzewny, papier i wyroby. W analizowa-
nym okresie na grupy te przypada³o œrednio oko³o 80% polskiego eksportu do UE
i oko³o 85% polskiego importu z UE (tab. 1).

Najwa¿niejsz¹ rolê w polskim handlu z UE odgrywa grupa „maszyny i urz¹-
dzenia”. O ile jednak w eksporcie do UE udzia³ maszyn i urz¹dzeñ by³ w analizo-
wanym okresie doœæ stabilny (ok. 24%), o tyle w imporcie zmala³ (o prawie 4 p.p.
do ok. 22%). W latach 2003–2014 wartoœæ eksportu maszyn i urz¹dzeñ zwiêkszy³a
siê prawie czterokrotnie, do blisko 40 mld USD, a importu – ponaddwukrotnie, do
27,3 mld USD. Od 2006 r. Polska sta³a siê eksporterem netto maszyn i urz¹dzeñ.

„Sprzêt transportowy” to kolejna wa¿na grupa towarowa w polskim handlu
zagranicznym z UE. I chocia¿ w latach 2003–2014 jej udzia³ zarówno w eksporcie
do UE, jak i imporcie z UE obni¿y³ siê (odpowiednio o 2 i 1,6 p.p.), to nadal pozo-
sta³ znacz¹cy, w obu przypadkach siêgaj¹c oko³o 13%. W analizowanym okresie
wartoœæ eksportu œrodków transportu do UE wzros³a ponadtrzykrotnie i na koniec
analizowanego okresu wynios³a oko³o 21,5 mld USD. Zmiany w imporcie by³y
mniejsze – jego wartoœæ zwiêkszy³a siê blisko dwuipó³krotnie, do 16,3 mld USD.
Od 2004 r. Polska notowa³a nadwy¿kê w handlu sprzêtem transportowym z UE.

Kolejn¹ grup¹ towarow¹ w polskim eksporcie do UE by³y „metale nieszlachetne
i wyroby z nich”, z udzia³em w latach 2003–2014 w granicach 11–13%. W imporcie
z UE udzia³ tej grupy by³ nieco wy¿szy i wynosi³ 11–15%. W okresie tym znacze-
nie tej grupy produktów w eksporcie nieznacznie zmala³o (o nieca³y 1 p.p.),
a w imporcie zwiêkszy³o siê (o blisko 2 p.p.). Wartoœæ eksportu metali nieszlachet-
nych i wyrobów z nich do UE zwiêkszy³a siê trzyipó³krotnie, do prawie 18 mld USD.
Wartoœæ importu wzros³a ponadtrzykrotnie, do blisko 17 mld USD. Przez wiêk-
szoœæ analizowanego okresu saldo Polski w handlu metalami nieszlachetnymi
i wyrobami z nich z UE by³o ujemne i dopiero w 2011 r. Polsce uda³o siê osi¹gn¹æ
nadwy¿kê.

Znaczenie w polskim eksporcie do UE „tworzyw sztucznych i wyrobów
z nich” ros³o przez wiêkszoœæ analizowanego okresu, z nieco ponad 5% w 2003 r.
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do oko³o 7% w 2014 r. W imporcie ich udzia³ by³ nieco wy¿szy i wzrós³ w tym okre-
sie z 9,5% do 10,5%. W latach 2003–2014 wartoœæ eksportu tworzyw sztucznych
i wyrobów z nich zwiêkszy³a siê ponadpiêciokrotnie, przekraczaj¹c 12 mld USD.
Mniej, bo trzykrotnie, wzros³a wartoœæ polskiego importu tych produktów, do
ponad 13 mld USD w 2014 r. W ca³ym analizowanym okresie Polska notowa³a de-
ficyt w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami z nich z UE.

Znaczenie grupy „produkty przemys³u chemicznego” w polskim eksporcie
do UE by³o podobne jak „tworzyw sztucznych i wyrobów z nich”. Jej udzia³ w la-
tach 2003–2014 zwiêkszy³ siê z 4,4% do 6,6%. Udzia³ produktów przemys³u che-
micznego w polskim imporcie z UE waha³ siê natomiast w granicach 11–13%.
W latach 2003–2014 wartoœæ eksportu produktów przemys³u chemicznego zwiêk-
szy³a siê prawie szeœciokrotnie, siêgaj¹c w 2014 r. blisko 11 mld USD. Z kolei war-
toœæ ich importu wzros³a prawie trzykrotnie, do ponad 16 mld USD. W analizowa-
nym okresie Polska notowa³a trwa³y deficyt w handlu produktami przemys³u
chemicznego z UE.

„Produkty mineralne” odgrywa³y wa¿n¹ rolê przede wszystkim w polskim
eksporcie do UE. W 2014 r. ich udzia³ wyniós³ 4,5%, czyli o 0,6 p.p. wiêcej ni¿ na
pocz¹tku badanego okresu. W imporcie z UE udzia³ produktów mineralnych by³
nieco ni¿szy i w 2014 r. wyniós³ 3,2%. Wartoœæ obu strumieni handlu w analizowanym
okresie wzros³a odpowiednio ponad trzy- i trzyipó³krotnie, eksport – do 7,3 mld USD,
a import – do 4,0 mld USD. Polska ca³y czas notowa³a nadwy¿kê w handlu produk-
tami mineralnymi z UE.

Kolejn¹ stosunkowo wa¿n¹ grup¹ towarow¹ by³y „materia³y i wyroby w³ókien-
nicze”. Ich udzia³ w eksporcie do UE zmala³ jednak z 6,7% w 2003 r. do 3,6% w 2014 r.,
a w imporcie z UE – odpowiednio z 5,9% do 3,2%. Wartoœæ obu strumieni handlu
wzros³a dwu- i pó³torakrotnie, odpowiednio do 5,9 mld USD i 4,1 mld USD. W la-
tach 2004–2007 w handlu tymi produktami z UE Polska odnotowywa³a deficyt,
a pocz¹wszy od 2008 r. – nadwy¿kê.

Podsumowuj¹c tê czêœæ materia³u, mo¿na stwierdziæ, ¿e produkty ¿ywnoœcio-
we nale¿¹ do najwa¿niejszych grup towarowych w polskim handlu zagranicz-
nym z UE, zarówno w eksporcie, jak i imporcie. Wiêkszy udzia³ w eksporcie maj¹
jedynie maszyny i urz¹dzenia, a w imporcie – oprócz maszyn i urz¹dzeñ, tak¿e
sprzêt transportowy, metale nieszlachetne oraz produkty przemys³u chemiczne-
go. W latach 2003–2014 dynamika wzrostu obrotów handlowych produktami
¿ywnoœciowymi by³a przy tym znacznie wy¿sza ni¿ pozosta³ymi grupami towa-
rowymi. W handlu ¿ywnoœci¹ Polska osi¹ga³a wysok¹ i szybko rosn¹c¹ nadwy¿kê
(wy¿sze saldo generowa³ jedynie handel maszynami i urz¹dzeniami), która ko-
rzystnie oddzia³ywa³a na krajowy bilans handlowy.
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3. Ocena specjalizacji Polski w eksporcie do Unii Europejskiej

3.1. WskaŸnik specjalizacji eksportowej (SI)

Zastosowany w badaniu wskaŸnik specjalizacji eksportowej (SI) pozwala na
porównanie udzia³u danej grupy produktów w eksporcie danego kraju na okreœ-
lony rynek z udzia³em tej grupy produktów w eksporcie ogó³em badanego kraju
[Ambroziak, Szczepaniak, 2013]. WskaŸnik ten mo¿na wyraziæ wzorem:

SI
X

X

X

X
ij

ij

ij
i

N
iw

iw
i

N	

	 	
� �

1 1

: [1]

gdzie:
SIij – wskaŸnik specjalizacji w polskim eksporcie i-tej grupy produktów na j-ty

rynek,
Xij – polski eksport i-tej grupy produktów na j-ty rynek,
Xiw – polski eksport i-tej grupy produktów na rynek œwiatowy,
N – liczba grup produktów (tutaj: ca³y eksport).

Wartoœæ wskaŸnika SI wy¿sza ni¿ 1 informuje o specjalizowaniu siê kraju
w eksporcie danej grupy produktów na konkretny rynek. Je¿eli wartoœæ wskaŸni-
ka SI jest ni¿sza ni¿ 1, oznacza to, ¿e kraj ten nie posiada takiej specjalizacji, a co za
tym idzie satysfakcjonuj¹cej konkurencyjnoœci.

W opracowaniu wskaŸnik specjalizacji wykorzystano do porównania struktury
polskiego eksportu produktów ¿ywnoœciowych do UE ze struktur¹ eksportu pro-
duktów ¿ywnoœciowych Polski ogó³em. Analogiczny wskaŸnik zastosowano do
analizy eksportu poszczególnych grup produktów nie¿ywnoœciowych (wed³ug
sekcji HS) do UE.

W latach 2003–2014 wskaŸnik specjalizacji SI w polskim eksporcie produktów
¿ywnoœciowych do UE szybko wzrasta³, w ca³ym tym okresie a¿ o 0,18 pkt (tab. 2).
Pocz¹wszy od 2007 r., udzia³ produktów ¿ywnoœciowych w dostawach na rynek
UE by³ wy¿szy ni¿ ich udzia³ w eksporcie na rynek œwiatowy, a wskaŸnik SI by³
wy¿szy ni¿ 1 (w 2014 r. wyniós³ 1,03). Polska posiada³a zatem wyraŸn¹ specjaliza-
cjê w eksporcie ¿ywnoœci do pañstw UE. Wobec tego, ¿e udzia³ UE w obrotach
handlowych ¿ywnoœci¹ jest dominuj¹cy, specjalizacja i konkurencyjnoœæ w hand-
lu tymi produktami na rynku UE maj¹ kluczowe znaczenie dla tego sektora, a po-
œrednio tak¿e dla ca³ej gospodarki. Spoœród czterech sekcji HS obejmuj¹cych
produkty ¿ywnoœciowe Polska nie posiada³a specjalizacji jedynie w eksporcie
produktów pochodzenia roœlinnego (w 2014 r. wskaŸnik SI wyniós³ 0,90). W pozo-
sta³ych sekcjach, a zw³aszcza w grupie t³uszczów i olejów, wskaŸniki specjalizacji
by³y wysokie i w analizowanym okresie zwiêksza³y siê. Na sekcje te przypada³o
11,1% polskiego eksportu do UE.
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W 2014 r. w eksporcie produktów nie¿ywnoœciowych do pañstw UE Polska
posiada³a specjalizacjê w 7 z 17 sekcji HS, na które przypada³o ³¹cznie 26,3% eks-
portu Polski na te rynki. By³y wœród nich dzia³y o ró¿nym znaczeniu w polskim
eksporcie, chocia¿ z regu³y o stosunkowo niskim poziomie zaawansowania tech-
nologicznego. Najwy¿szy wskaŸnik specjalizacji eksportowej SI cechowa³
nastêpuj¹ce sekcje: drewno i wyroby z drewna (1,13), materia³y i wyroby w³ókien-
nicze (1,11), ró¿norodne wyroby przemys³owe oraz tworzywa sztuczne i wyroby.
Ich ³¹czny udzia³ w polskim eksporcie do UE siêga³ 19,7%. Wœród trzech sekcji
o najwy¿szym udziale w polskim eksporcie do UE w dwóch (maszyny i urz¹dze-
nia oraz sprzêt transportowy) wskaŸnik SI by³ ni¿szy ni¿ 1, a tylko w jednej (meta-
le nieszlachetne i wyroby) by³ wy¿szy ni¿ 1.

W latach 2003–2014 wskaŸnik specjalizacji w eksporcie produktów nie¿ywno-
œciowych do UE wzrós³ w 10 z 17 sekcji HS, najbardziej w przypadku broni i amu-
nicji, a nastêpnie metali i kamieni szlachetnych oraz drewna i wyrobów z drewna.
W tym samym okresie najbardziej zmniejszy³ siê wskaŸnik specjalizacji w eksporcie
do UE skór i wyrobów oraz dzie³ sztuki. Sekcje te mia³y jednak marginalne zna-
czenie w polskim eksporcie do UE.

3.2. WskaŸnik pokrycia importu eksportem (TC)

Innym wskaŸnikiem, który mo¿e wskazywaæ na specjalizacjê danego kraju
w eksporcie, jest wskaŸnik pokrycia importu danej grupy produktów ich eksportem
(TC). Okreœla on, w jakim stopniu wydatki na dobra importowane s¹ pokrywane
z wp³ywów z eksportu. WskaŸnik TC wykorzystywany jest do badania relacji
eksportu i importu na poziomie ca³ej wymiany handlowej, sektora lub towaru
[Ambroziak, Szczepaniak, 2013]. Zosta³ on obliczony wed³ug wzoru:

TC
X

Mij

ij

ij

	 �100 [2]

gdzie:
TCij – wskaŸnik pokrycia importu eksportem w handlu i-t¹ grup¹ towarów z j-tym

krajem/grup¹ krajów,
Xij – eksport i-tej grupy towarów do j-tego kraju/grupy krajów,
Mij – import i-tej grupy towarów z j-ego kraju/grupy krajów.

Wartoœæ wskaŸnika TC wiêksza od 100% oznacza, i¿ dany kraj posiada
wzglêdn¹ wewnêtrzn¹ przewagê nad partnerami, gdy¿ wartoœæ eksportu prze-
wy¿sza wartoœæ importu.

W opracowaniu wyznaczono wskaŸnik TC w polskim handlu produktami
¿ywnoœciowymi z UE. Analogiczny wskaŸnik zastosowano do analizy wymiany
handlowej poszczególnymi grupami produktów nie¿ywnoœciowych (wed³ug
sekcji HS) do UE.
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W analizowanym okresie wskaŸnik pokrycia importu eksportem w polskim
handlu produktami ¿ywnoœciowymi z UE równie¿ szybko wzrasta³, ze 123,9%
w 2003 r. do 167,3% w 2014 r., tj. o 43,4 p.p. (tab. 2). W ca³ym okresie wartoœæ eksportu
produktów ¿ywnoœciowych do UE znacznie przekracza³a wartoœæ ich importu
z UE, co pozwala³o osi¹gn¹æ trwa³¹ nadwy¿kê w handlu tymi produktami z Uni¹.
Polska posiada³a tym samym wzglêdn¹ wewnêtrzn¹ przewagê w handlu ¿yw
noœci¹ nad innymi pañstwami UE. Spoœród czterech sekcji HS obejmuj¹cych pro-
dukty ¿ywnoœciowe, import przekracza³ eksport jedynie w grupie t³uszczów i ole-
jów – w 2014 r. wskaŸnik TC wyniós³ 83% (Polska jest strukturalnym importerem
netto tych artyku³ów). W pozosta³ych sekcjach, a zw³aszcza w grupie przetworów
spo¿ywczych, wskaŸniki pokrycia importu eksportem by³y wysokie. W latach
2003–2014 wskaŸniki TC w grupie zwierz¹t ¿ywych i produktów pochodzenia
zwierzêcego istotnie jednak obni¿y³y siê, co wynika³o z kryzysu na rynku miêsa
wieprzowego. Na sekcje o wskaŸnikach TC przekraczaj¹cych 100% przypada³o
13% polskiego eksportu do UE.

Tabela 2. WskaŸniki specjalizacji w eksporcie SI i wskaŸniki pokrycia importu eksportem
TC w handlu Polski z UE w latach 2003 i 2014 wed³ug sekcji HS

Numer i nazwa sekcji HS

WskaŸnik SI WskaŸnik TC w %

2003 2014
zmiana

w latach
2003–2014

2003 2014
zmiana

w latach
2003–2014

Ogó³em 1,00 1,00 0,00 92,9 131,1 38,2

Artyku³y ¿ywnoœciowe 0,84 1,03 0,18 123,9 167,3 43,4

I.
¯ywiec i produkty pocho-
dzenia zwierzêcego

0,81 1,05 0,25 362,3 169,5 -192,9

II.
Produkty pochodzenia
roœlinnego

0,93 0,90 -0,03 103,8 129,2 25,4

III. T³uszcze i oleje 0,84 1,26 0,42 7,2 83,0 75,8

IV. Przetwory spo¿ywcze 0,81 1,05 0,23 107,5 200,8 93,3

Artyku³y nie¿ywnoœciowe 1,01 1,00 -0,02 91,2 126,8 35,6

V. Produkty mineralne 1,09 1,03 -0,06 202,1 184,5 -17,6

VI.
Produkty przemys³u
chemicznego

0,87 0,94 0,07 33,7 67,7 34,0

VII.
Tworzywa sztuczne
i wyroby

1,01 1,06 0,05 52,4 91,4 39,0

VIII. Skóry i wyroby 1,16 0,76 -0,40 77,7 88,5 10,8

IX.
Drewno i wyroby z drew-
na

1,04 1,13 0,09 336,9 343,8 6,9

X.
Œcier drzewny, papier
i wyroby

0,91 0,97 0,05 67,0 96,0 28,9
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Numer i nazwa sekcji HS

WskaŸnik SI WskaŸnik TC w %

2003 2014
zmiana

w latach
2003–2014

2003 2014
zmiana

w latach
2003–2014

XI.
Materia³y i wyroby
w³ókiennicze

1,10 1,11 0,01 104,8 146,4 41,6

XII. Obuwie, nakrycia g³owy 0,92 0,88 -0,04 148,2 172,8 24,5

XIII.
Wyroby z kamienia,
ceramiczne, szk³o

0,92 1,02 0,10 94,6 195,5 101,0

XIV.
Metale i kamienie szlachet-
ne, per³y i wyroby

0,85 0,99 0,14 349,9 416,2 66,3

XV.
Metale nieszlachetne
i wyroby metalurgiczne

1,02 1,03 0,01 94,2 107,7 13,5

XVI. Maszyny i urz¹dzenia 1,06 0,98 -0,08 87,8 145,2 57,4

XVII. Sprzêt transportowy 0,95 0,93 -0,02 96,1 132,1 36,0

XVIII.
Przyrz¹dy i aparaty
optyczne

0,87 0,84 -0,02 43,0 73,2 30,3

XIX. Broñ i amunicja 0,25 0,68 0,43 4,0 72,5 68,5

XX.
Ró¿norodne wyroby
przemys³owe

1,06 1,09 0,03 414,4 486,3 71,9

XXI.
Dzie³a sztuki i inne
kolekcjonerskie

0,31 0,12 -0,19 117,9 66,2 -51,7

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z bazy WITS-Comtrade.

W 2014 r. w handlu produktami nie¿ywnoœciowymi z pañstwami UE Polska
posiada³a przewagê eksportu nad importem w 10 z 17 sekcji HS, na które przypa-
da³o ³¹cznie 68,2% eksportu Polski na te rynki. By³y wœród nich dzia³y o ró¿nym
znaczeniu w polskim eksporcie, zarówno o stosunkowo wysokim, jak i niskim
poziomie zaawansowania technologicznego. Najwy¿szy wskaŸnik pokrycia importu
eksportem cechowa³ nastêpuj¹ce sekcje: ró¿norodne wyroby przemys³owe (486,3%),
metale i kamienie szlachetne (416,2%), drewno i wyroby z drewna (343,8%), wyroby
z kamienia (195,5%) oraz produkty mineralne (184,5%). Ich ³¹czny udzia³ w pol-
skim eksporcie do UE siêga³ 15,9%. We wszystkich trzech sekcjach o najwy¿szym
udziale w polskim eksporcie do UE (maszyny i urz¹dzenia, sprzêt transportowy
oraz metale nieszlachetne i wyroby) wskaŸnik TC kszta³towa³ siê powy¿ej 100%.

W latach 2003–2014 wskaŸnik pokrycia importu eksportem w handlu pro-
duktami nie¿ywnoœciowymi z UE wzrós³ w 15 z 17 sekcji HS, najbardziej w przy-
padku wyrobów z kamienia, a nastêpnie ró¿norodnych wyrobów przemys³o-
wych, broni i amunicji oraz metali i kamieni szlachetnych. W tym samym okresie
zmniejszy³ siê wskaŸnik TC w handlu z UE dzie³ami sztuki i produktami mineral-
nymi.
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3.3. Ocena specjalizacji Polski w eksporcie do UE na podstawie
wskaŸników SI i TC w 2014 r.

Wed³ug oceny na podstawie obu wskaŸników, tj. wskaŸnika specjalizacji SI
i wskaŸnika pokrycia importu eksportem TC, w 2014 r. Polska specjalizowa³a siê
w eksporcie do UE (SI 1,0 i TC 100%) nastêpuj¹cych grup produktów: ¿ywiec
i produkty pochodzenia zwierzêcego (sekcja I), przetwory spo¿ywcze (IV), pro-
dukty mineralne (V), drewno i wyroby z drewna (IX), materia³y i wyroby
w³ókiennicze (XI), wyroby z kamienia (XIII), metale nieszlachetne i wyroby (XV)
oraz ró¿norodne wyroby przemys³owe (XX). Na produkty te przypada³o 40,5%
polskiego eksportu do UE (w tym ponad jedna czwarta na produkty ¿ywnoœcio-
we). Nie posiada³a natomiast specjalizacji (SI 1,0 i TC 100%) w handlu: produkta-
mi przemys³u chemicznego (VI), skórami i wyrobami (VIII), œcierem drzewnym,
papierem i wyrobami (X), przyrz¹dami i aparatami optycznymi (XVIII), broni¹
i amunicj¹ (XIX) oraz dzie³ami sztuki (XXI). Udzia³ tych produktów w polskim
eksporcie wynosi³ 11%. Handel produktami z pozosta³ych sekcji nie pozwala³ na
jednoznaczn¹ ocenê zjawiska (rys. 5).

Analizuj¹c wskaŸniki specjalizacji Polski w eksporcie poszczególnych grup
produktów do UE i wskaŸniki pokrycia importu eksportem tych produktów
w handlu z UE, widaæ wyraŸnie, ¿e w 2014 r. sekcje obejmuj¹ce produkty ¿ywnoœ-
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Rysunek 5. WskaŸniki SI i TC w handlu Polski z UE w 2014 r. wed³ug sekcji HS

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych z bazy WITS-Comtrade.



ciowe w wiêkszoœci przypadków wyró¿nia³y siê wysokimi wskazaniami wskaŸni-
ków SI i TC. Uwzglêdniaj¹c ponadto znacz¹cy udzia³ produktów ¿ywnoœciowych
w strukturze polskiego eksportu do UE i wysokie dodatnie saldo, jakie ten sektor
generuje, mo¿na stwierdziæ, ¿e Polska posiada specjalizacjê w eksporcie ¿ywnoœci
do UE.

Podsumowanie

W latach 2003–2014 wartoœæ obrotów handlowych Polski produktami ¿ywnoœ-
ciowymi wzros³a ponadpiêcioipó³krotnie, przekraczaj¹c w 2014 r. 47 mld USD.
W tym samym okresie eksport ¿ywnoœci zwiêkszy³ siê ponadszeœciokrotnie – do
28 mld USD, a jej import wzrós³ blisko piêciokrotnie – do 19,2 mld USD. Sektor
¿ywnoœciowy by³ jednym z niewielu sektorów gospodarki narodowej o dodatnim
saldzie wymiany handlowej. Nadwy¿ka Polski w handlu ¿ywnoœci¹ (w 2014 r.
8,8 mld USD), wobec deficytu w handlu produktami nie¿ywnoœciowymi, korzyst-
nie wp³ywa³a na bilans handlowy Polski. Najwa¿niejszymi partnerami Polski
w handlu ¿ywnoœci¹ by³y kraje UE (w 2014 r. ich udzia³ w eksporcie wyniós³ 78,5%,
a w imporcie – 68,3%). Produkty ¿ywnoœciowe nale¿a³y do najwa¿niejszych grup
towarowych w polskim handlu zagranicznym z UE, zarówno jeœli chodzi o eks-
port, jak i import (w 2014 r. ich udzia³ wyniós³ odpowiednio 13,4% i 10,5%).

Eksport Polski do UE cechowa³ zró¿nicowany poziom specjalizacji, mierzony
wskaŸnikiem specjalizacji eksportu SI i wskaŸnikiem pokrycia importu eksportem
TC. Spoœród 21 sekcji HS, w 2014 r. Polska specjalizowa³a siê w eksporcie do
pañstw UE – wed³ug wskazañ obu ww. wskaŸników – produktów z 8 sekcji (2 ¿yw-
noœciowych i 6 nie¿ywnoœciowych). Na produkty ¿ywnoœciowe przypada³o 11%
wartoœci polskiego eksportu do UE, a na nie¿ywnoœciowe – 30%. Sekcje te genero-
wa³y nadwy¿kê w wysokoœci odpowiednio 8,1 i 19,3 mld USD.

Rozwój polskiego handlu zagranicznego produktami ¿ywnoœciowymi w okresie
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, a tak¿e wyraŸna i rosn¹ca specjalizacja
w eksporcie tych produktów do UE – wobec produktów nie¿ywnoœciowych –
wskazuj¹ na poprawê konkurencyjnoœci i wzrost znaczenia polskiego sektora
¿ywnoœciowego dla gospodarki narodowej.

Podziêkowania, Ÿród³a finansowania

Badania zosta³y sfinansowane ze œrodków Programu Wieloletniego pt. „Rol-
nictwo polskie i UE 2020+. Wyzwania, szanse, zagro¿enia, propozycje”, realizo-
wanego w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwo-
wym Instytucie Badawczym (IERiG¯-PIB) w latach 2015–2019 (Umowa nr Fgr.
4302-14/2015/um z dnia 27.05.2015 r. pomiêdzy Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi a IERiG¯-PIB).
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Autorka dziêkuje dr. £ukaszowi Ambroziakowi z IERiG¯-PIB za pomoc w ob-
liczeniach.
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