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Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Integracja europejska a pozycja Niemiec w Europie

W opracowaniu analizujemy sk³adniki systemu bezpieczeñstwa wytworzonego m.in. poprzez
WE/UE oraz genezê i zmiany ich charakteru w czasie. Dokonujemy zarazem porównania procesu
jednoczenia Niemiec (bardziej ogólnie: definiowania jednoœci Niemiec i szerzej – jednoœci pañstw-
-narodów budowanych na podstawie jêzyka niemieckiego) po I i II wojnie œwiatowej. Szukanie
podobieñstw i ró¿nic miêdzy tymi procesami pozwala nam analizowaæ obecny etap integracji euro-
pejskiej, w ramach którego zjednoczenie dwóch pañstw niemieckich dokona³o siê za cenê zgody
Niemiec na powstanie w Europie unii monetarnej, a wiêc za cenê pog³êbienia integracji. Analizu-
jemy ró¿norodne skutki zjednoczenia Niemiec i powstania strefy euro, wykraczaj¹ce poza konsek-
wencje polityczne lub ekonomiczne i œciœle zwi¹zane z rozszerzeniem UE na wschód.
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Klasyfikacja JEL: F15

European integration and the position of Germany in Europe

In the article, we compare the process of German unification (more generally, of defining the Ger-
man unity and, more broadly, the unity of German-speaking territories) after WWI and WWII.
A search for similarities and differences between these processes allows us to analyse the present
stage of the European integration, as a part of which the unification of two German states was ac-
complished at the cost of Germany’s acceptance for the creation of the European monetary union,
and so – for the deepening of the integration. We analyse various consequences of the unification
of Germany and the creation of the eurozone, which, in our opinion, go far beyond the economic
or political ones and are connected with the EU Eastern enlargement.
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Wprowadzenie

Cel opracowania stanowi analiza powi¹zañ miêdzy integracj¹ europejsk¹
a pozycj¹ Niemiec we wspó³czesnej Europie. Aby go osi¹gn¹æ, przedstawiamy gene-
zê integracji regionalnej traktowanej jako pochodna miêdzynarodowej wspó³pra-



cy globalnej bêd¹cej podstaw¹ œwiatowego porz¹dku po II wojnie œwiatowej.
Nastêpnie analizujemy procesy, które doprowadzi³y do powstania Unii Europej-
skiej, a zw³aszcza centralne miejsce, jakie zajmuj¹ w nich Niemcy. Koncentrujemy
siê na sposobach przeciwdzia³ania dominacji Niemiec w Europie przy zachowa-
niu ich si³y i pozycji gospodarczej, a tak¿e roli i rangi w polityce europejskiej oraz
œwiatowej. Szczególnie du¿o uwagi poœwiêcamy zwi¹zkom miêdzy zjednocze-
niem Niemiec a pog³êbianiem integracji i rozszerzaniem UE poprzez kolejne
akcesje.

1. Metody badawcze

Pos³ugujemy siê analiz¹ historyczn¹ i politologiczn¹ w odniesieniu do proce-
sów integracji gospodarczej zarówno w wymiarze globalnym, jak i regionalnym,
w szczególnoœci zachodz¹cych w Europie. Analizujemy genezê, czynniki pañ-
stwowotwórcze oraz sposoby dzia³ania w budowaniu pañstwa niemieckiego od
pocz¹tku jego istnienia w kszta³cie nadanym mu przez Otto Bismarcka do dnia
dzisiejszego. Korzystamy z ró¿nych metod analiz prawniczych, w tym (w ograni-
czonym zakresie) ze studiów przypadków.

2. Wspó³praca regionalna i globalna

W naukowej refleksji nad wspó³zale¿noœciami miêdzynarodowej wspó³pracy
gospodarczej i wyzwañ globalnych niewiele jest powszechnie aprobowanych
prawd. Nale¿y do nich uznanie negatywnych skutków ubóstwa, a w konsekwen-
cji tak¿e kryzysów gospodarczych, dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.
Biedni maj¹ niewiele do stracenia i bywaj¹ nieobliczalni. Nie uczestnicz¹ te¿ we
wspó³pracy gospodarczej i niewiele wiedz¹ o osi¹ganych w niej korzyœciach, co
bywa Ÿród³em niedorozwoju [Eyoh, Sandbrook, 2003]. Przyjmuj¹c tê tezê i maj¹c
w pamiêci genezê obu wojen œwiatowych, alianci jeszcze w trakcie II wojny œwia-
towej zaczêli tworzyæ porz¹dek miêdzynarodowy, którego podstaw¹ mia³o byæ
uznanie wspó³zale¿noœci powszechnego rozwoju i pokoju.

Doœwiadczenia wojen wskazuj¹ zarazem, ¿e najpowa¿niejsze wyzwanie dla
zwyciêzców stanowi zapewnienie w przestrzeni miêdzynarodowej trwa³oœci suk-
cesu, nie zaœ samo militarne pokonanie przeciwnika. Chodzi o utrwalenie statusu
zwyciêzców i pozbawienie pokonanego mo¿liwoœci zmiany wyniku konfliktu
zbrojnego. Konieczna jest wiêc zmiana sytuacji sprzed konfliktu. W tym kontek-
œcie w przestrzeni wewnêtrznej pokonanego istotna staje siê odbudowa, a niekie-
dy budowa, stabilnych instytucji demokratycznego pañstwa prawnego i gospodarki.
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Po II wojnie œwiatowej nie pope³niono b³êdu z koñca drugiej dekady XX w.,
nie niszcz¹c gospodarki niemieckiej nierealnie wysokimi reparacjami, choæ nie
brakowa³o koncepcji z³amania pañstwa niemieckiego np. poprzez jego agraryza-
cjê (tzw. Plan Morgenthaua), fragmentacjê, okrojenie lub okupacjê [Lilge, 1978].
Podjêto zarazem starania o w³¹czenie zachodniej czêœci Niemiec, powsta³ej
z po³¹czenia amerykañskiej, brytyjskiej i francuskiej strefy okupacyjnej (czyli Re-
publiki Federalnej Niemiec), do wspó³pracy z innymi pañstwami zachodnio-
europejskimi oraz o przyjêcie jej do grona europejskich partnerów transatlantyc-
kiej wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi (i Kanad¹), a na pocz¹tku – z mocar-
stwami okupacyjnymi (zw³aszcza Stanami Zjednoczonymi i Wielk¹ Brytani¹).

Instytucjonalno-prawne dzia³ania podejmowane bezpoœrednio po wojnie
by³y nacelowane na wspieranie miêdzynarodowej wspó³pracy gospodarczej. Jej
podstaw¹ mia³ byæ zakaz dyskryminacji, który stanowi³ m.in. fundament wielo-
stronnego systemu handlowego GATT wyra¿onego normami Klauzuli Najwiêksze-
go Uprzywilejowania (Most Favoured Nation Treatment – MFN) oraz Klauzuli
Traktowania Narodowego (National Treatment – NT). Zarazem GATT/WTO
usankcjonowa³y specjalne (preferencyjne) traktowanie œcis³ej wspó³pracy pañstw
(zwykle tworz¹cych region w sensie geograficznym1) za poœrednictwem porozu-
mieñ o preferencjach handlowych (Regional Trading Agreement – RTA), bêd¹cych
najwa¿niejszym odstêpstwem od MFN. W ramach RTA warunki wspó³pracy gos-
podarczej uczestników s¹ odmienne ni¿ regu³y obowi¹zuj¹ce wobec podmiotów
trzecich.

3. Unia Europejska jako podstawa procesu integracji kontynentu
europejskiego

Pierwsze po II wojnie œwiatowej ugrupowanie integracyjne powsta³o w 1948 r.
na mocy traktatu z 1944 r. (unia celna Belgii, Holandii i Luksemburga, czyli Bene-
luks). Jednak kszta³t powojennej fali integracji gospodarczej zosta³ okreœlony
przez utworzenie w 1951 r. Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali (EWWiS), która
pozwoli³a poddaæ przemys³ stalowy pañstw cz³onkowskich, w tym Francji i Nie-
miec, regu³om wspólnego rynku. W ten sposób zamierzano uniemo¿liwiæ niekon-
trolowany rozwój kompleksu wojskowo-przemys³owego, w konsekwencji

Integracja europejska a pozycja Niemiec w Europie 445

1 G³ówne zalety kryterium podzia³u œwiata odwo³uj¹cego siê do geografii (np. podzia³ na konty-
nenty) to stabilnoœæ i obiektywny charakter, jego wadê stanowi natomiast niewielka wspó³zale¿noœæ
geografii i ustroju spo³eczno-gospodarczego. Tymczasem cechy otoczenia polityczno-instytucjonal-
nego wp³ywaj¹ na charakter spo³eczeñstw i gospodarek, obecnoœæ lub brak niektórych elementów sy-
stemu wartoœci przek³ada siê bowiem na polityczn¹ (a w konsekwencji tak¿e gospodarcz¹) bliskoœæ
albo dystans dziel¹cy pañstwa. To oznacza, ¿e mianem „regionu” mo¿na okreœliæ równie¿ region np.
geopolityczny.



ograniczaj¹c wzrost produkcji na potrzeby wojska i prawdopodobieñstwo wybu-
chu kolejnej wojny. Do EWWiS de facto do³¹czy³y, powsta³e w 1958 r., Europejska
Wspólnota Gospodarcza (EWG) i Euratom (³¹cznie Wspólnoty Europejskie, które
stanowi¹ fundament instytucjonalny Unii Europejskiej).

Wspólnoty utworzy³y: Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy i W³ochy.
Chodzi³o, po pierwsze, o w³¹czenie Niemiec do grupy pañstw powi¹zanych ró¿-
norodnymi, w tym spo³ecznymi, politycznymi i gospodarczymi, wiêzami. Po drugie,
Francja, która na w³asnym terytorium doœwiadczy³a dwóch wojen œwiatowych,
traktowa³a kontakty gospodarcze jak sposób zwiêkszenia bezpieczeñstwa.
Integracjê gospodarcz¹ w ramach wspólnot pog³êbiano. W 1967 r. zakoñczono
tworzenie wspólnej taryfy celnej. W 1973 r. ugrupowanie rozszerzono o Wielk¹
Brytaniê, Irlandiê i Daniê, w 1981 r. o Grecjê, a w 1986 r. o Hiszpaniê i Portugaliê.
W 1992 r. WE utworzy³y wspólny rynek dóbr, us³ug, kapita³u i pracy, a w koñcu
XX w. w ramach UE utworzono europejsk¹ uniê gospodarcz¹ i walutow¹.

Zakoñczenie zimnej wojny zwiêkszy³o swobodê wyboru partnerów integra-
cji. W grudniu 1991 r. Polska, Czechy, S³owacja i Wêgry zawar³y Uk³ady europej-
skie, stanowi¹ce umowy z WE. Wesz³y one w ¿ycie 1 lutego 1994 r. (ich czêœci
handlowe obowi¹zywa³y ju¿ od marca 1992 r.). W pierwszej dekadzie XXI w.
cz³onkami UE zosta³o 12 pañstw, których dominuj¹ca wiêkszoœæ nale¿a³a wczeœ-
niej do bloku wschodniego (Bu³garia, Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, £otwa, Malta,
Polska, Rumunia, S³owacja, S³owenia, Wêgry). Od lipca 2013 r. dwudziestym
ósmym pañstwem cz³onkowskim UE jest Chorwacja.

Dzisiejsz¹ Uniê Europejsk¹ mo¿na analizowaæ z ró¿nych perspektyw. Z punktu
widzenia analizy prowadzonej w tym opracowaniu szczególnie istotne jest jej
postrzeganie jako instytucji i zarazem etapu jednoczenia Europy. Porz¹dek UE,
a w nim uk³ad stosunków miêdzy pañstwami, jest wynikiem procesu wdra¿ania
koncepcji integracji splecionego z formowaniem siê pañstw narodowych. Mo¿na
uznaæ, ¿e w Europie – na fundamencie wspólnego systemu wartoœci – trwa proces
budowania wspólnoty.

W porz¹dku UE kategorii suwerennoœci nadano now¹ treœæ – ró¿n¹ od abso-
lutyzowanego „samow³adztwa” i „ca³ow³adztwa” – nak³adaj¹c na w³adzê pub-
liczn¹ (pañstwo) obowi¹zek ochrony praw jednostki i grup spo³ecznych oraz
wprowadzania legitymizowanych wartoœci [Kranz, 1996]. Suwerennoœæ pañstw
cz³onkowskich UE oznacza dobrowolne, oparte na prawie miêdzynarodowym
przyjêcie ograniczeñ wykonywania suwerennoœci – wspólne wykonywanie czê-
œci praw suwerennych [Mik, 1999]. Jednoczeœnie obecna UE nie jest stanami zjed-
noczonymi Europy – ich powstanie mo¿e dopiero byæ efektem sformalizowanej
decyzji spo³eczeñstw, a zgodnie z koncepcj¹ Habermasa [2001] wymaga m.in. po-
siadania to¿samoœci postnarodowej.
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UE jest zarówno regionem geopolitycznym, jak i filarem mostu atlantyckiego
(a wiêc subregionem przestrzeni transatlantyckiej). W tej przestrzeni pañstwa
wytworzy³y pluralistyczn¹ wspólnotê bezpieczeñstwa opart¹ na suwerennoœci,
(prawnej) niezale¿noœci pañstw, wzajemnym uzupe³nianiu siê podstawowych –
liberalno-demokratycznych – wartoœci (wspó³zale¿nych istnieniu wspólnych in-
stytucji), wzajemnej gotowoœci do wspó³pracy, to¿samoœci i lojalnoœci.

Unia nie jest jednak monolitem, a proces jej kszta³towania nie stanowi drogi
jednokierunkowej. Na kszta³t UE oddzia³uj¹ zarówno czynniki wewnêtrzne, jak
i zewnêtrzne. W obliczu niedaj¹cej siê przeceniæ dywergencji systemu wartoœci
w skali globalnej tak¿e w Europie nale¿y siê ponownie zastanowiæ nad obecnym
etapem budowy wspólnej Europy opartej na tych samych wartoœciach w odpo-
wiedzi na fundamentalne wyzwanie, jakim od XIX w. wci¹¿ pozostaj¹ Niemcy.

4. Niemcy w integruj¹cej siê Europie

Istotnym elementem postrzegania Niemiec jest dziewiêtnastowieczny rodo-
wód pañstwa niemieckiego i niemieckiego narodu pañstwowego. Pañstwo to
powsta³o z po³¹czenia struktur spo³eczno-terytorialnych ró¿ni¹cych siê pod
wzglêdem kulturalnym, spo³ecznym i gospodarczym. Proces tworzenia pañstwa
przeprowadzono, wykazuj¹c korzyœci z jednoczenia siê od unii celnej do unii
gospodarczo-walutowej w sferze gospodarki i od wspó³pracy w sferze polityki
bezpieczeñstwa do wspólnej obrony w polityce zagranicznej. Utworzenie w 1834 r.
Niemieckiego Zwi¹zku Celnego (Zollverein) rozpoczê³o ówczeœnie proces formo-
wania geograficznie wyznaczonego (z wy³¹czeniem Austrii) pañstwa niemieckiego.
W ramach równoprawnej unii celnej Prusy uzyska³y pozycjê uprzywilejowan¹,
czego dowodem by³o ich wy³¹czne prawo do negocjowania umów handlowych
z pañstwami trzecimi. Proces tworzenia pañstwa niemieckiego zwieñczy³o pro-
klamowanie 18 stycznia 1871 r. w Wersalu Rzeszy Niemieckiej, bêd¹ce triumfem
(i zarazem klêsk¹) Realpolitik Bismarcka i pokojowej drogi budowy Niemiec po-
przez jednoczenie pañstw niemieckich. Tworzenie niemieckiego narodu pañ-
stwowego by³o procesem sterowanym. Chocia¿ sztuczne wytworzenie narodu
nie stanowi³o wówczas zjawiska unikalnego, jednak tym, co ró¿ni³o niemieck¹
drogê do narodu od drogi innych narodów (np. czechos³owackiego), by³a rezyg-
nacja z mitu narodotwórczego (idealnej wizji narodu) na rzecz drogi francuskiej,
w ramach której naród to spo³eczna emanacja pañstwa, powstaj¹ca m.in. dziêki
odwo³aniu do dumy i to¿samoœci pañstwowej [Sand, 2009].

Problem jednoœci Niemiec i – szerzej – jednoœci pañstw pos³uguj¹cych siê jê-
zykiem niemieckim mo¿na postrzegaæ zarówno w perspektywie w¹skiej, jak i sze-
rokiej. Mo¿na go odnieœæ wy³¹cznie do Niemiec powsta³ych w XIX w. i maj¹cych
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granice z 1937 r. albo granice poczdamskie. Mo¿na równie¿ widzieæ szerszy i bar-
dziej z³owró¿bny proces zbli¿ania siê do siebie pañstw po³o¿onych w œrodku
Europy i aspiruj¹cych do roli mocarstwa i w konsekwencji sk³onnych zburzyæ
europejsk¹ (kontynentaln¹) równowagê si³. Decyzje pokojowe w stosunku do
pañstw niemieckojêzycznych po I wojnie œwiatowej by³y tyle zdecydowane i su-
rowe, ile niekonsekwentne. Na pokonanych na³o¿ono, co prawda, wysok¹
kontrybucjê wojenn¹, jednak surowoœci wobec spo³eczeñstwa towarzyszy³a nie-
zwyk³a ³agodnoœæ w karaniu zbrodniarzy. £ad pokojowy uformowany po I woj-
nie œwiatowej zosta³ zarazem oparty na wierze w równowagê si³. Starano siê nie
dopuœciæ do powstania porz¹dku jednobiegunowego. Ten cel osi¹gniêto w for-
mu³ach prawnych traktatów pokojowych z Niemcami i Austri¹, zakazano w nich
bowiem zjednoczenia obu pañstw. Norma artyku³u 80 Traktatu wersalskiego sta-
nowi³a: „Niemcy uznaj¹ i bêd¹ przestrzega³y œciœle udzielnoœci Austrii w grani-
cach ustalonych przez Traktat zawarty miêdzy tym pañstwem i g³ównymi
mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi. Niemcy uznaj¹, ¿e ta udziel-
noœæ mo¿e byæ zmieniona jedynie tylko za zgod¹ Rady Zwi¹zku Narodów”.

Analogiczna by³a dyspozycja artyku³u 88 Traktatu z St. Germain uznaj¹ca nie-
zbywalny charakter niepodleg³oœci Austrii i ustanawiaj¹ca Radê Ligi Narodów
w roli stra¿nika tej suwerennoœci. Niezale¿noœæ Austrii nie tylko zosta³a zagwa-
rantowana prawnie, lecz równie¿ wspierano j¹, udzielaj¹c pañstwu pomocy gos-
podarczej (Protokó³ z 4 paŸdziernika 1922, Genewa).

Wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci wspó³zale¿noœæ miêdzy anschlussem
a II wojn¹ œwiatow¹. W efekcie, mimo pocz¹tkowego uznania przez USA de iure
anschlussu Austrii (dokonanego z pogwa³ceniem prawa [szerzej: Baad, 1964], 1 li-
stopada 1943 r. alianci uznali niewa¿noœæ aneksji Austrii [YLS, 1950]. Sama Austria
w wyrokach s¹dów uznawa³a, ¿e czasowa utrata przez ni¹ niepodleg³oœci i suwe-
rennoœci by³a wynikiem niemieckiej okupacji, z której Austria zosta³a wyzwolona,
co jednak nie oznacza³o powstania nowego pañstwa, lecz jedynie zakoñczenie
okupacji.

Nie dziwi wiêc, ¿e zwyciêzcy alianci postanowili wykazaæ, ¿e „niczego nie za-
pomnieli, a wszystkiego siê nauczyli”. W konsekwencji podjêto decyzje o posta-
wieniu przed s¹dem winnych zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni wojennych
przy jednoczesnym niedookreœleniu wielkoœci i charakterystyki reparacji wojen-
nych. Uznano wiêc za niezbêdn¹ prawnokarn¹ represjê szczególn¹ w stosunku
do zbrodniarzy, represjê ogóln¹ w stosunku do potencjalnych kontynuatorów
zbrodni i potrzebê dania szansy budowy nowego pañstwa, czemu mia³y nie staæ
na przeszkodzie kontrybucje.

Po II wojnie œwiatowej nowe pañstwo niemieckie mia³o zostaæ zdenazyfiko-
wane, zdemokratyzowane, zdemilitaryzowane, zdecentralizowane i zdekarteli-
zowane. Bezpoœrednio po wojnie by³a Rzesza nie uzyska³a statusu samodzielnego
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pañstwa. Terytorium pozosta³e po oddzieleniu obszarów granicznych zamieszka-
nych przed wojn¹ przez ludnoœæ wielonarodow¹ podzielono na cztery strefy oku-
pacyjne: amerykañsk¹, angielsk¹, francusk¹ i radzieck¹. Reparacje przybra³y
g³ównie formê demonta¿u obiektów przemys³owych, przejmowania w³asnoœci
patentów oraz zajmowania zagranicznego maj¹tku niemieckich obywateli i pod-
miotów gospodarczych. Zakazano produkcji niektórych produktów (uznanych
za strategiczne) i administracyjnie ograniczono wytwarzanie innych.

Alianci nie okreœlili ani terminu i warunków zakoñczenia okupacji, ani sposo-
bu podzia³u Niemiec. Stan, z istoty swojej, tymczasowy utrzymano przez piêæ-
dziesi¹t lat od bezwarunkowej kapitulacji Niemiec do w³¹czenia NRD do RFN
w re¿imie „klauzuli zjednoczeniowej” Konstytucji RFN. Ró¿nica miêdzy trakto-
waniem Niemiec oraz Austrii by³a istotna i wymierna. Podstawowy i niew¹tpliwy
element powojennego ³adu pokojowego mia³a stanowiæ odbudowa niezale¿noœci
Austrii w ramach specjalnego statusu okreœlonego Traktatem pañstwowym
w sprawie odbudowy niezawis³ej demokratycznej Austrii z 15 maja 1955 r.

Podzia³ Niemiec kontestowany przez spo³eczeñstwo niemieckie i niemaj¹cy
podstawy aksjologicznej w systemie wartoœci narodów zjednoczonych (prawie
narodów do samostanowienia, czyli do pañstwowoœci) by³ ró¿nie postrzegany
przez s¹siadów pañstw niemieckich. Dwie wygrane wojny nie rozwia³y obaw
Europy przed potêg¹ Niemiec i u¿ytkiem, jaki Niemcy mog¹ z tej potêgi zrobiæ.
Bez w¹tpienia polskiej, francuskiej, w³oskiej, czeskiej etc. pamiêci o zbrodniach
nazistowskich Niemiec towarzyszy³o zadowolenie ze stanu, w którym podzielo-
ne Niemcy by³y zbyt s³abe, by ponownie zagroziæ niedawnym ofiarom.

Zarazem by³o jasne, ¿e stan tymczasowy nie mo¿e trwaæ wiecznie. Jednak¿e
w warunkach zimnowojennej konfrontacji zjednoczone Niemcy zmienia³yby
wagi antagonistów i by³y nieakceptowalne dla ¿adnej strony. Zg³aszano ró¿ne
propozycje rozwi¹zania tego dylematu. I tak, w ramach radzieckiej opcji zjedno-
czeniowej kolejni przywódcy ZSRR kusili Niemców (zachodnich) przyzwole-
niem na zjednoczenie w zamian za finlandyzacjê (taka formu³a by³a te¿ podstaw¹
wizji niemieckiej socjaldemokracji). Przyjêcie takiego modelu stawia³oby ZSRR
w roli niezbêdnego gwaranta granic s¹siadów Niemiec. W zachodniej wizji
przysz³oœci Niemiec i europejskiego oraz uniwersalnego porz¹dku uznanie przez
nie granic poczdamskich by³o najpierw warunkiem sine qua nonprzyjêcia Niemiec
do instytucjonalnych struktur europejskich i transatlantyckich, a nastêpnie pod-
niesienia rangi Niemiec w tych instytucjach oraz zjednoczenia Niemiec. Akcep-
tacji granic przez Niemcy oczekiwano z dwóch powodów. Z jednej strony
widziano w niej przejaw œwiadomoœci odpowiedzialnoœci Niemiec za wojnê
i zbrodnie nazistowskie, z drugiej zaœ fundament porz¹dku bez rewan¿yzmu.
Osi¹gniêcie tych celów oznacza³o równie¿ zwyciêstwo w d³ugiej konfrontacji
z ZSRR. Ostatecznie zjednoczenie Niemiec dokona³o siê w sposób pokojowy
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w re¿imie uznania przez jedne Niemcy poczdamskich granic pañstw s¹siedzkich
(gwarancje terytorialnego status quo ze strony ZSRR/Rosji okaza³y siê zbêdne).

Koniec zimnej wojny ponownie przywo³a³ problem zjednoczenia Niemiec.
Mog³o chodziæ o „ma³e” zjednoczenie, rozumiane jako po³¹czenie RFN z NRD,
albo o „du¿e” zjednoczenie Niemiec z Austri¹. Oczywiste by³o, ¿e ¿adnego z tych
procesów nie uda siê trwale powstrzymaæ. Wyzwaniem by³a wiêc formu³a jedno-
czenia i jednoœci Niemiec.

Katalizatorem procesu jednoczenia Niemiec by³ upadek re¿imu komunisty-
cznego w Polsce i jej prozachodnie aspiracje, których ZSRR nie by³ w stanie po-
wstrzymaæ. Blok wschodni nie potrafi³ utrzymaæ doktryny Bre¿niewa. ZSRR
straci³, de facto, status supermocarstwa, o czym zadecydowa³a niewydolnoœæ jego
gospodarki, utrata miêkkiej si³y, kompromitacja ideologii oraz seria pora¿ek militar-
nych, z których najdotkliwsz¹ stanowi³a klêska w Afganistanie, bêd¹ca dla ZSRR
tym, czym dla Rosji klêska w wojnie z Japoni¹, obna¿aj¹c s³aboœæ mocarstwa.

Wyjœcie Polski z bloku wschodniego zmieni³o status NRD, przerywaj¹c
ci¹g³oœæ przestrzeni radzieckiej. NRD, na której terytorium stacjonowa³a radzie-
cka grupa wojsk, stawa³a siê eksklaw¹ niemo¿liw¹ do militarnego, politycznego
i – co chyba najwa¿niejsze – gospodarczego utrzymania. Równie¿ nie do utrzy-
mania by³ status Austrii, czyli jej trwa³e pozostawanie poza zachodnimi strukturami
gospodarczo-spo³eczno-politycznymi. Oczywiste by³o zarazem d¹¿enie Austrii
do udzia³u w instytucjonalnej integracji europejskiej, gdy¿ od pocz¹tku istnienia
wspólnot, nie bêd¹c ich cz³onkiem, uczestniczy³a w nich, wspó³kszta³tuj¹c wspól-
ne decyzje (decision shaping, czyli swoisty surogat zastrze¿ony dla cz³onków deci-
sion making). Akcesja Austrii do WE/UE oznacza³a fundamentaln¹ zmianê relacji
niemiecko-austriackich, znosz¹c granice rozdzielaj¹ce przestrzenie gospodarcze
obu pañstw niemieckojêzycznych.

W tej sytuacji ZSRR zdecydowa³ siê na manewr, który w kategoriach militar-
nych mo¿na traktowaæ jako skrócenie frontu. Z jednej strony uzna³, ¿e „ma³y”
ZSRR (bez pañstw satelickich) mo¿e odzyskaæ pozycjê gospodarcz¹ dawnego mo-
carstwa, z drugiej, ¿e silne – zjednoczone – Niemcy zechc¹ wyjœæ z zachodniej
hemisfery, tworz¹c w³asny biegun w nowym wielobiegunowym porz¹dku œwia-
towym (po upadku ³adu bipolarnego jawi³ siê on jako atrakcyjniejszy ni¿ ³ad jed-
nobiegunowy ze Stanami Zjednoczonymi jako hipermocarstwem).

Pañstwa zachodniej hemisfery podjê³y wyzwanie. Wybrano politykê przewi-
duj¹c¹ d¹¿enia zjednoczeniowe, nie zaœ reaktywn¹ wobec nich. S³usznoœæ decyzji
potwierdzi³y zarówno dzia³ania podejmowane przez Niemcy i Austriê po upad-
ku muru berliñskiego, jak i odwrotna – reaktywna – postawa pañstw przestrzeni
transatlantyckiej wobec rozpadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugo-
s³awii. Wojna jugos³owiañska dowodzi negatywnych skutków biernoœci. W szcze-
gólnoœci potwierdza paradygmat, zgodnie z którym, jeœli nie chce siê „umieraæ za
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Gdañsk”, to póŸniej trzeba gin¹æ na pla¿ach Normandii. Powtórzono modus ope-
randi zastosowany w póŸnych latach czterdziestych XX w. podczas jednoczenia
zachodnich stref okupacyjnych i tworzenia Niemiec Zachodnich. Jednoczono
wiêc Niemcy i usuwano bariery na granicach Austrii, w³¹czaj¹c nowe struktury
terytorialne do poszerzanej i pog³êbianej Wspólnoty Europejskiej, a bardziej
szczegó³owo – do jej instytucji. Ten proces wymaga³ uwagi i rozwagi w dzia³aniu.
Konieczne by³o uwzglêdnienie spo³ecznej wra¿liwoœci jego uczestników i pañstw
spoza przestrzeni europejskiej oraz spe³nienie warunków w otoczeniu zewnêtrznym.

Trudno ka¿dy z tych warunków poddaæ analizie w ramach krótkiego opraco-
wania, mo¿na jednak uwypukliæ wagê wybranych czynników. Podstawowa oba-
wa s¹siadów Niemiec wi¹za³a siê ze skutkami zjednoczenia Niemiec i uzyskaniem
przez nie supermocarstwowej pozycji w gospodarce, a w konsekwencji ze znisz-
czeniem (nawet pozorów) równowagi si³ gospodarczych w Europie. Tej obawie
towarzyszy³a kolejna. Uwa¿ano, ¿e – wczeœniej czy póŸniej – niemieckie super-
mocarstwo gospodarcze zechce uzyskaæ adekwatn¹ do gospodarczej rangê poli-
tyczn¹. Temu niepo¿¹danemu scenariuszowi mog³o zapobiec pog³êbienie
europejskiej integracji i pozbawienie niemieckiej gospodarki charakteru narodo-
wego poprzez uczynienie Niemiec supermocarstwem ekonomicznym po³¹czonej
Europy. W ten sposób Europa stawa³a siê beneficjentem zjednoczenia Niemiec,
temu ostatniemu towarzyszy³o zaœ pog³êbienie integracji europejskiej. Narzê-
dziem koniecznym by³a unia gospodarcza i walutowa ze wspóln¹ walut¹. Nie pla-
nowano jednak rozszerzenia obowi¹zywania marki niemieckiej na ca³¹ uniê.
Niemcy musia³y zrezygnowaæ z w³asnej waluty, która by³a podstaw¹ powojennej
niemieckiej to¿samoœci pañstwowej i narodowej, i przyj¹æ wspólny pieni¹dz.

Mo¿liwe s¹ ró¿ne sposoby postrzegania decyzji o tworzeniu strefy euro. Mo¿na
w niej widzieæ polityczn¹ decyzjê dotycz¹c¹ ekonomicznej racjonalnoœci. Ozna-
cza ona bowiem, co najmniej, obni¿enie kosztów transakcyjnych dzia³alnoœci gos-
podarczej. Mo¿na te¿ wyznawaæ swoiœcie skrajny pogl¹d, zgodnie z którym strefa
euro urzeczywistnia formu³ê ochrony Europy przed niemieck¹ hegemoni¹ i nie-
równowag¹ si³ na korzyœæ zjednoczonych Niemiec. Obecnoœæ Niemiec w strefie
euro oznacza dla Europy, lecz przede wszystkim dla samych Niemiec, odbudo-
wywanych po II wojnie œwiatowej na gruncie przywi¹zania do Deutsche Mark,
ich europeizacjê. Mo¿na w strefie euro widzieæ równie¿ polityczne narzêdzie
wp³ywania na procesy gospodarcze. Chocia¿ w trakcie kryzysu Grecja by³a
pozbawiona mo¿liwoœci samoregulacji w postaci dewaluacji waluty, dziêki wy-
mianie „greckich” euro na „niemieckie” euro po kursie 1:1 dokonywano sta³ych
transferów podtrzymuj¹cych jej gospodarkê. Wydaje siê, ¿e ka¿de powy¿sze
postrzeganie strefy euro jest poprawne, ¿aden pojedynczy czynnik nie zadecydo-
wa³ bowiem o podjêciu przedmiotowej decyzji. Efekty wprowadzenia euro nie
ograniczaj¹ siê przy tym do jednej p³aszczyzny, a potencjalna decyzja o zachowa-
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niu euro nie bêdzie wy³¹cznie ekonomiczna albo polityczna, jako¿e czynniki te s¹
ze sob¹ œciœle skorelowane.

Europa mog³a zawrzeæ transakcjê, w ramach której zgod¹ na zjednoczenie
Niemiec i przy³¹czenie siê Austrii do ugrupowania integracyjnego kupuje status
Europy jako potêgi. Niemcy mog³y kupiæ jednoœæ w zamian za fundamentaln¹
zmianê istoty swojej narodowej pañstwowoœci. Strony okaza³y siê zdolne nie tyl-
ko do zawarcia takiej transakcji, lecz i do rzetelnego wykonywania przez æwieræ
wieku wynikaj¹cych z niej zobowi¹zañ. Rozszerzenie UE na wschód i po³udnie
oraz odsuniêcie ZSRR/Rosji od starej unii-wspólnoty nie tylko zmienia³o gospo-
darcze status quo, lecz tak¿e warunki bezpieczeñstwa w Europie (towarzyszy³o
temu uniewa¿nienie Uk³adu warszawskiego i rozszerzenie NATO).

Demokratyczna Polska postrzega³a demokratyczne Niemcy jako sojusznika
i promotora na drodze do integracji europejskiej i transatlantyckiej. Zarazem
zjednoczenie Niemiec o¿ywia³o lêki przed ¿¹daniem rewizji granic, a w³aœnie te
obawy w latach 1945–1989 mia³y racjonalizowaæ wasalizacjê Polski w relacjach
z ZSRR i legitymizowaæ pos³uszeñstwo jej rz¹dów wobec ZSRR. Jednak wbrew
tym obawom Polska zasadnie – co potwierdzi³y dalsze wydarzenia – nie tylko nie
wystêpowa³a przeciwko zjednoczeniu Niemiec, lecz – przeciwnie – uznawa³a
prawo do jednoœci za przyrodzone prawo narodu.

Jednoczeœnie Polska d¹¿y³a do udzia³u w tworzeniu podstaw prawnych euro-
pejskiego porz¹dku powstaj¹cego po zjednoczeniu Niemiec i prawnotraktato-
wym potwierdzeniu granic. Te tyle samo taktyczne, co strategiczne cele polskiej
polityki uda³o siê osi¹gn¹æ. Nadanie Konferencji zjednoczeniowej formu³y „4+2”
przynios³o podwójny efekt. Po pierwsze, potwierdzi³o podmiotowoœæ Polski.
Negocjacje nie toczy³y siê poza i ponad Polsk¹ [Barcz, 1994]. Po drugie, co d³ugo-
falowo okaza³o siê równie wa¿ne, umo¿liwi³y wykazanie, ¿e demokratyczna i su-
werenna Polska nie jest pañstwem kontrsystemowym; ¿e nie tylko nie zagra¿a
ona porz¹dkowi miêdzynarodowemu, lecz wrêcz go wzmacnia, zasadnie aspi-
ruj¹c do udzia³u w (zachodniej) wspólnocie bezpieczeñstwa. Dziêki swojej racjo-
nalnej aktywnoœci Polska uzyska³a równie¿ korzyœæ szczególn¹, jak¹ by³a
pe³noprawna akcesja do struktur europejskich. Polska unieszkodliwi³a plan Gen-
schera (uk³adów europejskich) przewiduj¹cy stratyfikacjê, buduj¹c jednoczeœnie
strategiczne partnerstwo z Niemcami [Menkes, 1995].

Europejska konstrukcja nie opiera siê na nierealnym d¹¿eniu do zbudowania
Europy niezale¿nych pañstw pod parasolem równowagi si³, co jest niemo¿liwe
z powodu obiektywnego dysparytetu na korzyœæ Niemiec, lecz na d¹¿eniu do jed-
noczenia przy jednoczesnej multiplikacji i ró¿nicowaniu biegunów potêgi
wewnêtrznej [Menkes, Prystrom, 1993].
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Podsumowanie

Zjednoczenie Niemiec stanowi³o wynik synergii wielu ró¿norodnych czynni-
ków zarówno wewnêtrznych, jak i zewnêtrznych, które zadecydowa³y o woli
i mo¿liwoœci tego zjednoczenia. Szczególnym i trwa³ym doœwiadczeniem jest jed-
nak fakt, ¿e dokona³o siê ono zgodnie z prawem i poprzez prawo. Nie by³oby to
zapewne mo¿liwe bez polityki przywództwa Stanów Zjednoczonych (U.S. leader-
ship) [Zelikow, Rice, 1995]. USA i pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty Europejskiej
potrafi³y dokonaæ zjednoczenia nie wbrew woli i lêkom s¹siadów Niemiec, lecz
przy ich wspó³pracy. Zjednoczeniu towarzyszy³o silniejsze, w porównaniu ze sta-
nem wczeœniejszym, w³¹czenie Niemiec w instytucjonalne ramy integruj¹cej siê
Europy.

Mo¿na uznaæ, ¿e rozwój spo³eczny, wzrost gospodarczy oraz zacieœnianie
zwi¹zków miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE z okresu poprzedzaj¹cego œwia-
towy kryzys gospodarczy z lat 2008–2009 by³y równie¿ pochodn¹ dywidendy po-
kojowej. Transakcja zjednoczenia Niemiec w zamian za pog³êbienie integracji
europejskiej okaza³a siê gr¹ o sumie dodatniej dla wszystkich jej uczestników.
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