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Globalne przeptywy ustug badawczo-rozwojowych —
przyczyny i kierunki

Artykul przedstawia globalne przeplywy innowacji ze szczegélnym uwzglednieniem ustug
badawczo-rozwojowych. Jako czynniki wplywajace na offshoring innowacji oraz globalne
przeplywy ustug B+R uwzgledniono rynek, produkgcje, technologie, wiedze, koszty i zobowiaza-
nia polityczne. Ponadto zanalizowano gléwne lokalizacje offshoringu innowacji, wskazujac Chiny
i Indie jako najwazniejsze kraje, z ktérych pochodza firmy Swiadczace ustugi biznesowe w ra-
mach tej strategii.
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Global flows of research and development services:

Motives and tracks

This paper focuses on the emerging trends in global sourcing of innovation driven by the unbun-
dling of innovation activities. The author presents the phenomenon of global sourcing of innova-
tion and then discusses the recent trends in the global flow of R&D services. The article argues
that dynamics of offshoring in innovation in general, and R&D services in particular, is driven by

market, production, technology, knowledge, costs and political issues. The author analyzes China
and India as the most important service providers worldwide and describes their advantages.
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Wprowadzenie

W konicu XX w. pojawila sie nowa strategia podzialu dziatan lub zadan (zwa-
nych facznie funkcjami) w przedsigbiorstwie, ktorej istota polega na wylaczeniu
konkretnej funkcji i zleceniu jej wykonania innemu przedsiebiorstwu (outsour-
cing). Przedmiot takiego zlecenia stanowi usluga biznesowa. Poczatkowo strate-
gia ta dotyczyla procesow wystandaryzowanych, prostych i niewymagajacych
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wysokich kompetencji wykonawczych, tj. call centers, uslugi ksiegowe. W miare
budowania relacji i poszukiwania mozliwosci pozyskania nowych kompetencji
irozwigzan innowacyjnych przedsiebiorstwa zaczely zleca¢ takze procesy o wyz-
szej wartosci dodanej, np. ustugi kadrowe, prawne, marketingowe i sprzedazowe
czy ze sfery innowacyjnoéci: badawczo-rozwojowe, inzynieryjne i zwigzane
z projektowaniem produktu.

Niniejsze opracowanie dotyczy tych funkgcji zlecanych do wykonania poza
struktura macierzysta przedsiebiorstwa, ktére wiaza sie z innowacjami. Szczego6lng
uwage poswiecono ustugom badawczo-rozwojowym tradycyjnie, jako kompe-
tencje kluczowe, wykonywanym w ramach przedsiebiorstwa, w jego macierzy-
stej lokalizacji. Celem artykulu jest przedstawienie globalnych przeplywéw ustug
badawczo-rozwojowych, wyjaénienie najwazniejszych przyczyn zawierania
kontraktéw na wykonanie uslug B+R oraz wskazanie krajow bedacych najwiek-
szymi dostawcami tych uslug.

1. Formy wspétpracy

Offshoring dotyczy przeniesienia danej funkcji z lokalizacji krajowej do za-
granicznej, bez wzgledu na to, czy wykonaweca jest firma niezalezna (offshoring
niezalezny — offshore outsourcing), czy tez powigzana ze zlecajacym (offshoring
powiazany — captive offshoring). Z kolei outsourcing odnosi sie¢ do zlecenia funkcji
niezaleznemu podwykonawcy, dzialajgcemu w kraju lub za granica. Offshoring
obejmuje zatem funkcje wykonywane za granicg, a outsourcing okreéla te, ktére
wykonuje sie poza przedsiebiorstwem macierzystym.

Tabela 1. Sposoby wykonania/dostaw funkgji biznesowych

Zaleznoé¢ wykonawcy

Miejsce wykonania

wykonawca zalezny
(insourcing)

wykonawca niezalezny
(outsourcing)

Kraj

krajowy insourcing

krajowy outsourcing

Zagranica

offshoring powiazany

offshoring niezalezny

(captive offshoring) (offshore outsourcing)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Offshoring (powigzany lub niezalezny) zawsze wynika ze wspétpracy pomiedzy
podmiotami z réznych krajéw, a wiec ksztaltuje wspoétprace miedzynarodowa
podmiotéw gospodarczych. Jak wskazujg doswiadczenia historyczne, przedsie-
biorstwa dokonujace offshoringu ustug badawczo-rozwojowych rozpoczynaly
od otwierania wlasnych centréw B+R za granica (offshoring powiazany). Pierwsze
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zagraniczne centra B+R zakladane przez korporacje zachodnie w krajach rozwi-
jajacych sie pojawily sie w polowie lat szes¢dziesiatych XX w. Szacuje, ze 6,2%
funkcji B+R w korporacjach amerykanskich byto w 1965 r. wykonywanych za
granicg. W 1995 r. odsetek ten wynosil 25,8% [Kuemmerle, 1999a]. Warto zauwa-
zy¢, iz w latach 2004-2007 korporacje zwiekszyly liczbe oddzialow prowadzacych
B+R za granica 0 6%, a 83% z nich dziala w Chinach i Indiach [Gereffi, Fernandez-
-Star, 2010]. Opisane zmiany wida¢ takze w sferze zatrudnienia — duze przedsie-
biorstwa amerykanskie (zatrudniajace 25 tys. i wiecej pracownikéw) zmniejszyly
w latach 2008-2010 zatrudnienie w krajowych dzialach B+R o 21 tys. stanowisk.
W tym samym okresie zatrudnienie w zagranicznych oddziatach prowadzacych
prace B+R wzrosto o 56 tys. miejsc pracy [INSF].

W ostatnich latach strategia offshoringu innowacji ulegla zmianie — wiele
przedsiebiorstw coraz czeéciej zawiera kontrakty majace na celu zlecenie ustugi
B+R podmiotowi niepowigzanemu (offshoring niezalezny) lub pozyskanie inwencji
badz wynalazku z réznych zrédel zewnetrznych [Malone, Laubacher, Jones,
2011]. John Robertson [2013] szacuje, ze w ciggu 50 lat (1960-2010) wydatki na B+R
prowadzone w przedsiebiorstwach wzrastaly co prawda éredniorocznie o 4,6%,
ale w okresie 2005-2010 wzrost ten wyniést zaledwie 1,1%. Mozna wiec stwier-
dzi¢, iz dynamika wzrostu wydatkéw na prowadzenie w ramach przedsiebior-
stwa prac badawczo-rozwojowych jest coraz mniejsza.

Ostatnie badania przeprowadzone na grupie przedsiebiorstw amerykanskich
wykazaly, ze 49% przedsiebiorstw produkcyjnych, ktére wprowadzily w latach
2007-2009 innowacje produktowa, nabyly wiedze lub wynalazek przez zakup
licencji, nabycie ustugi B+R lub w drodze kooperacji w prowadzeniu badan z in-
nym podmiotem [Arora, Cohen, Walsh, 2014]. Dane National Science Foundation
potwierdzaja ten trend. W okresie 20082010 wydatki na B+R na $wiecie dokony-
wane przez amerykanskie przedsiebiorstwa prywatne w celu nabycia innowacji
od wykonawcy zewnetrznego wzrosty o 1,28%, a w tym samym czasie fundusze
na prace badawczo-rozwojowe prowadzone w ramach przedsigbiorstwa spadly
0 4,26%. Warto przy tym zauwazy¢, ze najwiekszy wzrost wydatkéw na zakup
uslug B+R we wspomnianym okresie odnotowano w amerykanskich przedsie-
biorstwach produkcyjnych (12,57%) [NSF].

Jedli chodzi o pozostale kraje, mamy dos$¢ duze zréznicowanie odsetka firm
nabywajacych innowacje lub opracowujacych je we wspoélpracy z innymi pod-
miotami (rys. 1).

Liderami w tym wzgledzie sa przedsiebiorstwa z Wielkiej Brytanii (blisko 80%
firm duzych i 65,6% MSP nabywa innowacje od podmiotéw zewnetrznych). Jest
to jedyny kraj, w ktérym ponad potowa przedsiebiorstw MSP dokonuje outsourcin-
guinnowacji. Uwage zwraca przy tym fakt, iz przedsiebiorstwa z krajéw Unii Euro-
pejskiej znacznie czesciej podejmuja wspodlprace z innymi podmiotami w zakresie
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nabywania badz opracowania innowacji. W grupie panstw o ponadprzecietnym
udziale firm z grupy MSP wspétpracujacych w zakresie innowacji (ponizej 30,8%)
nie znalazly sie tylko: Polska (28,9%), Irlandia (26,2%), Niemcy (22,2%), Hiszpania
(20,7%), Portugalia (17,8%) i Wlochy (11,1%). Natomiast jesli chodzi o firmy duze,
nizsza od $redniej (53,9%) warto$¢ analizowanego wskaznika charakteryzuje Ho-
landie (52,8%), Stowacje (52,2%), Hiszpanie (47,1%) i Wlochy (40,2%).

2. Przyczyny offshoringu innowacji

Czynniki rozwoju offshoringu innowacji mozna podzieli¢ na cztery grupy.

Pierwsza stanowia czynniki technologiczne, do ktérych naleza:

— potrzeba dostosowywania produktéw do konkretnego rynku (rynek),

— centrum B+R w bliskosci z zakladem produkcyjnym (produkcja),

— potrzeba dostepu i monitorowania wiedzy/umiejetnosci poza krajem pocho-
dzenia firmy macierzystej (technologia).

Wymienione czynniki koresponduja z opisanymi w literaturze strategiami
przedsiebiorstw dokonujacych offshoringu [Gammeltoft, 2006]. Po pierwsze, jest
to koncepcja rozszerzania zasobéw krajowych (home-base augmenting), ktére w celu
ich rozwiniecia wymagaja uzyskania dostepu do zasobéw panstwa przyjmuja-
cego procesy B+R [Florida, 1997]. Druga strategia dotyczy uzycia krajowych zaso-
béw B+R (home-base exploiting) [Kuemmerle, 1999b], ktére wymagaja jednak
adaptacji do warunkéw nowej lokalizacji. Na koniec, model zastgpienia zasobdéw
krajowych (home-base replacing) oznacza catkowite zastgpienie krajowych zaso-
béw wiedzy nowymi zasobami bedacymi w posiadaniu podmiotu zagranicznego
[Lewin, Massini, Peeters, 2009].

Druga grupa czynnikéw skupia sie wokot koniecznosci pozyskania innowacji,
ktérej przedsiebiorstwo nie moze osiagnac na bazie krajowych zasobéw kadrowych
i inwestycyjnych. Kluczowe jest wiec pozyskanie nowych pomystéw (inwencji) lub
wynalazkéw spoza zasobow firmy. Osigganie przewag konkurencyjnych w opar-
ciu o wlasny potencjat ludzki i know-how stanowito dawniej gtéwna przyczyne
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w strukturze firmy macierzystej, w jej
glownej lokalizacji. Chcac obnizy¢ koszty produkcji, przedsiebiorstwa wydzielaty
i zlecaly podwykonawcom gltéwnie funkcje produkcyjne. Pozostawianie funkcji
B+R w firmie macierzystej okazalo sie jednak niewlasciwe w sytuacji niedoboréw
wykwalifikowanej sity roboczej (Science, Technical, Engineering, Math — STEM),
Kkluczowej w kreowaniu innowacji. Anthony P. Carnevale, Nicole Smith i Jeff
Strohl [2013] szacuja, ze w latach 2010-2020 popyt na wykwalifikowanych pra-
cownikéw wzrosnie o 26%. Ponadto, jak zauwazajq eksperci miedzynarodowej
firmy rekrutacyjnej Manpower, w wiekszosci krajéw stanowiska typu STEM naj-
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trudniej obsadzi¢, bo kandydaci nie maja odpowiednich kwalifikacjil. Wskutek
tego poglebia sie niedobdr kadr o wysokich kompetencjach i umiejetnosciach,
ktére sg waznym czynnikiem rozwoju firm w kontekscie budowania ich dtugo-
okresowych przewag w oparciu o innowacje [Lewin, Massini, Peeters, 2009].
Przedsiebiorstwa zatrudniajace pracownikéw STEM coraz czeéciej wskazujg na
potrzebe dziatan systemowych w zakresie zwigkszania dostepnosci tych pracowni-
kow w sektorze ustug. W 2012 r. podczas wystgpienia w Kongresie Amerykaniskim
przedstawiciel firmy Microsoft zaapelowal o zwiekszenie limitu wizowego dla obco-
krajowcow chcacych podjaé prace w sektorze IT o 20 tys. wiz i zielonych kart rocz-
nie przeznaczonych dla pracownikéw wykwalifikowanych [McDougall, 2012].

Na rynku europejskim réwniez wskazuje sie ten sam problem. Dominik Ziller
z niemieckiej firmy badawczej Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
podleglej rzadowi federalnemu szacuje, ze za dwadziescia lat na calym §wiecie
liczba nieobsadzonych miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracowni-
kéw naukowo-technicznych wyniesie ponad 200 mIn, w tym 50 mIn w firmach
europejskich. Kraje takie jak Niemcy, Wielka Brytania czy Belgia juz dzi$ borykaja
sie z brakiem wykwalifikowanego personelu, m.in. w sektorze ochrony zdrowia
[Ziller, 2013]. Wyniki innego badania rynku pracy krajow UE wskazuja, iz w okre-
sie 20002011 liczba zatrudnionych ogélem wzrosta o 8%, a pracownikéw STEM
w branzach wysokich technologii — 0 20%. Bezprecedensowy wzrost zatrudnienia
pracownikéw naukowo-technicznych w branzach wysokich technologii w okre-
sie 2000-2011 wystapit w Stowenii (52%), Hiszpanii (51%), Luksemburgu (45%),
na Cyprze (40%), Stowacji i Lotwie oraz we Wloszech (okolo 30%). Powyzej Sred-
niej krajow UE-27 osiagnely réwniez: Francja, Grecja, Czechy, Austria, Belgia,
Portugalia, i Wegry2. Ponadto w wiekszosci tych krajéw odnotowano dwucyfro-
wy wzrost plac w analizowanym okresie [Goos, Manning, Salomons, 2014].

Staje sie wiec jasne, ze waznym czynnikiem pobudzajacym zjawisko offsho-
ringu proceséw B+R jest wzrost krajowego niedoboru wykwalifikowanej kadry
naukowo-technicznej (STEM) w krajach rozwinietych [Manning, Massini, Lewin,
2008; Lewin, Massini, Peeters, 2009]. Przedsiebiorstwa poszukuja innowacji na
calym $wiecie — wydzielajg funkcje B+R i zlecaja ich wykonanie w formie ustug
zewnetrznym podmiotom posiadajacym odpowiednie kwalifikacje [Malone,
Laubacher, Jones, 2011].

T W badaniu rynku pracownikéw STEM przeprowadzonym przez Manpower w 2012 r. oszacowano,
ze brak kompetencji technicznych u kandydatéw wskazuje 33% badanych firm (w badaniu przeprowa-
dzonym rok wczesniej problemy tego rodzaju wymienialo znacznie mniej respondentéw — 22%)
[ManpowerGroup, 2012].

2 Dane dla Polski za okres 2006-2011: wzrost kadr typu STEM o 15,3% wobec wzrostu zatrudnienia
ogodlem 010,8% (Srednia dla UE-27 za ten okres wynosi 3,8% w grupie STEM oraz 1,3% dla wzrostu za-
trudnienia ogétem).
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Dostep do wysokich kwalifikacji stat sie rtéwnie wazny co niskie koszty produkgji.
Presja konkurencyjna spowodowala zmiane strategii przedsiebiorstw z poszuki-
wania zasobOw (resource-seeking) na bardziej zréznicowana strategie poszukiwania
wiedzy (knowledge-seeking). Coroczne badania ankietowe prowadzone w ramach
inicjatywy badawczej Offshoring Research Network? dowodzg, ze przedsiebior-
stwa z krajow rozwinietych znaczaco zmienily swoje motywacje co do offshorin-
gu: prawie wszystkie ankietowane firmy (91%) wskazywaly w 2005 r. koszty sity
roboczej jako najwazniejszy czynnik decyzji o podjeciu offshoringu, a 81% ankie-
towanych wskazalo wéwczas dostep do wykwalifikowanej sity roboczej [Lewin,
Massini, Peeters, 2009; obliczenia wiasne na podstawie: ORN, 2005-2012]. W tym
samym badaniu przeprowadzonym w 2011 r. koszty sily roboczej wskazato 81%,
a dostep do wykwalifikowanego personelu —77% ankietowanych [Lewin, Zhong,
Gallagher, 2011; obliczenia wlasne na podstawie: ORN, 2005-2012].

Powyzsze dane wskazuja wiec, ze dostep do wykwalifikowanych pracowni-
koéw jako czynnik decyzji o offshoringu jest obecnie rownie wazny jak koszty pracy,
cho¢ o kosztach (nie tylko sily roboczej) nie nalezy zapomina¢, albowiem stano-
wia one trzecia grupe czynnikéw pobudzajacych offshoring ustug B+R. Poszuki-
wanie dostepu do tanszych zasobéw — materialéw, sily roboczej i wiedzy — czyli
mozliwosci obnizenia kosztu przecietnego produkcji to niewatpliwie bardzo waz-
ny czynnik powodujacy podjecie dziatan majgcych na celu przeniesienie proce-
sOw za granice.

Ostatnig grupe przyczyn offshoringu stanowia czynniki wynikajace z wypel-
niania warunkéw stawianych przez obce rzady, ktére w zamian za zgode na obec-

innowacyjnos¢,
zasoby wiedzy

rynek,
produkcja,
technologia

zobowigzania
polityczne

OFFSHORING
B+R

Rysunek 2. Czynniki wplywajace na rozwoéj offshoringu ustug B+R

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

3 Konsorcjum badawcze Offshoring Research Network powstato w 2004 r. z inicjatywy Duke
University w ramach Center of International Business Education and Research.
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nos¢ obcego kapitatu zobowiazuja inwestora do rozwijania lokalnie kompetencji
w zakresie B+R. Inwestorzy uruchamiaja wiec w kraju lokalizacji BIZ przy-
zakladowe centra B+R (offshoring powigzany).

3. Dostawcy

Ustugodawcy ewoluuja od niskokosztowych dostawcéw wystandaryzowa-
nych uslug biznesowych w kierunku wysoce wyspecjalizowanych przedsie-
biorstw dostarczajacych ustugi dostosowane czesto do bardzo skomplikowanych
wymagan firm z réznych branz [Manning, Massini, Lewin, 2008]. Ustugi bizneso-
we sa ze swej natury procesami o wysokiej wartosci dodanej; szczegoélnie jesli do-
tycza proceséw zwigzanych z innowacjami (ustugi badawczo-rozwojowe) ich
warto$¢ dodana jest nieporéwnywalnie wyzsza niz wspomnianych ustug wy-
standaryzowanych. Jednoczesnie dostawcy ustug $wiadcza je na rzecz wielu
klientow, dzieki czemu odnosza korzysci skali, przez co ich koszt przecietny moze
by¢ znacznie nizszy niz proceséw wykonywanych w ramach przedsiebiorstwa.
Jak wskazuja wyniki badan Offshoring Research Network, jedna trzecia ustugo-
dawcéw na Swiecie zlokalizowana jest w krajach azjatyckich. Warto jednak za-
uwazy¢, iz w latach 2007-2012 znaczenie firm pochodzacych z krajéw Europy
Zachodniej takze wzrosto (z 5% w 2007 r. do 24% w 2012 r.), dzieki czemu firmy te
wyprzedzily dostawcéw z Ameryki Péinocne;.

2007 2012
Europa e Europa pozostale
Europa Zach._, Wsch pozosta Afryka = ooy
59 2%'[ T Wsch. "y, /
b \ T
Ameryka Lac.

10%_\

Ameryka

Afryka tac.
o 5%

Rysunek 3. Lokalizacja dostawcéw ustug w ramach offshoringu wg regionéw w latach
2007 i 2012

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [ORN, 2007-2012].

Z badan ORN wynika, ze najwazniejszymi dostawcami ustug Swiadczonych
w ramach offshoringu sg kraje azjatyckie, takie jak: Chiny, Indie, Japonia, Malezja,
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Singapur, Korea Pld., Tajwan i Tajlandia. Jak juz wspomniano, 83% oddzialéw
badawczo-rozwojowych firm amerykanskich dziata w Chinach i Indiach [Gereffi,
Fernandez-Stark, 2010]. Kraje te w ostatnich latach znaczaco wzmocnily swoja
pozycje na rynku azjatyckim nie tylko jako atrakcyjna lokalizacja oddzialéw kor-
poracyjnych B+R (captive offshoring), ale takze jako kraje pochodzenia $wiato-
wych dostawcéw ustug badawczo-rozwojowych dla Zachodu (np Infosys, TCS,
Wipro). Raport UNCTAD [2005] przewiduje jednak, ze azjatyckie gospodarki
wschodzace, na wzér Chin i Indii, bedg przyjmowac polityki majace na celu rozwdj
zdolnosci tych krajéw do $wiadczenia ustug biznesowych.

Szczegobtowa analiza lokalizacji firm $wiadczacych ustugi zwigzane z innowa-
cjami — to znaczy B+R, ustug inzynieryjnych i projektowych - pokazuje, ze
glowna lokalizacje analizowanych ustugodawcéw stanowia Indie, a na drugim
miejscu znajduja si¢ Chiny. Pozostale kraje z grupy gospodarek wschodzacych
wykazuja pewna specjalizacje co do konkretnych ustug, np. Brazylia, Rosja i Me-
ksyk — ustugi B+R; Meksyk, Filipiny i Polska — ustugi inzynieryjne; Meksyk i Pol-
ska — ustugi projektowe.

Tabela 2. Lokalizacja firm $wiadczacych uslugi zwiazane z innowacjami w 2012 r. (w %)

Uslugi inzynieryjne Uslugi B+R Ustugi projektowe

Indie 37,67 | Indie 33,47 | Indie 32,60
Chiny 15,18 | Chiny 13,88 | Chiny 19,89
Meksyk 4,07 | Stany Zjednoczone 6,12 | Kanada 3,31
Filipiny 2,98 | Brazylia 3,27 | Stany Zjednoczone 3,31
Polska 2,17 | Rosja 2,86 | Meksyk 2,76
Rumunia 2,17 | Wielka Brytania 2,86 | Polska 2,76
Stany Zjednoczone 2,17 | Kanada 2,45 | Wiochy 2,21
Czechy 1,90 |Francja 2,45 | Szwecja 2,21
Niemcy 1,90 | Meksyk 2,04 | pozostale kraje 33,15
pozostale kraje 31,98 | pozostale kraje 30,61

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [ORN, 2007-2012].

Bezposrednie poréwnanie offshoringu innowacji do Indii i Chin, dokonane
na podstawie wynikéw badania ORN, dowodzi, ze Indie s3 atrakcyjnym miejs-
cem lokalizacji uslug administracyjnych, ksiegowych oraz IT, Chiny natomiast
konsekwentnie i coraz mocniej przyciagaja projekty o wyzszej wartosci dodanej—
ustugi B+R, ustug inzynieryjne i projektowe.
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Tabela 3. Chiny i Indie jako miejsca lokalizacji ustug $wiadczonych w ramach kontraktow
offshoringowych. Offshoring ustug biznesowych do Indii i Chin (% wszystkich projektéw).

Rodzaj ustugi Indie Chiny t-stat* P-value
Uslugi administracyjne 10,88 4,32 4,1832 0,0003
Uslugi ksiegowe 7,40 5,93 1,4543 0,1541
Ustugi IT 14,87 5,12 5,2113 4,982e-07
Ustugi inzynieryjne 9,09 16,18 -3,8992 9,652e-05
Ustugi B+R 5,36 9,82 -3,1088 0,0019
Uslugi projektowe 3,86 10,40 -5,0099 5,444e-07
Razem (N) 31,61 (483) 46,53 (161)

Wszystkie projekty 1528 346

* Rownos¢ proporcji pomiedzy dwiema prébami

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [ORN, 2005-2012].

Tabela 4. Chiny i Indie jako miejsca lokalizacji ustug $wiadczonych w ramach kontraktéw
offshoringowych. Offshoring ustug biznesowych do Indii i Chin (% zlecefi dotyczacych
ustug opartych na wiedzy).

Rodzaj ustugi Indie Chiny t-stat* P-value
Uslugi inzynieryjne 28,77 34,78 -1,4359 0,1510
Uslugi B+R 16,97 21,11 -1,1840 0,2364
Ustugi projektowe 12,21 22,36 -3,1436 0,0016
Razem (N) 100 (483 100 (161)

* Réwnosc¢ proporcji pomiedzy dwiema prébami

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: [ORN, 2005-2012].

3.1. Indie

National Association of Software and Services Companies (NASSCOM), sto-
warzyszenie firm branzy IT i BPO w Indiach, szacuje, ze w 2011 r. 400 przedsie-
biorstw $wiadczacych ustugi B+E (+ inzynieryjne) osiggneto przychody o wartosci
9,5 mld USD i zatrudniato 180 tys. naukowcow i inzynieréw.

0Od 2000 ., kiedy Indie zaczely osigga¢ dwucyfrowy wzrost gospodarczy, kraj
ten przycigga uwage analitykow i inwestoréw. Po sukcesie branzy IT nastapit tu
szybki rozwdj branzy ustug biznesowych. Pojawily sie firmy indyjskie, takie jak
Infosys, TCS i Wipro, ktére stanely do konkurencji z korporacjami zachodnimi
jako globalni ustugodawcy.

W ciggu ostatnich kilku lat Indie do§wiadczaja jednak trudnoéci w utrzyma-
niu rozwoju gospodarczego. Dynamika wzrostu PKB spadla z 10,3% w 2010 r. do
5,6% w 2012 r., po czym nieznacznie wzrastala, osiagajac 7,6% w 2015 r. [Bank
Swiatowy, 2016]. Indie spadly o 53 miejsc w Global Innovation Index — z 23. pozy-
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¢ji w 2007 r. na 81. miejsce w pozycji w 2015 r. [Global Innovation Index, 2015].
Pomimo uruchomienia w 2010 r. kilku programéw budowania potencjatu inno-
wacyjnego w ramach kampanii ,Dekada innowacji”, zaden indyjski uniwersytet
nie znalazl sie na liscie najnowszego rankingu Times Higher Education (z 2014 r.),
awedtug Akademickiego Rankingu Uniwersytetéw Swiata (Academic Ranking of
World Universities — ARWU), prowadzonego przez Uniwersytet Jiao Tong
w Szanghaju (znany jako ranking szanghajski), w 2015 r. w gronie najlepszych po-
zostawal tylko Indian Institute of Science.

Tabela 5. Przyklady dzialan rzadu w zakresie wsparcia przedsigbiorstw w Indiach

Zakres oddzialywania Wdrozone programy lub przeprowadzone reformy

Program ,Software Export Scheme” — 1972

Liberalizacja importu programéw komputerowych — 1976

Polityka handlowa Polityk.a licer.lcjo.nowani’a im.portu oprogramowania — 1986
Pelna liberalizacja rynkéw finansowych — 1990

Liberalizacja handlu i naptywu BIZ - 1991

Cztonkostwo w WTO - 1995

Tworzenie ,Software Technology Parks of India” majgcych
Polityka rozwoju nauki na celu rozwinigcie infrastruktury telekomunikacyjnej i dostepu
i technologii do internetu — lata dziewiec¢dziesigte XX w.

»National Telecom Policy” — 1994

Wprowadzenie specjalizacji na programach magisterskich —
lata siedemdziesigte XX w.

Polityka edukacyjna Polityka edukacji w kierunku zwigkszenia zasobéw absolwen-
tow kierunkéw technicznych jako czeé¢ jedenastego planu
5-letniego — 2007

Rozw¢j infrastruktury komunikacyjnej i informatycznej —

Polityka wsparcia uslug lata siedemdziesigte XX w. Wprowadzenie programéw ksztalce-
outsourcingowych oraz nia na potrzeby przedsiebiorstw — poczatek lat osiemdziesigtych
sektora IT XX w.

Program ,New Computer Policy” — 1984

Zrédto: Opracowanie wlasne.

3.2. Chiny

Chiny wprowadzily szereg inicjatyw w zakresie polityki innowacyjnej znacz-
nie pdzniej niz Indie, ale dos¢ wczesnie w procesie swojego rozwoju gospodarcze-
go. Okazuje sie jednak, ze dzialania te byly takze bardziej skuteczne, przynaj-
mniej pod wzgledem liczby inwestycji badawczo-rozwojowych i inicjatyw, takich
jak Project 211 i Project 985. Aby zwiekszy¢ zasoby wysoko wykwalifikowanych
kadr, a przez to zdolnos¢ absorpcyjna calego kraju, na rozwdj szkolnictwa wyz-
szego przeznaczono duze $rodki inwestycyjne [Zhang, Patton, Kenney, 2013].
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Tabela 6. Przyklady dzialaf rzadu w zakresie wsparcia przedsiebiorstw w Chinach

Zakres oddzialywania

Wdrozone programy lub przeprowadzone reformy

Polityka handlowa

Polityka otwarcia gospodarki — 1978

Eksport wyrobéw high-tech bazujacy na importowanej technologii

i BIZ (np. urzadzenia biurowe, sprzet RTV i telekomunikacyjny); wy-
roby high-tech jako 30% eksportu ogdolem — cel do 2005 r.; zalozenia
polityki opracowanej w 1995 r.

Cztonkostwo w WTO - 2001

Polityka rozwoju
nauki i technologii

Strategiczny plan rozwoju naukowo-technologicznego, cel: budowa
$wiatowego lidera innowacji na $wiecie; ,Innovation oriented society”;
koncepcja ,krajowych” innowacji (,home grown” innovation);

985 projektow — 2006

National Patent Development Strategy — 2010

Polityka edukacyjna

Wprowadzenie obowiazku nauki jezyka angielskiego (od III klasy) — 2001

Polityka wsparcia ustug
outsourcingowych oraz
sektora IT

21 miast jako centra outsourcingu — 2009

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W latach 2000-2014 chinskie firmy zwiekszaly wydatki na badania i rozwdj
Sredniorocznie 0 17,2%, a wiec ponaddziesieciokrotnie. W 2014 r. wydaly one wie-
cej niz firmy z calej Unii Europejskiej i nieznacznie mniej niz Stany Zjednoczone

w 2013 r.

Tabela 7. Wydatki przedsiebiorstw na badania i rozw¢j w wybranych krajach w latach
2000-2014 (w USD, wg PPP)

Zmiana
Kraj 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 floefzi?e-:
(w %)

Stany *
Zjednoczone 247 172 230 75| 236 585 | 264 407 | 296 465 | 278 977 | 290 780 | 305 311 2,67
Chiny 24 638 | 35009 | 53 248 | 80 115|109 182|156 726 | 214 064 | 266 425 | 17,20
UE-28 153 064 | 160 050 | 162 119 | 175 097 | 189 922 | 188 849 | 205 166 | 211 402 2,18
Japonia 85303 | 93483 | 98 837|113 679|118 895 | 107 585 | 112 122 | 123 804 2,51
Niemcy 49 847 | 50 404 | 51 148 | 54 357 | 59 350 | 58 962| 65876 | 66 300 1,92
Korea Pid. 15766 | 18 674 | 23 004 | 28 303 | 33 040 | 39 025| 50 096 | 56 973 8,94
Francja 26 953 | 29220 | 29103 | 29 666 | 30439 | 32063 | 34 358 | 35171 1,79
Wielka Brytania | 21531 | 22518 | 21 641 | 23 057 | 24 216 | 23 262| 23 870 | 26 762 1,46
Tajwan 7220 8099| 10047 | 12546 | 15534 | 17944 | 20771 | 23 301 8,12
Rosja 13592 | 17537 | 18393 | 19029 | 19972 | 20 025| 20 730 | 22 780 3,50

* Dane za 2013 r.

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [OECD, 2016].
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W Chinach wyrazna jest ponadto tendencja zwiekszania potencjatu inno-
wacyjnego poprzez wzrost intensywnosci B+R, czyli zwiekszanie wydatkéw na
B+R jako procent PKB. W 2003 r. wskaznik ten dla Chin wynosit zaledwie 1,13%
i byl w tamtym okresie podobny jak w Czechach, Norwegii czy na Wegrzech.
W 2013 r. Chiny przekroczyly 2% PKB w wartosci wydatkéw na B+R (kwota od-
powiadajaca wydatkom na B+R poniesionym przez ,stara pietnastke” UE). To
pokazuje niezwykly wzrost intensywnosci prac B+R, zwiekszjacy wiarygodnosé
Chin jako powaznego aktora w globalnym krajobrazie tworzenia innowacji.

3.3. Ochrona wlasnosci intelektualnej w Chinach i Indiach

Inny wazny aspekt rozwoju Chin i Indii jako $wiatowych lideréw ustug B+R
stanowi osiagniecie zachodniego standardu w zakresie ochrony wlasnosci intelek-
tualnej. Jesli chodzi o aktywno$¢ patentowa, wyraznie widaé znaczaca przewage
Chin. W 2013 r. Indie uzyskaly 1878 patentéw w procedurze amerykanskiego
urzedu patentowego (USPTO) i 182 patentéw w procedurze europejskiej (EPO),
Chiny natomiast odpowiednio 5694 i 848 patentow. Warto jednak zauwazy¢, iz
Indie znacznie $cislej wspdtpracuja z podmiotami zagranicznymi. W 2011 r. blisko
90% patentéw rejestrowanych przez Indie wynikato ze wspélpracy z podmiotami
nierezydentami. W przypadku Chin wskaznik ten wynosi 70%. Te dysproporcje
moga $wiadczy¢ o wiekszej wspolzaleznosci przedsiebiorstw indyjskich i inwes-
toréw zagranicznych, ktérzy opracowuja innowacje w centrach B+R powigza-
nych z firmami macierzystymi (captive offshoring). W Chinach wydaje sie to mniej
powszechne, poniewaz wiekszos¢ zlecanych proceséw B+R lub ustug B+R opra-
cowuja badz §wiadcza podmioty niezalezne (offshore outsourcing).

Warto réwniez zwrocic¢ uwagg, iz w latach 2003—2013 Chiny odnotowaly zna-
cznie wigkszy niz inne kraje wzrost liczby patentéw w branzy teleinformatycznej
(information and communication technologies — ICT). W 2003 r. zarejestrowaly one
652 patentow w dziedzinie ICT, a w 2011 r. juz 10 793. W tych latach w Indiach
bylo to odpowiednio 150 i 662 patentéw. Dane te swiadcza o poglebiajacej sie r6z-
nicy w rozwoju branzy ustug zaawansowanych technologicznie miedzy Chinami
i Indiami4.

Zaréwno Indie, jak i Chiny odniosly w ciagu ostatnich dwudziestu lat ogrom-
ny sukces w budowaniu branzy uslug biznesowych. Indie wczeéniej niz Chiny
daly sie takze poznac jako kraj pochodzenia ustug IT i sektora informatycznego
ogodtem. Sukces ten — zaréwno w przypadku Indii, jak i Chin - jest rezultatem efek-
tywnej i konsekwentnej diugoterminowej polityki gospodarczej. Ponadto Indie,
zauwazalnie wyspecjalizowane w ustugach informatycznych, cho¢ sa nadal kon-

4 Dane dotycza patentéw przyznanych w procedurze ochrony miedzynarodowej w ramach PCT
(Patent Cooperation Treaty).
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kurencyjne i rozwijaja wspotprace z podmiotami zagranicznymi w opracowywa-
niu innowacyjnych rozwiazan, charakteryzuje znacznie mniejsza aktywnosc¢
patentowa niz Chiny. Inwestujac w B+R fundusze podobne jak Stany Zjednoczo-
ne, Chiny sa na dobrej drodze, aby stac si¢ globalnym liderem ustug B+R.

Podsumowanie

Przez ostatnich dwadziescia lat przedsiebiorstwa uczestniczace w globalnej
gospodarce aktywnie wykorzystuja offshoring ustug biznesowych. Strategia relo-
kacji funkgji, poczatkowo prostych i wystandaryzowanych (np. call center, ustugi
IT), a nastepnie ztozonych i wymagajacych wysokich kwalifikacji i specjalistycz-
nej wiedzy, ktére wyrdznia wysoka wartos$¢ dodana (ustugi B+R, inzynieryjne,
projektowe), staje sie coraz bardziej powszechna. W zwiazku z tym wzrasta liczba
podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w globalnej gospodarce, a ich aktyw-
nos$¢ miedzynarodowaq wynikajaca z offshoringu napedzaja potrzeby, tj. dostoso-
wanie produktéw do konkretnego rynku, centrum B+R w bliskosci z zakladem
produkcyjnym, dostep do wiedzy i umiejetnosci, a takze brak kadr, presja obniza-
nia kosztow oraz zobowigzania polityczne.

Najwazniejszymi dostawcami ustug offshoringowych sg kraje azjatyckie, spo-
$rod ktorych na szczeg6lng uwage zastuguja Chiny i Indie. Zwraca jednak uwage
fakt, iz r6zne uwarunkowania ekonomiczne i polityczne sprawily, ze gospodarki
te charakteryzuja si¢ odmiennymi przewagami konkurencyjnymi w zakresie
atrakcyjnosci lokalizacji funkcji biznesowych i $wiadczenia ustug w ramach
offshoringu. Indie, zauwazalnie wyspecjalizowane w ustugach informatycznych,
cho¢ sa nadal konkurencyjne i rozwijaja wspotprace z podmiotami zagranicznymi,
charakteryzuje znacznie nizsza aktywnos¢ patentowa niz Chiny, ktére jako jeden
z najwazniejszych obecnie dostawcéw ustug B+R beda budowac swoje przewagi
rynkowe szczegdlnie w sektorze ustug inzynieryjnych, B+R i projektowych.
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