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Eliza Chilimoniuk-PrzeŸdziecka
Szko³a G³ówna Handlowa w Warszawie

Globalne przep³ywy us³ug badawczo-rozwojowych –
przyczyny i kierunki

Artyku³ przedstawia globalne przep³ywy innowacji ze szczególnym uwzglêdnieniem us³ug
badawczo-rozwojowych. Jako czynniki wp³ywaj¹ce na offshoring innowacji oraz globalne
przep³ywy us³ug B+R uwzglêdniono rynek, produkcjê, technologiê, wiedzê, koszty i zobowi¹za-
nia polityczne. Ponadto zanalizowano g³ówne lokalizacje offshoringu innowacji, wskazuj¹c Chiny
i Indie jako najwa¿niejsze kraje, z których pochodz¹ firmy œwiadcz¹ce us³ugi biznesowe w ra-
mach tej strategii.
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Global flows of research and development services:
Motives and tracks

This paper focuses on the emerging trends in global sourcing of innovation driven by the unbun-
dling of innovation activities. The author presents the phenomenon of global sourcing of innova-
tion and then discusses the recent trends in the global flow of R&D services. The article argues
that dynamics of offshoring in innovation in general, and R&D services in particular, is driven by
market, production, technology, knowledge, costs and political issues. The author analyzes China
and India as the most important service providers worldwide and describes their advantages.
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Wprowadzenie

W koñcu XX w. pojawi³a siê nowa strategia podzia³u dzia³añ lub zadañ (zwa-
nych ³¹cznie funkcjami) w przedsiêbiorstwie, której istota polega na wy³¹czeniu
konkretnej funkcji i zleceniu jej wykonania innemu przedsiêbiorstwu (outsour-
cing). Przedmiot takiego zlecenia stanowi us³uga biznesowa. Pocz¹tkowo strate-
gia ta dotyczy³a procesów wystandaryzowanych, prostych i niewymagaj¹cych



wysokich kompetencji wykonawczych, tj. call centers, us³ugi ksiêgowe. W miarê
budowania relacji i poszukiwania mo¿liwoœci pozyskania nowych kompetencji
i rozwi¹zañ innowacyjnych przedsiêbiorstwa zaczê³y zlecaæ tak¿e procesy o wy¿-
szej wartoœci dodanej, np. us³ugi kadrowe, prawne, marketingowe i sprzeda¿owe
czy ze sfery innowacyjnoœci: badawczo-rozwojowe, in¿ynieryjne i zwi¹zane
z projektowaniem produktu.

Niniejsze opracowanie dotyczy tych funkcji zlecanych do wykonania poza
struktur¹ macierzyst¹ przedsiêbiorstwa, które wi¹¿¹ siê z innowacjami. Szczególn¹
uwagê poœwiêcono us³ugom badawczo-rozwojowym tradycyjnie, jako kompe-
tencje kluczowe, wykonywanym w ramach przedsiêbiorstwa, w jego macierzy-
stej lokalizacji. Celem artyku³u jest przedstawienie globalnych przep³ywów us³ug
badawczo-rozwojowych, wyjaœnienie najwa¿niejszych przyczyn zawierania
kontraktów na wykonanie us³ug B+R oraz wskazanie krajów bêd¹cych najwiêk-
szymi dostawcami tych us³ug.

1. Formy wspó³pracy

Offshoring dotyczy przeniesienia danej funkcji z lokalizacji krajowej do za-
granicznej, bez wzglêdu na to, czy wykonawca jest firm¹ niezale¿n¹ (offshoring
niezale¿ny – offshore outsourcing), czy te¿ powi¹zan¹ ze zlecaj¹cym (offshoring
powi¹zany – captive offshoring). Z kolei outsourcing odnosi siê do zlecenia funkcji
niezale¿nemu podwykonawcy, dzia³aj¹cemu w kraju lub za granic¹. Offshoring
obejmuje zatem funkcje wykonywane za granic¹, a outsourcing okreœla te, które
wykonuje siê poza przedsiêbiorstwem macierzystym.

Tabela 1. Sposoby wykonania/dostaw funkcji biznesowych

Miejsce wykonania

Zale¿noœæ wykonawcy

wykonawca zale¿ny
(insourcing)

wykonawca niezale¿ny
(outsourcing)

Kraj krajowy insourcing krajowy outsourcing

Zagranica
offshoring powi¹zany
(captive offshoring)

offshoring niezale¿ny
(offshore outsourcing)

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Offshoring (powi¹zany lub niezale¿ny) zawsze wynika ze wspó³pracy pomiêdzy
podmiotami z ró¿nych krajów, a wiêc kszta³tuje wspó³pracê miêdzynarodow¹
podmiotów gospodarczych. Jak wskazuj¹ doœwiadczenia historyczne, przedsiê-
biorstwa dokonuj¹ce offshoringu us³ug badawczo-rozwojowych rozpoczyna³y
od otwierania w³asnych centrów B+R za granic¹ (offshoring powi¹zany). Pierwsze
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zagraniczne centra B+R zak³adane przez korporacje zachodnie w krajach rozwi-
jaj¹cych siê pojawi³y siê w po³owie lat szeœædziesi¹tych XX w. Szacuje, ¿e 6,2%
funkcji B+R w korporacjach amerykañskich by³o w 1965 r. wykonywanych za
granic¹. W 1995 r. odsetek ten wynosi³ 25,8% [Kuemmerle, 1999a]. Warto zauwa-
¿yæ, i¿ w latach 2004–2007 korporacje zwiêkszy³y liczbê oddzia³ów prowadz¹cych
B+R za granic¹ o 6%, a 83% z nich dzia³a w Chinach i Indiach [Gereffi, Fernandez-
-Star, 2010]. Opisane zmiany widaæ tak¿e w sferze zatrudnienia – du¿e przedsiê-
biorstwa amerykañskie (zatrudniaj¹ce 25 tys. i wiêcej pracowników) zmniejszy³y
w latach 2008–2010 zatrudnienie w krajowych dzia³ach B+R o 21 tys. stanowisk.
W tym samym okresie zatrudnienie w zagranicznych oddzia³ach prowadz¹cych
prace B+R wzros³o o 56 tys. miejsc pracy [NSF].

W ostatnich latach strategia offshoringu innowacji uleg³a zmianie – wiele
przedsiêbiorstw coraz czêœciej zawiera kontrakty maj¹ce na celu zlecenie us³ugi
B+R podmiotowi niepowi¹zanemu (offshoring niezale¿ny) lub pozyskanie inwencji
b¹dŸ wynalazku z ró¿nych Ÿróde³ zewnêtrznych [Malone, Laubacher, Jones,
2011]. John Robertson [2013] szacuje, ¿e w ci¹gu 50 lat (1960–2010) wydatki na B+R
prowadzone w przedsiêbiorstwach wzrasta³y co prawda œredniorocznie o 4,6%,
ale w okresie 2005–2010 wzrost ten wyniós³ zaledwie 1,1%. Mo¿na wiêc stwier-
dziæ, i¿ dynamika wzrostu wydatków na prowadzenie w ramach przedsiêbior-
stwa prac badawczo-rozwojowych jest coraz mniejsza.

Ostatnie badania przeprowadzone na grupie przedsiêbiorstw amerykañskich
wykaza³y, ¿e 49% przedsiêbiorstw produkcyjnych, które wprowadzi³y w latach
2007–2009 innowacjê produktow¹, naby³y wiedzê lub wynalazek przez zakup
licencji, nabycie us³ugi B+R lub w drodze kooperacji w prowadzeniu badañ z in-
nym podmiotem [Arora, Cohen, Walsh, 2014]. Dane National Science Foundation
potwierdzaj¹ ten trend. W okresie 2008–2010 wydatki na B+R na œwiecie dokony-
wane przez amerykañskie przedsiêbiorstwa prywatne w celu nabycia innowacji
od wykonawcy zewnêtrznego wzros³y o 1,28%, a w tym samym czasie fundusze
na prace badawczo-rozwojowe prowadzone w ramach przedsiêbiorstwa spad³y
o 4,26%. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e najwiêkszy wzrost wydatków na zakup
us³ug B+R we wspomnianym okresie odnotowano w amerykañskich przedsiê-
biorstwach produkcyjnych (12,57%) [NSF].

Jeœli chodzi o pozosta³e kraje, mamy doœæ du¿e zró¿nicowanie odsetka firm
nabywaj¹cych innowacje lub opracowuj¹cych je we wspó³pracy z innymi pod-
miotami (rys. 1).

Liderami w tym wzglêdzie s¹ przedsiêbiorstwa z Wielkiej Brytanii (blisko 80%
firm du¿ych i 65,6% MŒP nabywa innowacje od podmiotów zewnêtrznych). Jest
to jedyny kraj, w którym ponad po³owa przedsiêbiorstw MŒP dokonuje outsourcin-
gu innowacji. Uwagê zwraca przy tym fakt, i¿ przedsiêbiorstwa z krajów Unii Euro-
pejskiej znacznie czêœciej podejmuj¹ wspó³pracê z innymi podmiotami w zakresie
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nabywania b¹dŸ opracowania innowacji. W grupie pañstw o ponadprzeciêtnym
udziale firm z grupy MŒP wspó³pracuj¹cych w zakresie innowacji (poni¿ej 30,8%)
nie znalaz³y siê tylko: Polska (28,9%), Irlandia (26,2%), Niemcy (22,2%), Hiszpania
(20,7%), Portugalia (17,8%) i W³ochy (11,1%). Natomiast jeœli chodzi o firmy du¿e,
ni¿sza od œredniej (53,9%) wartoœæ analizowanego wskaŸnika charakteryzuje Ho-
landiê (52,8%), S³owacjê (52,2%), Hiszpaniê (47,1%) i W³ochy (40,2%).

2. Przyczyny offshoringu innowacji

Czynniki rozwoju offshoringu innowacji mo¿na podzieliæ na cztery grupy.
Pierwsz¹ stanowi¹ czynniki technologiczne, do których nale¿¹:
– potrzeba dostosowywania produktów do konkretnego rynku (rynek),
– centrum B+R w bliskoœci z zak³adem produkcyjnym (produkcja),
– potrzeba dostêpu i monitorowania wiedzy/umiejêtnoœci poza krajem pocho-

dzenia firmy macierzystej (technologia).
Wymienione czynniki koresponduj¹ z opisanymi w literaturze strategiami

przedsiêbiorstw dokonuj¹cych offshoringu [Gammeltoft, 2006]. Po pierwsze, jest
to koncepcja rozszerzania zasobów krajowych (home-base augmenting), które w celu
ich rozwiniêcia wymagaj¹ uzyskania dostêpu do zasobów pañstwa przyjmuj¹-
cego procesy B+R [Florida, 1997]. Druga strategia dotyczy u¿ycia krajowych zaso-
bów B+R (home-base exploiting) [Kuemmerle, 1999b], które wymagaj¹ jednak
adaptacji do warunków nowej lokalizacji. Na koniec, model zast¹pienia zasobów
krajowych (home-base replacing) oznacza ca³kowite zast¹pienie krajowych zaso-
bów wiedzy nowymi zasobami bêd¹cymi w posiadaniu podmiotu zagranicznego
[Lewin, Massini, Peeters, 2009].

Druga grupa czynników skupia siê wokó³ koniecznoœci pozyskania innowacji,
której przedsiêbiorstwo nie mo¿e osi¹gn¹æ na bazie krajowych zasobów kadrowych
i inwestycyjnych. Kluczowe jest wiêc pozyskanie nowych pomys³ów (inwencji) lub
wynalazków spoza zasobów firmy. Osi¹ganie przewag konkurencyjnych w opar-
ciu o w³asny potencja³ ludzki i know-how stanowi³o dawniej g³ówn¹ przyczynê
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych w strukturze firmy macierzystej, w jej
g³ównej lokalizacji. Chc¹c obni¿yæ koszty produkcji, przedsiêbiorstwa wydziela³y
i zleca³y podwykonawcom g³ównie funkcje produkcyjne. Pozostawianie funkcji
B+R w firmie macierzystej okaza³o siê jednak niew³aœciwe w sytuacji niedoborów
wykwalifikowanej si³y roboczej (Science, Technical, Engineering, Math – STEM),
kluczowej w kreowaniu innowacji. Anthony P. Carnevale, Nicole Smith i Jeff
Strohl [2013] szacuj¹, ¿e w latach 2010–2020 popyt na wykwalifikowanych pra-
cowników wzroœnie o 26%. Ponadto, jak zauwa¿aj¹ eksperci miêdzynarodowej
firmy rekrutacyjnej Manpower, w wiêkszoœci krajów stanowiska typu STEM naj-

Globalne przep³ywy us³ug badawczo-rozwojowych – przyczyny i kierunki 283



trudniej obsadziæ, bo kandydaci nie maj¹ odpowiednich kwalifikacji1. Wskutek
tego pog³êbia siê niedobór kadr o wysokich kompetencjach i umiejêtnoœciach,
które s¹ wa¿nym czynnikiem rozwoju firm w kontekœcie budowania ich d³ugo-
okresowych przewag w oparciu o innowacje [Lewin, Massini, Peeters, 2009].
Przedsiêbiorstwa zatrudniaj¹ce pracowników STEM coraz czêœciej wskazuj¹ na
potrzebê dzia³añ systemowych w zakresie zwiêkszania dostêpnoœci tych pracowni-
ków w sektorze us³ug. W 2012 r. podczas wyst¹pienia w Kongresie Amerykañskim
przedstawiciel firmy Microsoft zaapelowa³ o zwiêkszenie limitu wizowego dla obco-
krajowców chc¹cych podj¹æ pracê w sektorze IT o 20 tys. wiz i zielonych kart rocz-
nie przeznaczonych dla pracowników wykwalifikowanych [McDougall, 2012].

Na rynku europejskim równie¿ wskazuje siê ten sam problem. Dominik Ziller
z niemieckiej firmy badawczej Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit
podleg³ej rz¹dowi federalnemu szacuje, ¿e za dwadzieœcia lat na ca³ym œwiecie
liczba nieobsadzonych miejsc pracy dla wysoko wykwalifikowanych pracowni-
ków naukowo-technicznych wyniesie ponad 200 mln, w tym 50 mln w firmach
europejskich. Kraje takie jak Niemcy, Wielka Brytania czy Belgia ju¿ dziœ borykaj¹
siê z brakiem wykwalifikowanego personelu, m.in. w sektorze ochrony zdrowia
[Ziller, 2013]. Wyniki innego badania rynku pracy krajów UE wskazuj¹, i¿ w okre-
sie 2000–2011 liczba zatrudnionych ogó³em wzros³a o 8%, a pracowników STEM
w bran¿ach wysokich technologii – o 20%. Bezprecedensowy wzrost zatrudnienia
pracowników naukowo-technicznych w bran¿ach wysokich technologii w okre-
sie 2000–2011 wyst¹pi³ w S³owenii (52%), Hiszpanii (51%), Luksemburgu (45%),
na Cyprze (40%), S³owacji i £otwie oraz we W³oszech (oko³o 30%). Powy¿ej œred-
niej krajów UE-27 osi¹gnê³y równie¿: Francja, Grecja, Czechy, Austria, Belgia,
Portugalia, i Wêgry2. Ponadto w wiêkszoœci tych krajów odnotowano dwucyfro-
wy wzrost p³ac w analizowanym okresie [Goos, Manning, Salomons, 2014].

Staje siê wiêc jasne, ¿e wa¿nym czynnikiem pobudzaj¹cym zjawisko offsho-
ringu procesów B+R jest wzrost krajowego niedoboru wykwalifikowanej kadry
naukowo-technicznej (STEM) w krajach rozwiniêtych [Manning, Massini, Lewin,
2008; Lewin, Massini, Peeters, 2009]. Przedsiêbiorstwa poszukuj¹ innowacji na
ca³ym œwiecie – wydzielaj¹ funkcje B+R i zlecaj¹ ich wykonanie w formie us³ug
zewnêtrznym podmiotom posiadaj¹cym odpowiednie kwalifikacje [Malone,
Laubacher, Jones, 2011].
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1 W badaniu rynku pracowników STEM przeprowadzonym przez Manpower w 2012 r. oszacowano,
¿e brak kompetencji technicznych u kandydatów wskazuje 33% badanych firm (w badaniu przeprowa-
dzonym rok wczeœniej problemy tego rodzaju wymienia³o znacznie mniej respondentów – 22%)
[ManpowerGroup, 2012].

2 Dane dla Polski za okres 2006–2011: wzrost kadr typu STEM o 15,3% wobec wzrostu zatrudnienia
ogó³em o 10,8% (œrednia dla UE-27 za ten okres wynosi 3,8% w grupie STEM oraz 1,3% dla wzrostu za-
trudnienia ogó³em).



Dostêp do wysokich kwalifikacji sta³ siê równie wa¿ny co niskie koszty produkcji.
Presja konkurencyjna spowodowa³a zmianê strategii przedsiêbiorstw z poszuki-
wania zasobów (resource-seeking) na bardziej zró¿nicowan¹ strategiê poszukiwania
wiedzy (knowledge-seeking). Coroczne badania ankietowe prowadzone w ramach
inicjatywy badawczej Offshoring Research Network3 dowodz¹, ¿e przedsiêbior-
stwa z krajów rozwiniêtych znacz¹co zmieni³y swoje motywacje co do offshorin-
gu: prawie wszystkie ankietowane firmy (91%) wskazywa³y w 2005 r. koszty si³y
roboczej jako najwa¿niejszy czynnik decyzji o podjêciu offshoringu, a 81% ankie-
towanych wskaza³o wówczas dostêp do wykwalifikowanej si³y roboczej [Lewin,
Massini, Peeters, 2009; obliczenia w³asne na podstawie: ORN, 2005–2012]. W tym
samym badaniu przeprowadzonym w 2011 r. koszty si³y roboczej wskaza³o 81%,
a dostêp do wykwalifikowanego personelu – 77% ankietowanych [Lewin, Zhong,
Gallagher, 2011; obliczenia w³asne na podstawie: ORN, 2005–2012].

Powy¿sze dane wskazuj¹ wiêc, ¿e dostêp do wykwalifikowanych pracowni-
ków jako czynnik decyzji o offshoringu jest obecnie równie wa¿ny jak koszty pracy,
choæ o kosztach (nie tylko si³y roboczej) nie nale¿y zapominaæ, albowiem stano-
wi¹ one trzeci¹ grupê czynników pobudzaj¹cych offshoring us³ug B+R. Poszuki-
wanie dostêpu do tañszych zasobów – materia³ów, si³y roboczej i wiedzy – czyli
mo¿liwoœci obni¿enia kosztu przeciêtnego produkcji to niew¹tpliwie bardzo wa¿-
ny czynnik powoduj¹cy podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu przeniesienie proce-
sów za granicê.

Ostatni¹ grupê przyczyn offshoringu stanowi¹ czynniki wynikaj¹ce z wype³-
niania warunków stawianych przez obce rz¹dy, które w zamian za zgodê na obec-
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Rysunek 2. Czynniki wp³ywaj¹ce na rozwój offshoringu us³ug B+R

�ród³o: Opracowanie w³asne.

3 Konsorcjum badawcze Offshoring Research Network powsta³o w 2004 r. z inicjatywy Duke
University w ramach Center of International Business Education and Research.



noœæ obcego kapita³u zobowi¹zuj¹ inwestora do rozwijania lokalnie kompetencji
w zakresie B+R. Inwestorzy uruchamiaj¹ wiêc w kraju lokalizacji BIZ przy-
zak³adowe centra B+R (offshoring powi¹zany).

3. Dostawcy

Us³ugodawcy ewoluuj¹ od niskokosztowych dostawców wystandaryzowa-
nych us³ug biznesowych w kierunku wysoce wyspecjalizowanych przedsiê-
biorstw dostarczaj¹cych us³ugi dostosowane czêsto do bardzo skomplikowanych
wymagañ firm z ró¿nych bran¿ [Manning, Massini, Lewin, 2008]. Us³ugi bizneso-
we s¹ ze swej natury procesami o wysokiej wartoœci dodanej; szczególnie jeœli do-
tycz¹ procesów zwi¹zanych z innowacjami (us³ugi badawczo-rozwojowe) ich
wartoœæ dodana jest nieporównywalnie wy¿sza ni¿ wspomnianych us³ug wy-
standaryzowanych. Jednoczeœnie dostawcy us³ug œwiadcz¹ je na rzecz wielu
klientów, dziêki czemu odnosz¹ korzyœci skali, przez co ich koszt przeciêtny mo¿e
byæ znacznie ni¿szy ni¿ procesów wykonywanych w ramach przedsiêbiorstwa.
Jak wskazuj¹ wyniki badañ Offshoring Research Network, jedna trzecia us³ugo-
dawców na œwiecie zlokalizowana jest w krajach azjatyckich. Warto jednak za-
uwa¿yæ, i¿ w latach 2007–2012 znaczenie firm pochodz¹cych z krajów Europy
Zachodniej tak¿e wzros³o (z 5% w 2007 r. do 24% w 2012 r.), dziêki czemu firmy te
wyprzedzi³y dostawców z Ameryki Pó³nocnej.

Z badañ ORN wynika, ¿e najwa¿niejszymi dostawcami us³ug œwiadczonych
w ramach offshoringu s¹ kraje azjatyckie, takie jak: Chiny, Indie, Japonia, Malezja,
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Rysunek 3. Lokalizacja dostawców us³ug w ramach offshoringu wg regionów w latach
2007 i 2012

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [ORN, 2007–2012].



Singapur, Korea P³d., Tajwan i Tajlandia. Jak ju¿ wspomniano, 83% oddzia³ów
badawczo-rozwojowych firm amerykañskich dzia³a w Chinach i Indiach [Gereffi,
Fernandez-Stark, 2010]. Kraje te w ostatnich latach znacz¹co wzmocni³y swoj¹
pozycjê na rynku azjatyckim nie tylko jako atrakcyjna lokalizacja oddzia³ów kor-
poracyjnych B+R (captive offshoring), ale tak¿e jako kraje pochodzenia œwiato-
wych dostawców us³ug badawczo-rozwojowych dla Zachodu (np Infosys, TCS,
Wipro). Raport UNCTAD [2005] przewiduje jednak, ¿e azjatyckie gospodarki
wschodz¹ce, na wzór Chin i Indii, bêd¹ przyjmowaæ polityki maj¹ce na celu rozwój
zdolnoœci tych krajów do œwiadczenia us³ug biznesowych.

Szczegó³owa analiza lokalizacji firm œwiadcz¹cych us³ugi zwi¹zane z innowa-
cjami – to znaczy B+R, us³ug in¿ynieryjnych i projektowych – pokazuje, ¿e
g³ówn¹ lokalizacjê analizowanych us³ugodawców stanowi¹ Indie, a na drugim
miejscu znajduj¹ siê Chiny. Pozosta³e kraje z grupy gospodarek wschodz¹cych
wykazuj¹ pewn¹ specjalizacjê co do konkretnych us³ug, np. Brazylia, Rosja i Me-
ksyk – us³ugi B+R; Meksyk, Filipiny i Polska – us³ugi in¿ynieryjne; Meksyk i Pol-
ska – us³ugi projektowe.

Tabela 2. Lokalizacja firm œwiadcz¹cych us³ugi zwi¹zane z innowacjami w 2012 r. (w %)

Us³ugi in¿ynieryjne Us³ugi B+R Us³ugi projektowe

Indie 37,67 Indie 33,47 Indie 32,60

Chiny 15,18 Chiny 13,88 Chiny 19,89

Meksyk 4,07 Stany Zjednoczone 6,12 Kanada 3,31

Filipiny 2,98 Brazylia 3,27 Stany Zjednoczone 3,31

Polska 2,17 Rosja 2,86 Meksyk 2,76

Rumunia 2,17 Wielka Brytania 2,86 Polska 2,76

Stany Zjednoczone 2,17 Kanada 2,45 W³ochy 2,21

Czechy 1,90 Francja 2,45 Szwecja 2,21

Niemcy 1,90 Meksyk 2,04 pozosta³e kraje 33,15

pozosta³e kraje 31,98 pozosta³e kraje 30,61

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [ORN, 2007–2012].

Bezpoœrednie porównanie offshoringu innowacji do Indii i Chin, dokonane
na podstawie wyników badania ORN, dowodzi, ¿e Indie s¹ atrakcyjnym miejs-
cem lokalizacji us³ug administracyjnych, ksiêgowych oraz IT, Chiny natomiast
konsekwentnie i coraz mocniej przyci¹gaj¹ projekty o wy¿szej wartoœci dodanej –
us³ugi B+R, us³ug in¿ynieryjne i projektowe.
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Tabela 3. Chiny i Indie jako miejsca lokalizacji us³ug œwiadczonych w ramach kontraktów
offshoringowych. Offshoring us³ug biznesowych do Indii i Chin (% wszystkich projektów).

Rodzaj us³ugi Indie Chiny t-stat* P-value

Us³ugi administracyjne 10,88 4,32 4,1832 0,0003

Us³ugi ksiêgowe 7,40 5,93 1,4543 0,1541

Us³ugi IT 14,87 5,12 5,2113 4,982e-07

Us³ugi in¿ynieryjne 9,09 16,18 -3,8992 9,652e-05

Us³ugi B+R 5,36 9,82 -3,1088 0,0019

Us³ugi projektowe 3,86 10,40 -5,0099 5,444e-07

Razem (N) 31,61 (483) 46,53 (161)

Wszystkie projekty 1528 346

* Równoœæ proporcji pomiêdzy dwiema próbami

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [ORN, 2005–2012].

Tabela 4. Chiny i Indie jako miejsca lokalizacji us³ug œwiadczonych w ramach kontraktów
offshoringowych. Offshoring us³ug biznesowych do Indii i Chin (% zleceñ dotycz¹cych
us³ug opartych na wiedzy).

Rodzaj us³ugi Indie Chiny t-stat* P-value

Us³ugi in¿ynieryjne 28,77 34,78 -1,4359 0,1510

Us³ugi B+R 16,97 21,11 -1,1840 0,2364

Us³ugi projektowe 12,21 22,36 -3,1436 0,0016

Razem (N) 100 (483 100 (161)

* Równoœæ proporcji pomiêdzy dwiema próbami

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [ORN, 2005–2012].

3.1. Indie

National Association of Software and Services Companies (NASSCOM), sto-
warzyszenie firm bran¿y IT i BPO w Indiach, szacuje, ¿e w 2011 r. 400 przedsiê-
biorstw œwiadcz¹cych us³ugi B+E (+ in¿ynieryjne) osi¹gnê³o przychody o wartoœci
9,5 mld USD i zatrudnia³o 180 tys. naukowców i in¿ynierów.

Od 2000 r., kiedy Indie zaczê³y osi¹gaæ dwucyfrowy wzrost gospodarczy, kraj
ten przyci¹ga uwagê analityków i inwestorów. Po sukcesie bran¿y IT nast¹pi³ tu
szybki rozwój bran¿y us³ug biznesowych. Pojawi³y siê firmy indyjskie, takie jak
Infosys, TCS i Wipro, które stanê³y do konkurencji z korporacjami zachodnimi
jako globalni us³ugodawcy.

W ci¹gu ostatnich kilku lat Indie doœwiadczaj¹ jednak trudnoœci w utrzyma-
niu rozwoju gospodarczego. Dynamika wzrostu PKB spad³a z 10,3% w 2010 r. do
5,6% w 2012 r., po czym nieznacznie wzrasta³a, osi¹gaj¹c 7,6% w 2015 r. [Bank
Œwiatowy, 2016]. Indie spad³y o 53 miejsc w Global Innovation Index – z 23. pozy-
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cji w 2007 r. na 81. miejsce w pozycji w 2015 r. [Global Innovation Index, 2015].
Pomimo uruchomienia w 2010 r. kilku programów budowania potencja³u inno-
wacyjnego w ramach kampanii „Dekada innowacji”, ¿aden indyjski uniwersytet
nie znalaz³ siê na liœcie najnowszego rankingu Times Higher Education (z 2014 r.),
a wed³ug Akademickiego Rankingu Uniwersytetów Œwiata (Academic Ranking of
World Universities – ARWU), prowadzonego przez Uniwersytet Jiao Tong
w Szanghaju (znany jako ranking szanghajski), w 2015 r. w gronie najlepszych po-
zostawa³ tylko Indian Institute of Science.

Tabela 5. Przyk³ady dzia³añ rz¹du w zakresie wsparcia przedsiêbiorstw w Indiach

Zakres oddzia³ywania Wdro¿one programy lub przeprowadzone reformy

Polityka handlowa

Program „Software Export Scheme” – 1972
Liberalizacja importu programów komputerowych – 1976
Polityka licencjonowania importu oprogramowania – 1986
Pe³na liberalizacja rynków finansowych – 1990
Liberalizacja handlu i nap³ywu BIZ – 1991
Cz³onkostwo w WTO – 1995

Polityka rozwoju nauki
i technologii

Tworzenie „Software Technology Parks of India” maj¹cych
na celu rozwiniêcie infrastruktury telekomunikacyjnej i dostêpu
do internetu – lata dziewiêædziesi¹te XX w.
„National Telecom Policy” – 1994

Polityka edukacyjna

Wprowadzenie specjalizacji na programach magisterskich –
lata siedemdziesi¹te XX w.
Polityka edukacji w kierunku zwiêkszenia zasobów absolwen-
tów kierunków technicznych jako czêœæ jedenastego planu
5-letniego – 2007

Polityka wsparcia us³ug
outsourcingowych oraz
sektora IT

Rozwój infrastruktury komunikacyjnej i informatycznej –
lata siedemdziesi¹te XX w. Wprowadzenie programów kszta³ce-
nia na potrzeby przedsiêbiorstw – pocz¹tek lat osiemdziesi¹tych
XX w.
Program „New Computer Policy” – 1984

�ród³o: Opracowanie w³asne.

3.2. Chiny

Chiny wprowadzi³y szereg inicjatyw w zakresie polityki innowacyjnej znacz-
nie póŸniej ni¿ Indie, ale doœæ wczeœnie w procesie swojego rozwoju gospodarcze-
go. Okazuje siê jednak, ¿e dzia³ania te by³y tak¿e bardziej skuteczne, przynaj-
mniej pod wzglêdem liczby inwestycji badawczo-rozwojowych i inicjatyw, takich
jak Project 211 i Project 985. Aby zwiêkszyæ zasoby wysoko wykwalifikowanych
kadr, a przez to zdolnoœæ absorpcyjn¹ ca³ego kraju, na rozwój szkolnictwa wy¿-
szego przeznaczono du¿e œrodki inwestycyjne [Zhang, Patton, Kenney, 2013].
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Tabela 6. Przyk³ady dzia³añ rz¹du w zakresie wsparcia przedsiêbiorstw w Chinach

Zakres oddzia³ywania Wdro¿one programy lub przeprowadzone reformy

Polityka handlowa

Polityka otwarcia gospodarki – 1978

Eksport wyrobów high-tech bazuj¹cy na importowanej technologii
i BIZ (np. urz¹dzenia biurowe, sprzêt RTV i telekomunikacyjny); wy-
roby high-tech jako 30% eksportu ogó³em – cel do 2005 r.; za³o¿enia
polityki opracowanej w 1995 r.

Cz³onkostwo w WTO – 2001

Polityka rozwoju
nauki i technologii

Strategiczny plan rozwoju naukowo-technologicznego, cel: budowa
œwiatowego lidera innowacji na œwiecie; „Innovation oriented society”;
koncepcja „krajowych” innowacji („home grown” innovation);
985 projektów – 2006

National Patent Development Strategy – 2010

Polityka edukacyjna Wprowadzenie obowi¹zku nauki jêzyka angielskiego (od III klasy) – 2001

Polityka wsparcia us³ug
outsourcingowych oraz
sektora IT

21 miast jako centra outsourcingu – 2009

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W latach 2000–2014 chiñskie firmy zwiêksza³y wydatki na badania i rozwój
œredniorocznie o 17,2%, a wiêc ponaddziesiêciokrotnie. W 2014 r. wyda³y one wiê-
cej ni¿ firmy z ca³ej Unii Europejskiej i nieznacznie mniej ni¿ Stany Zjednoczone
w 2013 r.

Tabela 7. Wydatki przedsiêbiorstw na badania i rozwój w wybranych krajach w latach
2000–2014 (w USD, wg PPP)

Kraj 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

Zmiana
œrednio-
rocznie
(w %)

Stany
Zjednoczone

247 172 230 75 236 585 264 407 296 465 278 977 290 780 305 311* 2,67

Chiny 24 638 35 009 53 248 80 115 109 182 156 726 214 064 266 425 17,20

UE-28 153 064 160 050 162 119 175 097 189 922 188 849 205 166 211 402 2,18

Japonia 85 303 93 483 98 837 113 679 118 895 107 585 112 122 123 804 2,51

Niemcy 49 847 50 404 51 148 54 357 59 350 58 962 65 876 66 300 1,92

Korea P³d. 15 766 18 674 23 004 28 303 33 040 39 025 50 096 56 973 8,94

Francja 26 953 29 220 29 103 29 666 30 439 32 063 34 358 35 171 1,79

Wielka Brytania 21 531 22 518 21 641 23 057 24 216 23 262 23 870 26 762 1,46

Tajwan 7 220 8 099 10 047 12 546 15 534 17 944 20 771 23 301 8,12

Rosja 13 592 17 537 18 393 19 029 19 972 20 025 20 730 22 780 3,50

* Dane za 2013 r.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [OECD, 2016].
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W Chinach wyraŸna jest ponadto tendencja zwiêkszania potencja³u inno-
wacyjnego poprzez wzrost intensywnoœci B+R, czyli zwiêkszanie wydatków na
B+R jako procent PKB. W 2003 r. wskaŸnik ten dla Chin wynosi³ zaledwie 1,13%
i by³ w tamtym okresie podobny jak w Czechach, Norwegii czy na Wêgrzech.
W 2013 r. Chiny przekroczy³y 2% PKB w wartoœci wydatków na B+R (kwota od-
powiadaj¹ca wydatkom na B+R poniesionym przez „star¹ piêtnastkê” UE). To
pokazuje niezwyk³y wzrost intensywnoœci prac B+R, zwiêkszj¹cy wiarygodnoœæ
Chin jako powa¿nego aktora w globalnym krajobrazie tworzenia innowacji.

3.3. Ochrona w³asnoœci intelektualnej w Chinach i Indiach

Inny wa¿ny aspekt rozwoju Chin i Indii jako œwiatowych liderów us³ug B+R
stanowi osi¹gniêcie zachodniego standardu w zakresie ochrony w³asnoœci intelek-
tualnej. Jeœli chodzi o aktywnoœæ patentow¹, wyraŸnie widaæ znacz¹c¹ przewagê
Chin. W 2013 r. Indie uzyska³y 1878 patentów w procedurze amerykañskiego
urzêdu patentowego (USPTO) i 182 patentów w procedurze europejskiej (EPO),
Chiny natomiast odpowiednio 5694 i 848 patentów. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿
Indie znacznie œciœlej wspó³pracuj¹ z podmiotami zagranicznymi. W 2011 r. blisko
90% patentów rejestrowanych przez Indie wynika³o ze wspó³pracy z podmiotami
nierezydentami. W przypadku Chin wskaŸnik ten wynosi 70%. Te dysproporcje
mog¹ œwiadczyæ o wiêkszej wspó³zale¿noœci przedsiêbiorstw indyjskich i inwes-
torów zagranicznych, którzy opracowuj¹ innowacje w centrach B+R powi¹za-
nych z firmami macierzystymi (captive offshoring). W Chinach wydaje siê to mniej
powszechne, poniewa¿ wiêkszoœæ zlecanych procesów B+R lub us³ug B+R opra-
cowuj¹ b¹dŸ œwiadcz¹ podmioty niezale¿ne (offshore outsourcing).

Warto równie¿ zwróciæ uwagê, i¿ w latach 2003–2013 Chiny odnotowa³y zna-
cznie wiêkszy ni¿ inne kraje wzrost liczby patentów w bran¿y teleinformatycznej
(information and communication technologies – ICT). W 2003 r. zarejestrowa³y one
652 patentów w dziedzinie ICT, a w 2011 r. ju¿ 10 793. W tych latach w Indiach
by³o to odpowiednio 150 i 662 patentów. Dane te œwiadcz¹ o pog³êbiaj¹cej siê ró¿-
nicy w rozwoju bran¿y us³ug zaawansowanych technologicznie miêdzy Chinami
i Indiami4.

Zarówno Indie, jak i Chiny odnios³y w ci¹gu ostatnich dwudziestu lat ogrom-
ny sukces w budowaniu bran¿y us³ug biznesowych. Indie wczeœniej ni¿ Chiny
da³y siê tak¿e poznaæ jako kraj pochodzenia us³ug IT i sektora informatycznego
ogó³em. Sukces ten – zarówno w przypadku Indii, jak i Chin – jest rezultatem efek-
tywnej i konsekwentnej d³ugoterminowej polityki gospodarczej. Ponadto Indie,
zauwa¿alnie wyspecjalizowane w us³ugach informatycznych, choæ s¹ nadal kon-
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kurencyjne i rozwijaj¹ wspó³pracê z podmiotami zagranicznymi w opracowywa-
niu innowacyjnych rozwi¹zañ, charakteryzuje znacznie mniejsza aktywnoœæ
patentowa ni¿ Chiny. Inwestuj¹c w B+R fundusze podobne jak Stany Zjednoczo-
ne, Chiny s¹ na dobrej drodze, aby staæ siê globalnym liderem us³ug B+R.

Podsumowanie

Przez ostatnich dwadzieœcia lat przedsiêbiorstwa uczestnicz¹ce w globalnej
gospodarce aktywnie wykorzystuj¹ offshoring us³ug biznesowych. Strategia relo-
kacji funkcji, pocz¹tkowo prostych i wystandaryzowanych (np. call center, us³ugi
IT), a nastêpnie z³o¿onych i wymagaj¹cych wysokich kwalifikacji i specjalistycz-
nej wiedzy, które wyró¿nia wysoka wartoœæ dodana (us³ugi B+R, in¿ynieryjne,
projektowe), staje siê coraz bardziej powszechna. W zwi¹zku z tym wzrasta liczba
podmiotów gospodarczych uczestnicz¹cych w globalnej gospodarce, a ich aktyw-
noœæ miêdzynarodow¹ wynikaj¹c¹ z offshoringu napêdzaj¹ potrzeby, tj. dostoso-
wanie produktów do konkretnego rynku, centrum B+R w bliskoœci z zak³adem
produkcyjnym, dostêp do wiedzy i umiejêtnoœci, a tak¿e brak kadr, presja obni¿a-
nia kosztów oraz zobowi¹zania polityczne.

Najwa¿niejszymi dostawcami us³ug offshoringowych s¹ kraje azjatyckie, spo-
œród których na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ Chiny i Indie. Zwraca jednak uwagê
fakt, i¿ ró¿ne uwarunkowania ekonomiczne i polityczne sprawi³y, ¿e gospodarki
te charakteryzuj¹ siê odmiennymi przewagami konkurencyjnymi w zakresie
atrakcyjnoœci lokalizacji funkcji biznesowych i œwiadczenia us³ug w ramach
offshoringu. Indie, zauwa¿alnie wyspecjalizowane w us³ugach informatycznych,
choæ s¹ nadal konkurencyjne i rozwijaj¹ wspó³pracê z podmiotami zagranicznymi,
charakteryzuje znacznie ni¿sza aktywnoœæ patentowa ni¿ Chiny, które jako jeden
z najwa¿niejszych obecnie dostawców us³ug B+R bêd¹ budowaæ swoje przewagi
rynkowe szczególnie w sektorze us³ug in¿ynieryjnych, B+R i projektowych.
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