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Znaczenie porozumieñ o partnerstwie gospodarczym
(EPAs) dla integracji regionalnej

w Afryce Subsaharyjskiej

Celem artyku³u jest analiza zwi¹zków i konsekwencji pomiêdzy funkcjonowaniem regionalnych
ugrupowañ w Afryce Subsaharyjskiej (SSA) a Umowami o Partnerstwie Gospodarczym (EPAs)
zawieranymi z tym regionem przez Uniê Europejsk¹. Pocz¹tkowo w negocjacjach EPAs domino-
wa³o podejœcie integracyjne, oparte na istniej¹cych ugrupowaniach integracyjnych. Ostatecznie
jednak proces negocjacji przebiega w czterech regionalnych obszarach w Afryce, których zakres
nie do koñca pokrywa siê z zakresem terytorialnym ugrupowañ integracyjnych na tym konty-
nencie: Afryka Œrodkowa, Afryka Zachodnia, Afryka Wschodnia i Po³udniowa, Wspólnota Roz-
woju Afryki Po³udniowej (SADC) oraz w dwóch pozaafrykañskich: CARIFORUM (Karaiby)
i Pacyfik. Wydaje siê, ¿e jest to dyskusyjny i rodz¹cy wiele konsekwencji sposób negocjacji dla re-
gionu SSA, gdzie istniej¹ bardzo liczne, nak³adaj¹ce siê na siebie ugrupowania integracyjne. W ar-
tykule zastosowano metodê analityczno-opisow¹, wykorzystuj¹c krajowe i zagraniczne Ÿród³a
literaturowe, akty prawa wtórnego Unii Europejskiej w postaci rozporz¹dzeñ i dane statystyczne
UNCTAD.
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On the significance of economic partnership agreements (EPAs)
for the regional integration in Sub-Saharan Africa

The article aims at analysing the interrelations between the functioning of regional economic inte-
gration arrangements in Sub-Saharan Africa (SSA) and the Economic Partnership Agreements
(EPAs) signed with the region by the European Union as well as their consequences. Initially, an
integration approach (based on the existent integration arrangements) was dominating in the
EPA negotiations. The negotiation process, however, covers four regions in Africa, whose scope
does not necessarily overlap with integration arrangements on the Continent. These are: Central
Africa, Western Africa, Eastern and Southern Africa, South African Development Community
(SADC) as well as two extra-African regions: CARIFORUM (the Caribbean) and the Pacific. It
seems that the way of leading the negotiations is debatable and bears many significant conse-



quences for the SSA region, where many overlapping integration arrangements exist. The article,
based on Polish and international literature, utilizes analytical-descriptive method of the secon-
dary legislation of the EU (regulations) as well as the statistical data provided by the UNCTAD.
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Wprowadzenie

Relacje Unii Europejskiej z krajami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP) siêgaj¹
pocz¹tku integracji europejskiej, gdy¿ ju¿ w traktacie rzymskim znalaz³y siê zapi-
sy o wzajemnej wspó³pracy. W umowach zawieranych w nastêpnych latach prze-
widziano m.in. wprowadzenie jednostronnych preferencji handlowych i pomoc
finansow¹ dla tej grupy krajów. Nowy etap w rozwoju wzajemnych stosunków
wyznacza podpisana w 2000 r. umowa z Kotonu. Istotnym elementem tego poro-
zumienia by³o wynegocjowanie w okreœlonym czasie umów o partnerstwie gos-
podarczym (Economic Partnership Agreements – EPAs).

Pocz¹tkowo w negocjacjach EPAs dominowa³o podejœcie integracyjne, oparte
na istniej¹cych ugrupowaniach integracyjnych. Ostatecznie jednak proces nego-
cjacji przebiega w czterech regionalnych obszarach w Afryce, których zakres nie
do koñca pokrywa siê z zakresem terytorialnym ugrupowañ integracyjnych na
tym kontynencie: Afryka Œrodkowa, Afryka Zachodnia, Afryka Wschodnia
i Po³udniowa, Wspólnota Rozwoju Afryki Po³udniowej (South African Development
Community – SADC) oraz w dwóch pozaafrykañskich: CARIFORUM (Karaiby)
i Pacyfik. Wydaje siê, ¿e jest to dyskusyjny i rodz¹cy wiele konsekwencji sposób
negocjacji dla Afryki Subsaharyskiej (Sub-Saharan Africa – SSA), gdzie istniej¹
bardzo liczne, nak³adaj¹ce siê na siebie ugrupowania integracyjne.

Celem artyku³u jest analiza zwi¹zków i konsekwencji pomiêdzy funkcjonowa-
niem regionalnych ugrupowañ w Afryce Subsaharyjskiej (SSA) a Umowami o Partner-
stwie Gospodarczym (EPAs) zawieranymi z tym regionem przez Uniê Europejsk¹.

W artykule zastosowano metodê analityczno-opisow¹, wykorzystuj¹c krajo-
we i zagraniczne Ÿród³a literaturowe, akty prawa wtórnego Unii Europejskiej
w postaci rozporz¹dzeñ i dane statystyczne UNCTAD.

1. Regionalna integracja gospodarcza w Afryce Subsaharyjskiej

Regionalna integracja gospodarcza w Afryce Subsaharyjskiej nie jest zjawi-
skiem nowym. Korzenie niektórych ugrupowañ siêgaj¹ jeszcze okresu kolonialne-
go (np. Southern African Customs Union – SACU), a powstanie innych w okresie
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bezpoœrednio postkolonialnym traktowane bywa w literaturze œwiatowej wrêcz
za przejaw dezintegracji ni¿ integracji (np. East African Community – EAC), wo-
bec ich „znacznie lepszego funkcjonowania” w okresie kolonializmu [Hazlewood,
1988]. Jak zauwa¿a Pawe³ Frankowski [2011], od pocz¹tku okresu dekolonizacji li-
derom pañstw afrykañskich towarzyszy³a wizja utworzenia wspólnego rynku na
skalê europejsk¹, która zaczê³a siê urzeczywistniaæ pod auspicjami Unii Afrykañ-
skiej w 1994 r. jako Afrykañska Wspólnota Gospodarcza (African Economic Com-
munity – AEC), a jej utworzenie przewiduje siê do 2028 r. Pañstwa kontynentu
bardzo chêtnie przystêpowa³y (i dalej przystêpuj¹) do ugrupowañ, uczestnicz¹c
nawet w kilku inicjatywach naraz, a kontynent oplata gêsta sieæ nak³adaj¹cych siê
na siebie porozumieñ integracyjnych.

Pomimo ¿e Afryka bez w¹tpienia znajduje siê w gronie prekursorów proce-
sów integracyjnych na œwiecie, a tak¿e pomimo funkcjonowania tam najwiêkszej
(w stosunku do liczby pañstw) liczby ugrupowañ i porozumieñ integracyjnych1,
mo¿na postawiæ tezê, ¿e wspó³czeœnie Afryka pozostaje faktycznie niezintegro-
wana. Gospodarki afrykañskie s¹ ca³y czas bardziej substytucyjne ni¿ komple-
mentarne i wykazuj¹ znacznie wiêksze zainteresowanie handlem z krajami
trzecimi ni¿ partnerskimi. Trudno siê temu dziwiæ, je¿eli dla 20 afrykañskich kra-
jów ponad 60% eksportu stanowi jeden produkt [ECA, 2004]. W konsekwencji,
zale¿nie od statystyk, na pocz¹tku XXI w. handel wewn¹trzregionalny w Afryce
szacowano w przedziale 10–20%, podczas gdy w UE wynosi on ponad 60%
[Lamy, 2010]. Tak wiêc integracja regionalna (zak³adaj¹c, ¿e spe³nione zostaj¹ jej
podstawowe warunki) wydaje siê istotnym instrumentem pomocnym w zwiêk-
szeniu zdolnoœci produkcyjnych i stymulowaniu rozwoju gospodarczego pañstw
regionu, z których wiêkszoœæ to gospodarki ma³e i s³abo lub bardzo s³abo rozwi-
niête [Garliñska-Bielawska, 2015]. Prawie jedna trzecia z nich (15) ma populacjê
mniejsz¹ ni¿ 3 mln mieszkañców, a nieca³e trzy czwarte (35) mniejsz¹ ni¿ 20 mln.
Blisko po³owa pañstw subsaharyjskich osi¹ga roczny dochód per capita poni¿ej
1000 USD, a a¿ piêtnaœcie z nich poni¿ej 500 USD [UNCTAD, 2015].
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1 W Afryce Subsaharyjskiej wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce ugrupowania integracyjne: Zachodnio-
afrykañsk¹ Uniê Ekonomiczn¹ i Monetarn¹ (Union Économique et Monétaire Ouest Africaine –
UEMOA), Uniê Ekonomiczn¹ i Monetarn¹ Pañstw Afryki Centralnej (Communauté Économique et
Monétaire des Etats de l’Afrique Centrale – CEMAC), Wspólnotê Gospodarcz¹ Pañstw Afryki Central-
nej (Economic Community of Central African States – ECCAS), Wspólny Rynek Afryki Wschodniej
i Po³udniowej (Common Market for Eastern and Southern Africa – COMESA), Wspólnotê Pañstw
Afryki Wschodniej (East African Community – EAC), Wspólnotê Rozwoju Afryki Po³udniowej (Sout-
hern African Development Community – SADC), Uniê Celn¹ Afryki Po³udniowej (Southern African
Customs Union – SACU), Wspólnotê Gospodarcz¹ Pañstw Afryki Zachodniej (Economic Community
of West African States – ECOWAS).



2. Umowy o partnerstwie gospodarczym EPAs z subsaharyjskimi
krajami AKP – stan zaawansowania rokowañ

Szczególne stosunki ³¹cz¹ UE z krajami Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP),
czyli by³ymi koloniami niektórych pañstw cz³onkowskich. Od 1975 r. korzysta³y
one z bezc³owego dostêpu do rynku UE dla wszystkich towarów przemys³owych
i rolnych, z wyj¹tkiem – konkurencyjnych wobec towarów unijnych – produktów
strefy umiarkowanej objêtych wspóln¹ polityk¹ roln¹. By³y to preferencje jedno-
stronne, przyznawane na mocy konwencji z Lomé, które mia³y siê przyczyniæ do
wzrostu wymiany handlowej. Przez blisko trzydzieœci lat obowi¹zywania tych
konwencji traktowano je jako instrument wzrostu i rozwoju, w szczególnoœci
przez zaniechanie stosowania naczelnych zasad GATT, tj. zasady niedyskrymina-
cji (KNU) oraz zasady wzajemnoœci, czyli równoœci korzyœci i koncesji (ustêpstw).
Tak prowadzona wymiana handlowa nie przynios³a oczekiwanych rezultatów –
udzia³ eksportu z krajów AKP do UE w rynku unijnym znacznie zmala³ z 6,7%
w 1976 r. do 2,8% w 1994 r. Œrednio ponad 40% eksportu krajów AKP trafia³o do
UE, chocia¿ proporcje te s¹ ró¿ne dla poszczególnych krajów regionu [European
Commission, 1996]. Nie zmieni³a siê te¿ struktura eksportu krajów Afryki Sub-
saharyjskiej do UE – produkty eksportowane przez wiêkszoœæ pañstw SSA pozo-
stawa³y takie same, tzn. surowce mineralne lub artyku³y nisko przetworzone
i zupe³nie nieprzetworzone.

Porozumienie o partnerstwie z Kotonu z 2000 r. zawarte na dwadzieœcia lat (od
marca 2000 r. do lutego 2020 r.), z mo¿liwoœci¹ rewizji co piêæ lat (co mia³o miejsce
ju¿ dwukrotnie), przewidywa³o rozpoczêcie negocjacji regionalnych umów o part-
nerstwie gospodarczym (EPAs) w latach 2002–2007. Mia³y to byæ nowe, zgodne
z zasadami WTO umowy handlowe, przewiduj¹ce stopniowe usuwanie barier na
zasadzie wzajemnoœci w handlu miêdzy stronami oraz rozszerzaj¹ce wspó³pracê
na wszystkie dziedziny zwi¹zane z handlem, w szczególnoœci na us³ugi i inwesty-
cje, prawa autorskie i ochronê œrodowiska, kontrole graniczne i procedury celne.
W przypadku handlu towarami w porozumieniu z Kotonu by³a mowa o liberali-
zacji w zasadzie ca³ego handlu miêdzy stronami, co wed³ug interpretacji UE ozna-
cza oko³o 90% wzajemnych obrotów. Ze strony UE asymetryczna liberalizacja
obejmuje prawie 100% wzajemnego handlu, a ze strony krajów AKP – 80%, co
w rezultacie oznacza liberalizacjê oko³o 90% wzajemnej wymiany towarów.
W za³o¿eniu umowy mia³y tak¿e wspieraæ integracjê regionaln¹ i propagowaæ
stopniowe w³¹czanie gospodarek pañstw AKP do œwiatowego systemu handlu.
Przewidziano tak¿e pomoc rozwojow¹, przyznawan¹ przez Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR), który nie wchodzi w zakres bud¿etu UE (co istotne ze wzglêdu na
procedurê g³osowania).
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Pocz¹tkowo w negocjacjach EPAs, zgodnie z za³o¿eniami, dominowa³o po-
dejœcie integracyjne, oparte na istniej¹cych regionalnych ugrupowaniach w Afry-
ce. Ostatecznie jednak proces negocjacji EPAs przebiega w szeœciu regionalnych
obszarach, nie pokrywaj¹cych siê z afrykañskimi ugrupowaniami integracyjny-
mi: CARIFORUM (Karaiby) i Pacyfik oraz czterech w Afryce: Afryka Œrodkowa,
Afryka Zachodnia, Afryka Wschodnia i Po³udniowa, Wspólnota Rozwoju Afryki
Po³udniowej (SADC). Negocjacje z krajami Afryki, Karaibów i Pacyfiku tocz¹ siê
od wielu lat, a zaawansowanie rokowañ jest zró¿nicowane. W przewidzianym
czasie, okreœlonym w porozumieniu z Kotonu, tj. do koñca 2007 r., uda³o siê za-
wrzeæ EPA jedynie z krajami karaibskimi. Jeœli chodzi o pañstwa Afryki Subsaha-
ryjskiej, to cztery z grupy pañstw Afryki Po³udniowej: Madagaskar, Mauritius,
Seszele i Zimbabwe (Komory i Zambia zapowiedzia³y póŸniejsze podpisanie
umowy) podpisa³y tymczasowe EPA (interim EPA), a umowa obowi¹zuje tym-
czasowo od 14 maja 2012 r. Kamerun (Afryka Œrodkowa) równie¿ podpisa³ inter-
im EPA w 2009 r., umowa zosta³a jednak ratyfikowana przez ten kraj dopiero
22 lipca 2014 r. i jest tymczasowo stosowana od 4 sierpnia 2014 r. Pierwotnie kraje
EAC przyst¹pi³y do negocjacji EPA w ramach ró¿nych struktur regionalnych, ale
potem podjêto negocjacje w ramach ugrupowania. Tak wiêc czêœæ obszarów re-
gionalnych jest w trakcie podpisywania porozumieñ (np. SADC, EAC), a niektóre
w fazie negocjacji (np. Afryka Wschodnia, Po³udniowa i Œrodkowa). Wszystkie
ju¿ zawarte umowy maj¹ charakter przejœciowy (interim agreement) i obejmuj¹
jedynie liberalizacjê obrotów towarowych.

W lutym 2001 r. dla pañstw najs³abiej rozwiniêtych (LDC) wprowadzono inicja-
tywê EBA (Everything but Arms Arrangement), oznaczaj¹c¹ bezc³owy i bez ograni-
czeñ iloœciowych dostêp do rynku UE dla wszystkich towarów, z wyj¹tkiem
dzia³u 93 Nomenklatury Scalonej, tj. broni i amunicji. Roz³o¿ona w czasie zosta³a
redukcja ce³ na banany, ry¿ i cukier, a zakoñczona w 2009 r. Preferencje te ustano-
wiono na czas nieokreœlony, nie podlegaj¹ te¿ przegl¹dowi okresowemu, tak jak
ogólny system GSP.

Ze wzglêdu na niski stopieñ zaawansowania negocjacji handlowych EPAs
z pañstwami Afryki, UE przyjê³a rozporz¹dzenie dotycz¹ce dostêpu do rynku –
Market Access Regulation (MAR), okreœlaj¹ce warunki wczeœniejszego i tymcza-
sowego stosowania przez UE preferencji handlowych w oczekiwaniu na ratyfikacjê
umów o partnerstwie gospodarczym [Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1528/2007].
To rozwi¹zanie pomostowe obejmuje kraje, które negocjowa³y EPA, ale do
31 grudnia 2007 r. jeszcze ich nie podpisa³y i nie ratyfikowa³y (wymieniono je
w za³¹czniku 1 MAR). Jeœli kraj AKP nie spe³nia ju¿ kryteriów rozporz¹dzenia (art. 2
ust. 3), nale¿y cofn¹æ mu preferencje handlowe. Zostan¹ one zast¹pione preferen-
cjami wynikaj¹cymi z unijnego systemu GSP, jeœli kraje siê do niego kwalifikuj¹;
jeœli nie – dany kraj bêdzie traktowany na zasadzie KNU. Termin wejœcia w ¿ycie
tej zmiany przypad³ na 1 paŸdziernika 2014 r.
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Termin zakoñczenia negocjacji wszystkich EPAs nie jest jeszcze mo¿liwy do
okreœlenia. Niew¹tpliwie jednak zamkniêcie tych negocjacji jest istotne dla UE,
w szczególnoœci dla Komisji Europejskiej, tak¿e ze wzglêdu na fakt zmian w roz-
porz¹dzeniu o dostêpie do rynku z dniem 1 paŸdziernika 2014 r. Kraje AKP, które
nie podpisa³y ani nie zastosowa³y pe³nej lub tymczasowej umowy o partnerstwie
gospodarczym, straci³y preferencyjny dostêp do rynków UE 1 paŸdziernika 2014 r.

3. Umowy o partnerstwie gospodarczym EPAs a integracja
regionalna pañstw Afryki Subsaharyjskiej i ich relacje
handlowe z UE

Wymóg otwarcia swoich rynków towarowych jest szczególnie trudny dla kra-
jów SSA ze wzglêdu na wysokie bariery celne i koniecznoœæ sprostania du¿ej kon-
kurencji towarów europejskich. Dotyczy to w szczególnoœci towarów rolnych,
subsydiowanych w ramach wspólnej polityki rolnej. Najwy¿sze œrednie stawki
celne w imporcie z UE stosuj¹ kraje CEMAC – 13,5% oraz COMESA – 12%, a najni¿-
sze SADC – 7,1% oraz ECOWAS – 8,1%. Wspomnieæ nale¿y, ¿e np. dla SADC stawki
celne w handlu wewnêtrznym wynios³y œrednio oko³o 15%, czyli dwa razy wiêcej
ni¿ wobec towarów unijnych. Natomiast jeœli chodzi o wysokoœæ stawek celnych
dla poszczególnych grup towarów, to tradycyjnie najwy¿sze dotycz¹ artyku³ów
rolnych; kominy celne wystêpuj¹ w przypadku ¿ywnoœci (COMESA – 36%),
CEMAC i SADC szczególnie chroni¹ tekstylia (równie¿ ze wzglêdów fiskalnych)
oraz COMESA (przemys³ metalurgiczny) [Fontagne, Mitaritonna, Laborde, 2008].
C³a w pañstwach afrykañskich pe³ni¹ nie tylko funkcjê fiskaln¹, ale tak¿e
ochronn¹ wobec rodzimych producentów. Ponadto niektóre pañstwa afrykañ-
skie stosuj¹ podatki eksportowe, które maj¹ u³atwiæ dostêp do surowców krajo-
wym przedsiêbiorstwom. W przeciwnym razie surowce te by³yby bez ¿adnych
ograniczeñ eksportowane do odbiorców zagranicznych, oferuj¹cych korzystniej-
sze ceny. W przypadku bankructwa przemys³u rodzimego mogliby oni wykorzy-
staæ swoj¹ sytuacjê monopolisty i wywieraæ presjê na ceny tych surowców.
Oczywiœcie redukcja lub zniesienie ce³ oznacza spadek wp³ywów z tego tytu³u.
Jako rekompensatê przewidziano dofinansowanie z EFR. Nie s¹ to jednak dodat-
kowe œrodki, ale ju¿ wczeœniej przewidziane w wydatkach tego funduszu.

W ci¹gu pó³ roku po ratyfikacji przejœciowych EPAs pañstwa s¹ zobowi¹zane
do podjêcia negocjacji pe³nych umów. Pe³ne umowy o partnerstwie gospodar-
czym wymuszaj¹ tak¿e liberalizacjê w innych obszarach, takich jak inwestycje czy
us³ugi. Wydaje siê, ¿e bardziej ni¿ o liberalizacjê obrotów towarowych chodzi
o liberalizacjê sektora us³ug, w szczególnoœci finansowych, telekomunikacji, bu-
downictwa, transportu czy zamówieñ publicznych. W tym ostatnim przypadku
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wiele firm afrykañskich, funkcjonuj¹cych dziêki umowom zawieranym z w³as-
nym rz¹dem, znalaz³oby siê w trudnej sytuacji, nie mog¹c sprostaæ konkurencji ze
strony firm europejskich. Poza tym zaznaczyæ nale¿y, ¿e kraje LDC korzystaj¹ce
z jednostronnych preferencji EBA nie maj¹ wystarczaj¹cej motywacji do negocjo-
wania EPA, bo i tak maj¹ zapewniony bezc³owy dostêp do rynku UE dla prawie
wszystkich towarów (tab. 1). Kraje te nic zatem nie zyskaj¹, podpisuj¹c EPA, po-
niewa¿ otrzymaj¹ takie same preferencje, jakie przyznano im w ramach EBA,
a maj¹ wiele do stracenia przez otwarcie swoich rynków dla towarów unijnych.
Z kolei kraje nie zaliczane do grupy LDC (14 pañstw non-LDCs) korzysta³y z pre-
ferencyjnego dostêpu do rynku na mocy MAR albo w ramach GSP.

Tabela 1. Status i warunki dostêpu krajów Afryki Subsaharyjskiej do jednolitego rynku UE
(stan na wrzesieñ 2015 r.)

Region EPAs (MAR) EBA GSP

Afryka Centralna Kamerun

Republika Œrodkowo-
afrykañska
Demokratyczna
Republika Konga
Czad
Gwinea Równikowa
Wyspy œw. Tomasza
i Ksi¹¿êce

Gabon*

Republika

Konga

Afryka Wschodnia

i Po³udniowa

EAC (negocjacje interim EPA
zakoñczone 16 paŸdziernika
2014 r., przygotowywany tekst
koñcowy porozumienia):
Burundi, Kenia, Ruanda
Tanzania, Uganda
ESA: Madagaskar, Mauritius

Seszele, Zimbabwe

D¿ibuti
Erytrea
Etiopia
Malawi
Somalia
Sudan
Zambia

–

Afryka Zachodnia

Wybrze¿e Koœci S³oniowej

ECOWAS (negocjacje EPA
zakoñczone 6 lutego 2014 r.,
tekst parafowany 30 czerwca
2014 r. i 10 lipca 2014 r.)
Benin, Burkina Faso
Republika Zielonego

Przyl¹dka (usuniêta z listy
LDC od 1 stycznia 2008 r.)

Ghana, Gambia, Gwinea
Gwinea-Bissau, Liberia, Mali
Mauretania, Niger, Nigeria

Senegal, Sierra Leone, Togo

– Nigeria
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Wspólnota Rozwo-

ju Afryki Po³ud-

niowej (SADC)

Negocjacje EPA zakoñczone
15 czerwca 2014 r., przygoto-
wywany tekst koñcowy

Botswana, Lesotho
Mozambik, Suazi

RPA (obecnie obowi¹zuje
ATDC)

Angola
Tanzania

–

* Czcionk¹ pogrubion¹ zaznaczono kraje nie zaliczane do grupy krajów najs³abiej rozwiniêtych (LDC)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Komisja Europejska, 2016].

Komisja Europejska chce doprowadziæ do zawarcia EPAs z wszystkimi kraja-
mi AKP i w tym celu wywiera³a na nie presjê w przesz³oœci. Pierwszy krytyczny
okres przypad³ na koniec 2007 r., kiedy to koñczy³ siê przyznany przez WTO waiver
(odstêpstwo od naczelnych zasad) dla preferencyjnego handlu z krajami AKP.
Aby sk³oniæ pañstwa SSA do negocjacji EPAs, Unia Europejska zagrozi³a wyco-
faniem preferencji, co oznacza³oby istotne pogorszenie warunków dostêpu do ryn-
ku unijnego dla krajów non-LDC. ¯eby tego unikn¹æ, pañstwa te musia³y do koñ-
ca 2007 r. podj¹æ negocjacje interim EPA . Umowy te mia³y wszystkie zasadnicze
cechy pe³nych umów EPA (ale dotyczy³y jedynie handlu towarami) oraz by³y za-
wierane z pojedynczymi krajami, a nie z ca³ym regionem.

W 2011 r. UE zaproponowa³a znacz¹ce zmiany w systemie GSP oraz w MAR.
Obydwie propozycje spotka³y siê ze sprzeciwem krajów SSA, gdy¿ oznacza³yby
wy¿sze stawki celne w imporcie do UE dla tych krajów, które nie podpisa³y EPAs.
Z powodu wolnego tempa negocjacji porozumieñ UE zaproponowa³a bowiem,
aby wykluczyæ z preferencji te kraje, które nie podpisa³y lub w ogóle nie podjê³y
negocjacji umów o partnerstwie gospodarczym. Mog³yby one korzystaæ z prefe-
rencji GSP, jeœli spe³ni³yby zaostrzone kryteria kwalifikacji do tego systemu.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporz¹dzenia w sprawie GSP kraj sklasyfikowany
przez Bank Œwiatowy jako kraj o wysokim dochodzie lub o œrednio wysokim do-
chodzie przez trzy kolejne lata nie powinien korzystaæ z preferencji w ramach
GSP [Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012].
Przepis ten nie mia³ jednak zastosowania do 21 listopada 2014 r. w odniesieniu do
krajów, które przed 20 listopada 2012 r. parafowa³y dwustronn¹ umowê o prefe-
rencyjnym dostêpie do rynku.

Mimo ¿e podstawowe cele EPAs obejmuj¹ zw³aszcza wzmocnienie ugrupo-
wañ regionalnych i wspieranie wymiany handlowej, w rzeczywistoœci nie zawsze
tak siê dzieje. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e jeœli chodzi o znaczenie EPAs dla pro-
cesów integracyjnych w Afryce, to w efekcie integracja gospodarcza z UE mo¿e
odbywaæ siê kosztem spowolnienia postêpu integracji regionalnej na kontynencie
(chodzi o rzeczywist¹ konsolidacjê ugrupowañ regionalnych w celu zwiêkszenia
wymiany wewn¹trzregionalnej). Otwarcie rynków AKP mo¿e zaszkodziæ rozwo-
jowi gospodarek afrykañskich, a zawarcie porozumieñ z poszczególnymi regio-
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nami mo¿e za³amaæ spójnoœæ grupy krajów AKP, szkodz¹c tym samym zdolnoœci
przetargowej bloku [Frankowski, 2011].

Ponadto stosowanie ró¿nych warunków dostêpu do rynku unijnego (GSP, EBA,
KNU, EPA) wobec pañstw nale¿¹cych do tego samego ugrupowania (zw³aszcza
tworz¹cych unie celne) uniemo¿liwia konsolidacjê w celu stymulowania handlu
regionalnego i oznacza koniecznoœæ przeprowadzania kontroli granicznych dla
towarów eksportowanych/importowanych do/z UE (tab. 2). W szczególnoœci mowa
tutaj o krajach LDC (preferencje EBA) oraz krajach nienale¿¹cych do tej grupy,
które mog³yby straciæ preferencyjny dostêp do rynku UE, jeœli nie podpisa³yby
EPAs i nie otworzy³yby swych rynków dla towarów unijnych (tab. 2). Kraje, które
ratyfikowa³y interim EPAs, zobowi¹za³y siê do negocjowania w przysz³oœci
pe³nych porozumieñ o partnerstwie, przewiduj¹cych – jak wczeœniej wspomnia-
no – liberalizacjê us³ug i inwestycji. Poniewa¿ w ugrupowaniach regionalnych nie
ma pe³nej zgody na objêcie tych wra¿liwych sektorów gospodarki liberalizacj¹,
Komisja Europejska negocjuje pe³ne EPAs z poszczególnymi pañstwami
(z wyj¹tkiem Afryki Zachodniej), mimo za³o¿enia negocjacji z ca³ym regionem,
a to równie¿ os³abia regionalne ugrupowania integracyjne. Wycofanie preferencji
z powodu nieratyfikowania w odpowiednim czasie EPAs równie¿ w ró¿nym sto-
pniu dotyka kraje okreœlonego ugrupowania, np. w EAC tylko Keniê, w SADC –
Botswanê, Namibiê i Suazi, w ECOWAS – Ghanê i Wybrze¿e Koœci S³oniowej (tab. 2).

Tabela 2. Ugrupowania integracyjne w Afryce Subsaharyjskiej oraz ich bie¿¹cy i przysz³y
dostêp do rynku unijnego, jeœli nie ratyfikowa³yby EPAs

EAC SADC ESA Afryka Œrodkowa ECOWAS

Dostêp taki sam

Burundi (EBA)

Ruanda (EBA)

Tanzania (EBA)

Uganda (EBA)

Lesoto (EBA)

Mozambik (EBA)

Angola (EBA)

D¿ibuti (EBA)

Erytrea (EBA)

Etiopia (EBA)

Somalia (EBA)

Sudan (EBA)

Malawi (EBA)

Czad (EBA)

Demokratyczna
Republika Konga
(EBA)

Republika
Œrodkowoafry-
kañska (EBA)

Kongo (GSP),
Gwinea Równi-
kowa (EBA)

Wyspy œw. Toma-
sza i Ksi¹¿êce
(EBA)

Benin

Burkina Faso

Gambia

Gwinea

Gwinea-Bissau

Liberia

Mali

Mauretania

Niger

Senegal

Sierra Leone

Togo (wszystkie
EBA)

Nigeria (GSP)***
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EAC SADC ESA Afryka Œrodkowa ECOWAS

Pogorszenie warunków dostêpu

Kenia (z MAR
na GSP)

Suazi (z MAR na
GSP) od 1 paŸ-
dziernika 2014 r

Botswana*
(z MAR na KNU)

Namibia*
(z MAR na KNU)

Kamerun
(z MAR na GSP)
od 1 paŸdziernika
2014 r.

Gabon (z GSP
na KNU**)

Republika Zielo-
nego Przyl¹dka
(z MAR na GSP)

Ghana (z MAR na
GSP) od 1 paŸ-
dziernika 2014 r.

Wybrze¿e Koœci
S³oniowej
(z MAR na GSP)
od 1 paŸdziernika
2014 r.

Poprawa warunków dostêpu

Mauritius
(z MAR na EPA)

Madagaskar
(z MAR na EPA)

Seszele
(z MAR na EPA)

Zimbabwe
(z MAR na EPA)

* Botswana i Namibia zosta³y sklasyfikowane przez Bank Œwiatowy jako kraje o œrednio wysokim dochodzie (upper-
-middle), w latach 2011, 2012 i 2013 powinny zatem zostaæ wy³¹czone z GSP. Niemniej jednak oba kraje parafowa³y
przed 20 listopada 2012 r. dwustronn¹ umowê z Uni¹ o preferencyjnym dostêpie do rynku, która zasadniczo w za-
kresie ca³ego handlu zapewnia taki sam poziom preferencji taryfowych jak system GSP lub lepszy, aczkolwiek jesz-
cze jej nie stosuj¹. Ze wzglêdu na dokonywane corocznie przegl¹dy listy krajów objêtych GSP wy³¹czenie takie
stanie siê skuteczne z dniem 1 stycznia 2016 r.

** Gabon zosta³ zaliczony do krajów o wy¿ej ni¿ œrednio wysokim dochodzie [Rozporz¹dzenie delegowane Komisji
(UE) nr 1016/2014].

*** W przypadku Nigerii obowi¹zuje czasowe zawieszenie preferencji taryfowych wynikaj¹cych z systemu GSP do
31 grudnia 2016 r. dla skór i skórek surowych oraz skór wyprawionych [Rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 1213/2012].

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1528/2007; Rozporz¹dze-
nie delegowane Komisji (UE) nr 1016/2014; Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 527/2013; Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012; EPAs – still pushing
the wrong deal for Africa?].

Wycofanie preferencyjnego dostêpu do rynku UE przyznanego na podstawie
MAR najbardziej dotknê³oby Suazi – 96% jego ca³kowitego eksportu do UE
(zw³aszcza cukru trzcinowego surowego i do rafinacji, którego nie obejmuj¹ pre-
ferencje GSP), Zimbabwe (71%) i Keniê – 70% eksportu do UE (g³ównie ogrodnic-
two i kwiaciarstwo), a tak¿e Namibiê (51%), eksportuj¹c¹ g³ównie miêso wo³owe
i produkty rybo³ówstwa [szerzej: Bartels, Goodison, 2011].
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Podsumowanie

Po pierwsze, nale¿y stwierdziæ, ¿e zawieranie EPAs ma znaczenie dla integra-
cji regionalnej pañstw SSA. Pomimo za³o¿enia o uwzglêdnianiu specyfiki regionu
i wspieraniu integracji regionalnej w Afryce, dzia³ania UE mog¹ wywo³aæ czasem
wrêcz odwrotny skutek, powoduj¹c rozbicie jednolitego bloku krajów i zwiêkszaj¹c
konkurencjê miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkowskimi ugrupowañ.

Po drugie, wskazana by³aby wiêksza elastycznoœæ przy zawieraniu EPAs ze
strony krajów UE i niewywieranie presji na zawarcie umów o partnerstwie gospo-
darczym przez kraje SSA. Byæ mo¿e warto by³oby zmodyfikowaæ rozwi¹zanie
szczególne w ramach GSP w postaci EBA, tak aby mog³a z niego korzystaæ wiêk-
szoœæ pañstw SSA. W ten sposób mo¿na by unikn¹æ ró¿nych warunków dostêpu
do rynku unijnego krajów z tego samego regionu. Jednoczeœnie kraje, które nie s¹
w stanie zawrzeæ EPAs, mia³yby zapewniony preferencyjny dostêp do rynku UE,
co stanowi³oby swego rodzaju alternatywê dla EPAs.

Po trzecie, EPAs raczej nie wyznaczaj¹ nowego wymiaru relacji handlowych
zarówno dla pañstw UE, jak i AKP, a w szczególnoœci dla pañstw SSA. Nowy cha-
rakter relacji handlowych przewidzianych w tych umowach polega g³ównie na
zast¹pieniu preferencji jednostronnych preferencjami wzajemnymi. Oznacza to
w praktyce koniecznoœæ stopniowego otwarcia przez kraje afrykañskie swoich
rynków dla towarów europejskich. Umowy stanowi¹ raczej nowy krok we wzajem-
nych relacjach handlowych. Szczególny problem dla wielu krajów SSA stwarza
koniecznoœæ zawarcia pe³nych EPAs przewiduj¹cych liberalizacjê sektora us³ug,
co powodowaæ bêdzie bardzo du¿¹ konkurencjê ze strony firm europejskich,
z któr¹ pomioty afrykañskie mog¹ sobie nie poradziæ.

Po czwarte, jeœli jednym z g³ównych celów partnerstwa gospodarczego ma
byæ wspieranie rozwoju w krajach SSA, istotne jest, ¿eby pozwoliæ tym krajom na
forsowanie w³asnych rozwi¹zañ, w tym maj¹cych na celu ochronê nowych ga³êzi
przemys³u przed konkurencj¹ z UE (dotyczy to równie¿, a mo¿e zw³aszcza, sekto-
ra us³ug). Konieczna by³aby tak¿e wiêksza rekompensata z tytu³u utraty, czêsto
znacznych, wp³ywów z ce³.

Zalet¹ porozumieñ o partnerstwie gospodarczym jest natomiast to, ¿e stano-
wi¹ one efekt negocjacji, a nie s¹ narzucane jednostronnie. Niemniej jednak Unia
Europejska nie powinna wystêpowaæ jako partner silniejszy, wymuszaj¹cy okreœ-
lone rozwi¹zania.

Podziêkowania, Ÿród³a finansowania

Publikacja zosta³a dofinansowana ze œrodków przyznanych Wydzia³owi Eko-
nomii i Stosunków Miêdzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
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wie oraz Wydzia³owi Prawa, Administracji i Stosunków Miêdzynarodowych
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w ramach dotacji na
utrzymanie potencja³u badawczego.
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