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Znaczenie porozumien o partnerstwie gospodarczym
(EPAs) dla integracji regionalnej
w Afryce Subsaharyjskiej

Celem artykulu jest analiza zwiazkéw i konsekwencji pomiedzy funkcjonowaniem regionalnych
ugrupowan w Afryce Subsaharyjskiej (SSA) a Umowami o Partnerstwie Gospodarczym (EPAs)
zawieranymi z tym regionem przez Uni¢ Europejska. Poczatkowo w negocjacjach EPAs domino-
walo podejscie integracyjne, oparte na istniejagcych ugrupowaniach integracyjnych. Ostatecznie
jednak proces negocjacji przebiega w czterech regionalnych obszarach w Afryce, ktérych zakres
nie do konca pokrywa sie z zakresem terytorialnym ugrupowan integracyjnych na tym konty-
nencie: Afryka Srodkowa, Afryka Zachodnia, Afryka Wschodnia i Potudniowa, Wspélnota Roz-
woju Afryki Poludniowej (SADC) oraz w dwdch pozaafrykanskich: CARIFORUM (Karaiby)
i Pacyfik. Wydaje sie, ze jest to dyskusyjny i rodzacy wiele konsekwencji sposéb negocjacji dla re-
gionu SSA, gdzie istnieja bardzo liczne, nakladajace si¢ na siebie ugrupowania integracyjne. W ar-
tykule zastosowano metode analityczno-opisowa, wykorzystujac krajowe i zagraniczne zrédla
literaturowe, akty prawa wtérnego Unii Europejskiej w postaci rozporzadzen i dane statystyczne
UNCTAD.

Stowa kluczowe: Umowy o Partnerstwie Gospodarczym (EPAs), Afryka Subsaharyjska (SSA),
miedzynarodowa integracja gospodarcza

Klasyfikacja JEL: F130, F150

On the significance of economic partnership agreements (EPAs)
for the regional integration in Sub-Saharan Africa

The article aims at analysing the interrelations between the functioning of regional economic inte-
gration arrangements in Sub-Saharan Africa (SSA) and the Economic Partnership Agreements
(EPAs) signed with the region by the European Union as well as their consequences. Initially, an
integration approach (based on the existent integration arrangements) was dominating in the
EPA negotiations. The negotiation process, however, covers four regions in Africa, whose scope
does not necessarily overlap with integration arrangements on the Continent. These are: Central
Africa, Western Africa, Eastern and Southern Africa, South African Development Community
(SADC) as well as two extra-African regions: CARIFORUM (the Caribbean) and the Pacific. It
seems that the way of leading the negotiations is debatable and bears many significant conse-
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quences for the SSA region, where many overlapping integration arrangements exist. The article,
based on Polish and international literature, utilizes analytical-descriptive method of the secon-
dary legislation of the EU (regulations) as well as the statistical data provided by the UNCTAD.

Keywords: Economic Partnership Agreements (EPAs), Sub-Saharan Africa (SSA), economic inte-

gration
JEL classification: F130, F150

Wprowadzenie

Relacje Unii Europejskiej z krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP) siegaja
poczatku integracji europejskiej, gdyz juz w traktacie rzymskim znalazly sie zapi-
sy o wzajemnej wspolpracy. W umowach zawieranych w nastepnych latach prze-
widziano m.in. wprowadzenie jednostronnych preferencji handlowych i pomoc
finansowa dla tej grupy krajow. Nowy etap w rozwoju wzajemnych stosunkéw
wyznacza podpisana w 2000 r. umowa z Kotonu. Istotnym elementem tego poro-
zumienia bylo wynegocjowanie w okreslonym czasie uméw o partnerstwie gos-
podarczym (Economic Partnership Agreements — EPAs).

Poczatkowo w negocjacjach EPAs dominowalo podejécie integracyjne, oparte
na istniejacych ugrupowaniach integracyjnych. Ostatecznie jednak proces nego-
cjacji przebiega w czterech regionalnych obszarach w Afryce, ktérych zakres nie
do konca pokrywa sie z zakresem terytorialnym ugrupowan integracyjnych na
tym kontynencie: Afryka Srodkowa, Afryka Zachodnia, Afryka Wschodnia
i Poludniowa, Wsp6lnota Rozwoju Afryki Poludniowej (South African Development
Community — SADC) oraz w dwdch pozaafrykanskich: CARIFORUM (Karaiby)
i Pacyfik. Wydaje sie, ze jest to dyskusyjny i rodzacy wiele konsekwencji sposéb
negocjacji dla Afryki Subsaharyskiej (Sub-Saharan Africa — SSA), gdzie istnieja
bardzo liczne, naktadajace si¢ na siebie ugrupowania integracyjne.

Celem artykulu jest analiza zwiazkow i konsekwencji pomiedzy funkcjonowa-
niem regionalnych ugrupowan w Afryce Subsaharyjskiej (SSA) a Umowami o Partner-
stwie Gospodarczym (EPAs) zawieranymi z tym regionem przez Unie Europejska.

W artykule zastosowano metode analityczno-opisowa, wykorzystujac krajo-
we i zagraniczne zrddla literaturowe, akty prawa wtérnego Unii Europejskiej
w postaci rozporzadzen i dane statystyczne UNCTAD.

1. Regionalna integracja gospodarcza w Afryce Subsaharyijskiej
Regionalna integracja gospodarcza w Afryce Subsaharyjskiej nie jest zjawi-

skiem nowym. Korzenie niektérych ugrupowan siegaja jeszcze okresu kolonialne-
go (np. Southern African Customs Union — SACU), a powstanie innych w okresie
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bezposrednio postkolonialnym traktowane bywa w literaturze swiatowej wrecz
za przejaw dezintegracji niz integracji (np. East African Community — EAC), wo-
becich ,znacznie lepszego funkcjonowania” w okresie kolonializmu [Hazlewood,
1988]. Jak zauwaza Pawet Frankowski [2011], od poczatku okresu dekolonizacji li-
derom panstw afrykanskich towarzyszyla wizja utworzenia wspé6lnego rynku na
skale europejskg, ktora zaczela sie urzeczywistnia¢ pod auspicjami Unii Afrykani-
skiej w 1994 r. jako Afrykanska Wspdlnota Gospodarcza (African Economic Com-
munity — AEC), a jej utworzenie przewiduje sie do 2028 r. Panstwa kontynentu
bardzo chetnie przystepowaly (i dalej przystepuja) do ugrupowan, uczestniczac
nawet w kilku inicjatywach naraz, a kontynent oplata gesta sie¢ naktadajacych sie
na siebie porozumien integracyjnych.

Pomimo ze Afryka bez watpienia znajduje sie w gronie prekursoréw proce-
sOw integracyjnych na §wiecie, a takze pomimo funkcjonowania tam najwiekszej
(w stosunku do liczby panstw) liczby ugrupowan i porozumien integracyjnych?,
mozna postawi¢ teze, ze wspolczesnie Afryka pozostaje faktycznie niezintegro-
wana. Gospodarki afrykanskie sa caly czas bardziej substytucyjne niz komple-
mentarne i wykazuja znacznie wieksze zainteresowanie handlem z krajami
trzecimi niz partnerskimi. Trudno sie temu dziwi¢, jezeli dla 20 afrykanskich kra-
jow ponad 60% eksportu stanowi jeden produkt [ECA, 2004]. W konsekwencji,
zaleznie od statystyk, na poczatku XXI w. handel wewnatrzregionalny w Afryce
szacowano w przedziale 10-20%, podczas gdy w UE wynosi on ponad 60%
[Lamy, 2010]. Tak wiec integracja regionalna (zakladajac, ze spelnione zostaja jej
podstawowe warunki) wydaje si¢ istotnym instrumentem pomocnym w zwiek-
szeniu zdolnos$ci produkcyjnych i stymulowaniu rozwoju gospodarczego panstw
regionu, z ktérych wiekszos¢ to gospodarki male i stabo lub bardzo slabo rozwi-
niete [Garlifiska-Bielawska, 2015]. Prawie jedna trzecia z nich (15) ma populacje
mniejsza niz 3 mln mieszkancéw, a niecale trzy czwarte (35) mniejsza niz 20 min.
Blisko polowa panstw subsaharyjskich osiaga roczny dochéd per capita ponizej
1000 USD, a az pietnascie z nich ponizej 500 USD [UNCTAD, 2015].

1 W Afryce Subsaharyjskiej wyrézni¢ mozna nastepujace ugrupowania integracyjne: Zachodnio-
afrykanska Unie Ekonomiczng i Monetarna (Union Economique et Monétaire Ouest Africaine —
UEMOA), Unie Ekonomiczng i Monetarng Panistw Afryki Centralnej (Communauté Economique et
Monétaire des Etats de I’ Afrique Centrale - CEMAC), Wspoélnote Gospodarcza Panstw Afryki Central-
nej (Economic Community of Central African States — ECCAS), Wspoélny Rynek Afryki Wschodniej
i Potudniowej (Common Market for Eastern and Southern Africa — COMESA), Wspélnote Panstw
Afryki Wschodniej (East African Community — EAC), Wsp6lnote Rozwoju Afryki Potudniowej (Sout-
hern African Development Community — SADC), Unie Celng Afryki Poludniowej (Southern African
Customs Union — SACU), Wspélnote Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej (Economic Community
of West African States — ECOWAS).
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2. Umowy o partnerstwie gospodarczym EPAs z subsaharyjskimi
krajami AKP - stan zaawansowania rokowan

Szczegodlne stosunki taczag UE z krajami Afryki, Karaibow i Pacyfiku (AKP),
czyli bytlymi koloniami niektérych panstw cztonkowskich. Od 1975 r. korzystaty
one z bezctowego dostepu do rynku UE dla wszystkich towaréw przemystowych
irolnych, z wyjatkiem — konkurencyjnych wobec towaréw unijnych — produktéw
strefy umiarkowanej objetych wspdlng polityka rolng. Byly to preferencje jedno-
stronne, przyznawane na mocy konwencji z Lomé, ktére mialy sie przyczynié¢ do
wzrostu wymiany handlowej. Przez blisko trzydziesci lat obowigzywania tych
konwencji traktowano je jako instrument wzrostu i rozwoju, w szczegélnosci
przez zaniechanie stosowania naczelnych zasad GATT, tj. zasady niedyskrymina-
cji (KNU) oraz zasady wzajemnosci, czyli réwnosci korzysci i koncesji (ustepstw).
Tak prowadzona wymiana handlowa nie przyniosta oczekiwanych rezultatow —
udzial eksportu z krajéw AKP do UE w rynku unijnym znacznie zmalal z 6,7%
w 1976 1. do 2,8% w 1994 r. Srednio ponad 40% eksportu krajow AKP trafiato do
UE, chociaz proporcje te sa rézne dla poszczegoélnych krajéw regionu [European
Commission, 1996]. Nie zmienila sie tez struktura eksportu krajow Afryki Sub-
saharyjskiej do UE — produkty eksportowane przez wiekszos¢ panstw SSA pozo-
stawaly takie same, tzn. surowce mineralne lub artykuly nisko przetworzone
i zupelnie nieprzetworzone.

Porozumienie o partnerstwie z Kotonu z 2000 r. zawarte na dwadziescia lat (od
marca 2000 r. do lutego 2020 r.), z mozliwoscig rewizji co pie¢ lat (co mialo miejsce
juz dwukrotnie), przewidywato rozpoczecie negocjacji regionalnych uméw o part-
nerstwie gospodarczym (EPAs) w latach 2002-2007. Mialy to by¢ nowe, zgodne
z zasadami WTO umowy handlowe, przewidujace stopniowe usuwanie barier na
zasadzie wzajemnosci w handlu miedzy stronami oraz rozszerzajgce wspolprace
na wszystkie dziedziny zwigzane z handlem, w szczeg6lnoéci na ustugi i inwesty-
cje, prawa autorskie i ochrone srodowiska, kontrole graniczne i procedury celne.
W przypadku handlu towarami w porozumieniu z Kotonu byta mowa o liberali-
zacji w zasadzie catego handlu miedzy stronami, co wedlug interpretacji UE ozna-
cza okolo 90% wzajemnych obrotéw. Ze strony UE asymetryczna liberalizacja
obejmuje prawie 100% wzajemnego handlu, a ze strony krajéw AKP — 80%, co
w rezultacie oznacza liberalizacje okolo 90% wzajemnej wymiany towardw.
W zalozeniu umowy mialy takze wspiera¢ integracje regionalna i propagowac
stopniowe wlaczanie gospodarek panstw AKP do $wiatowego systemu handlu.
Przewidziano takze pomoc rozwojowg, przyznawang przez Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR), ktory nie wchodzi w zakres budzetu UE (co istotne ze wzgledu na
procedure glosowania).
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Poczatkowo w negocjacjach EPAs, zgodnie z zaloZzeniami, dominowatlo po-
dejécie integracyjne, oparte na istniejacych regionalnych ugrupowaniach w Afry-
ce. Ostatecznie jednak proces negocjacji EPAs przebiega w szesciu regionalnych
obszarach, nie pokrywajacych sie z afrykanskimi ugrupowaniami integracyjny-
mi: CARIFORUM (Karaiby) i Pacyfik oraz czterech w Afryce: Afryka Srodkowa,
Afryka Zachodnia, Afryka Wschodnia i Potudniowa, Wspdlnota Rozwoju Afryki
Poludniowej (SADC). Negocjacje z krajami Afryki, Karaibéw i Pacyfiku tocza sie
od wielu lat, a zaawansowanie rokowan jest zréoznicowane. W przewidzianym
czasie, okreSlonym w porozumieniu z Kotonu, tj. do kofica 2007 r., udalo sie za-
wrze¢ EPA jedynie z krajami karaibskimi. Jesli chodzi o panstwa Afryki Subsaha-
ryjskiej, to cztery z grupy panstw Afryki Poludniowej: Madagaskar, Mauritius,
Seszele i Zimbabwe (Komory i Zambia zapowiedzialy pézniejsze podpisanie
umowy) podpisaly tymczasowe EPA (interim EPA), a umowa obowiazuje tym-
czasowo od 14 maja 2012 r. Kamerun (Afryka Srodkowa) réwniez podpisat inter-
im EPA w 2009 r., umowa zostala jednak ratyfikowana przez ten kraj dopiero
22 lipca 2014 r. i jest tymczasowo stosowana od 4 sierpnia 2014 r. Pierwotnie kraje
EAC przystapily do negocjacji EPA w ramach réznych struktur regionalnych, ale
potem podjeto negocjacje w ramach ugrupowania. Tak wiec cze$¢ obszaréw re-
gionalnych jest w trakcie podpisywania porozumien (np. SADC, EAC), a niektére
w fazie negocjacji (np. Afryka Wschodnia, Poludniowa i Srodkowa). Wszystkie
juz zawarte umowy maja charakter przejsciowy (interim agreement) i obejmuja
jedynie liberalizacje obrotow towarowych.

W lutym 2001 r. dla panstw najstabiej rozwinietych (LDC) wprowadzono inicja-
tywe EBA (Everything but Arms Arrangement), oznaczajaca bezclowy i bez ograni-
czen ilosciowych dostep do rynku UE dla wszystkich towaréw, z wyjatkiem
dzialu 93 Nomenklatury Scalonej, tj. broni i amunicji. Rozlozona w czasie zostala
redukcja cel na banany, ryz i cukier, a zakoniczona w 2009 r. Preferencje te ustano-
wiono na czas nieokreslony, nie podlegaja tez przegladowi okresowemu, tak jak
0g0lny system GSP.

Ze wzgledu na niski stopien zaawansowania negocjacji handlowych EPAs
z panstwami Afryki, UE przyjela rozporzadzenie dotyczace dostepu do rynku —
Market Access Regulation (MAR), okreslajace warunki wczesniejszego i tymcza-
sowego stosowania przez UE preferencji handlowych w oczekiwaniu na ratyfikacje
umoéw o partnerstwie gospodarczym [Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1528/2007].
To rozwigzanie pomostowe obejmuje kraje, ktére negocjowaly EPA, ale do
31 grudnia 2007 r. jeszcze ich nie podpisaly i nie ratyfikowaly (wymieniono je
w zalgczniku 1 MAR). Jedli kraj AKP nie spetnia juz kryteriéw rozporzadzenia (art. 2
ust. 3), nalezy cofna¢ mu preferencje handlowe. Zostana one zastapione preferen-
cjami wynikajacymi z unijnego systemu GSP, jedli kraje sie do niego kwalifikuja;
jesli nie — dany kraj bedzie traktowany na zasadzie KNU. Termin wejécia w zycie
tej zmiany przypadl na 1 pazdziernika 2014 r.
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Termin zakoficzenia negocjacji wszystkich EPAs nie jest jeszcze mozliwy do
okreslenia. Niewatpliwie jednak zamkniecie tych negocjacji jest istotne dla UE,
w szczegolnosci dla Komisji Europejskiej, takze ze wzgledu na fakt zmian w roz-
porzadzeniu o dostepie do rynku z dniem 1 pazdziernika 2014 r. Kraje AKP, ktore
nie podpisaly ani nie zastosowaly pelnej lub tymczasowej umowy o partnerstwie
gospodarczym, stracily preferencyjny dostep do rynkéw UE 1 pazdziernika 2014 r.

3. Umowy o partnerstwie gospodarczym EPAs a integracja
regionalna panstw Afryki Subsaharyjskiej i ich relacje
handlowe z UE

Wymdg otwarcia swoich rynkéw towarowych jest szczegdlnie trudny dla kra-
jow SSA ze wzgledu na wysokie bariery celne i konieczno$¢ sprostania duzej kon-
kurencji towaréw europejskich. Dotyczy to w szczegdlnosci towaréw rolnych,
subsydiowanych w ramach wspélnej polityki rolnej. Najwyzsze Srednie stawki
celne w imporcie z UE stosuja kraje CEMAC - 13,5% oraz COMESA - 12%, a najniz-
sze SADC-7,1% oraz ECOWAS -8,1%. Wspomniec nalezy, ze np. dla SADC stawki
celne w handlu wewnetrznym wyniosly srednio okoto 15%, czyli dwa razy wiecej
niz wobec towaréw unijnych. Natomiast jesli chodzi o wysokos¢ stawek celnych
dla poszczegoélnych grup towardw, to tradycyjnie najwyzsze dotycza artykutéw
rolnych; kominy celne wystepuja w przypadku zywnosci (COMESA - 36%),
CEMAC i SADC szczegolnie chronia tekstylia (réwniez ze wzgledéw fiskalnych)
oraz COMESA (przemysl metalurgiczny) [Fontagne, Mitaritonna, Laborde, 2008].
Cla w panstwach afrykanskich pelnig nie tylko funkcje fiskalng, ale takze
ochronng wobec rodzimych producentéw. Ponadto niektére panstwa afrykan-
skie stosuja podatki eksportowe, ktére maja ulatwi¢ dostep do surowcéw krajo-
wym przedsiebiorstwom. W przeciwnym razie surowce te bylyby bez zadnych
ograniczen eksportowane do odbiorcéw zagranicznych, oferujacych korzystniej-
sze ceny. W przypadku bankructwa przemystu rodzimego mogliby oni wykorzy-
sta¢ swoja sytuacje monopolisty i wywiera¢ presje na ceny tych surowcow.
Oczywiscie redukcja lub zniesienie cet oznacza spadek wplywow z tego tytutu.
Jako rekompensate przewidziano dofinansowanie z EFR. Nie sa to jednak dodat-
kowe $rodki, ale juz wczesniej przewidziane w wydatkach tego funduszu.

W ciggu p6t roku po ratyfikacji przejsciowych EPAs panstwa sg zobowigzane
do podjecia negocjacji pelnych uméw. Pelne umowy o partnerstwie gospodar-
czym wymuszaja takze liberalizacje w innych obszarach, takich jak inwestycje czy
uslugi. Wydaje sie, ze bardziej niz o liberalizacje obrotéw towarowych chodzi
o liberalizacje sektora ustug, w szczegolnosci finansowych, telekomunikacji, bu-
downictwa, transportu czy zaméwien publicznych. W tym ostatnim przypadku
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wiele firm afrykanskich, funkcjonujacych dzieki umowom zawieranym z wlas-
nym rzadem, znalaztoby sie w trudnej sytuacji, nie mogac sprosta¢ konkurencji ze
strony firm europejskich. Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze kraje LDC korzystajace
z jednostronnych preferencji EBA nie majg wystarczajacej motywacji do negocjo-
wania EPA, bo i tak maja zapewniony bezctowy dostep do rynku UE dla prawie
wszystkich towardw (tab. 1). Kraje te nic zatem nie zyskaja, podpisujac EPA, po-
niewaz otrzymaja takie same preferencje, jakie przyznano im w ramach EBA,
a maja wiele do stracenia przez otwarcie swoich rynkéw dla towaréw unijnych.
Z kolei kraje nie zaliczane do grupy LDC (14 panstw non-LDCs) korzystaty z pre-
ferencyjnego dostepu do rynku na mocy MAR albo w ramach GSP.

Tabela 1. Status i warunki dostepu krajéw Afryki Subsaharyjskiej do jednolitego rynku UE
(stan na wrzesien 2015 r.)

Region EPAs (MAR) EBA GSpP
Republika Srodkowo-
afrykanska
Demokratyczna Gabon*
Republika Konga .
Afryka Centralna | Kamerun Crad Republika
Gwinea Réwnikowa Konga

Wyspy $w. Tomasza

i Ksigzece
EA o
C /(negoqac]e 11}ter.1m EPA Diibuti
zakonczone 16 pazdziernika
Erytrea
2014 r., przygotowywany tekst | _ 7
. . . Etiopia
Afryka Wschodnia | koncowy porozumienia): Malawi
i Potudniowa Burundi, Kenia, Ruanda .
. Somalia
Tanzania, Uganda Sudan
ESA: Madagaskar, Mauritius .
Zambia

Seszele, Zimbabwe

Wybrzeze Kosci Stoniowej
ECOWAS (negocjacje EPA
zakonczone 6 lutego 2014 r.,
tekst parafowany 30 czerwca
2014 r. i 10 lipca 2014 r.)
Benin, Burkina Faso

Afryka Zachodnia Republika Zielonego - Nigeria
Przyladka (usunieta z listy
LDC od 1 stycznia 2008 r.)

Ghana, Gambia, Gwinea
Gwinea-Bissau, Liberia, Mali
Mauretania, Niger, Nigeria
Senegal, Sierra Leone, Togo
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Negocjacje EPA zakoniczone
15 czerwca 2014 r., przygoto-
Wspélnota Rozwo- | wywany tekst koncowy

. . Angola
ju Afryki Potud- Botswana, Lesotho T o -
LA anzania
niowej (SADC) Mozambik, Suazi
RPA (obecnie obowiazuje
ATDC)

* Czcionka pogrubiong zaznaczono kraje nie zaliczane do grupy krajéw najsltabiej rozwinigtych (LDC)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Komisja Europejska, 2016].

Komisja Europejska chce doprowadzi¢ do zawarcia EPAs z wszystkimi kraja-
mi AKP i w tym celu wywierala na nie presje w przeszlosci. Pierwszy krytyczny
okres przypadl na koniec 2007 r., kiedy to konczyt sie przyznany przez WTO waiver
(odstepstwo od naczelnych zasad) dla preferencyjnego handlu z krajami AKP.
Aby skloni¢ panstwa SSA do negocjacji EPAs, Unia Europejska zagrozita wyco-
faniem preferencji, co oznaczaloby istotne pogorszenie warunkéw dostepu do ryn-
ku unijnego dla krajow non-LDC. Zeby tego uniknaé, panstwa te musiaty do kon-
ca 2007 r. podja¢ negocjacje interim EPA . Umowy te mialy wszystkie zasadnicze
cechy pelnych uméw EPA (ale dotyczyly jedynie handlu towarami) oraz byly za-
wierane z pojedynczymi krajami, a nie z calym regionem.

W 2011 r. UE zaproponowala znaczace zmiany w systemie GSP oraz w MAR.
Obydwie propozycje spotkaly sie ze sprzeciwem krajéw SSA, gdyz oznaczatyby
wyzsze stawki celne w imporcie do UE dla tych krajow, ktére nie podpisaty EPAs.
Z powodu wolnego tempa negocjacji porozumien UE zaproponowala bowiem,
aby wykluczy¢ z preferencji te kraje, ktére nie podpisaty lub w ogéle nie podjety
negocjacji umow o partnerstwie gospodarczym. Moglyby one korzysta¢ z prefe-
rencji GSP, jesli spenitlyby zaostrzone kryteria kwalifikacji do tego systemu.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie GSP kraj sklasyfikowany
przez Bank Swiatowy jako kraj o wysokim dochodzie lub o $rednio wysokim do-
chodzie przez trzy kolejne lata nie powinien korzysta¢ z preferencji w ramach
GSP [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012].
Przepis ten nie miat jednak zastosowania do 21 listopada 2014 r. w odniesieniu do
krajow, ktore przed 20 listopada 2012 r. parafowaly dwustronng umowe o prefe-
rencyjnym dostepie do rynku.

Mimo ze podstawowe cele EPAs obejmuja zwlaszcza wzmocnienie ugrupo-
wan regionalnych i wspieranie wymiany handlowej, w rzeczywistosci nie zawsze
tak sie dzieje. Mozna zaryzykowac teze, ze jesli chodzi o znaczenie EPAs dla pro-
cesOw integracyjnych w Afryce, to w efekcie integracja gospodarcza z UE moze
odbywac sie kosztem spowolnienia postepu integracji regionalnej na kontynencie
(chodzi o rzeczywista konsolidacje ugrupowan regionalnych w celu zwiekszenia
wymiany wewnatrzregionalnej). Otwarcie rynkéw AKP moze zaszkodzi¢ rozwo-
jowi gospodarek afrykanskich, a zawarcie porozumien z poszczegélnymi regio-
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nami moze zalamac¢ sp6jnosc¢ grupy krajow AKP, szkodzac tym samym zdolnosci
przetargowej bloku [Frankowski, 2011].

Ponadto stosowanie r6znych warunkéw dostepu do rynku unijnego (GSP, EBA,
KNU, EPA) wobec panstw nalezacych do tego samego ugrupowania (zwlaszcza
tworzacych unie celne) uniemozliwia konsolidacje w celu stymulowania handlu
regionalnego i oznacza konieczno$¢ przeprowadzania kontroli granicznych dla
towaréw eksportowanych/importowanych do/z UE (tab. 2). W szczegdlnosci mowa
tutaj o krajach LDC (preferencje EBA) oraz krajach nienalezacych do tej grupy,
ktére mogtyby straci¢ preferencyjny dostep do rynku UE, jesli nie podpisatyby
EPAs i nie otworzylyby swych rynkéw dla towaréw unijnych (tab. 2). Kraje, ktére
ratyfikowaly interim EPAs, zobowiazaly sie do negocjowania w przysztosci
pelnych porozumien o partnerstwie, przewidujacych — jak wczes$niej wspomnia-
no —liberalizacje ustug i inwestycji. Poniewaz w ugrupowaniach regionalnych nie
ma pelnej zgody na objecie tych wrazliwych sektorow gospodarki liberalizacja,
Komisja Europejska negocjuje pelne EPAs z poszczegélnymi panstwami
(z wyjatkiem Afryki Zachodniej), mimo zalozenia negocjacji z calym regionem,
a to rowniez ostabia regionalne ugrupowania integracyjne. Wycofanie preferenciji
z powodu nieratyfikowania w odpowiednim czasie EPAs réwniez w réznym sto-
pniu dotyka kraje okreslonego ugrupowania, np. w EAC tylko Kenie, w SADC -
Botswane, Namibie i Suazi, w ECOWAS — Ghane i Wybrzeze Kosci Stoniowej (tab. 2).

Tabela 2. Ugrupowania integracyjne w Afryce Subsaharyjskiej oraz ich biezacy i przyszly
dostep do rynku unijnego, jesli nie ratyfikowatyby EPAs

EAC SADC ESA Afryka Srodkowa ECOWAS

Dostep taki sam

Benin

Burkina Faso

Czad (EBA) Gambia
Demokratyczna | qooa 0
Republika Konga Cwi -
Dzibuti (EBA) (EBA) winea-Bissau
Burundi (EBA) L (EBA) Erytrea (EBA) Republika Liberia
esoto 4 .
Ruanda (EBA) M bik (EBA) Etiopia (EBA) ir?dllzov(vggz)y- Mali
ozambi anska ;
Tanzania (EBA) Somalia (EBA) Mauretania
Angola (EBA) Kongo (GSP), Niger
Uganda (EBA) Sudan (EBA) | Gwinea Rowni-
Senegal

Malawi (EBA) kowa (EBA)
Wyspy §w. Toma-
sza i Ksigzece
(EBA)

Sierra Leone

Togo (wszystkie
EBA)
Nigeria (GSP)***
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EAC

SADC

ESA

Afryka Srodkowa

ECOWAS

Pogorszenie warunkéw dostepu

Kenia (z MAR

Suazi (z MAR na
GSP) od 1 paz-
dziernika 2014 r

Kamerun
(z MAR na GSP)
od 1 pazdziernika

Republika Zielo-
nego Przyladka
(z MAR na GSP)
Ghana (z MAR na
GSP) od 1 paz-

na GSP) Botswana* 2014 r dziernika 2014 r.
(z MAR na KNU) Gabon (z GSP Wybrzeze Kosci
Namibia™ Stoniowej

na KNU**)

(z MAR na KNU) (z MAR na GSP)
od 1 pazdziernika

2014 r.

Poprawa warunkéw dostepu

Mauritius
(z MAR na EPA)

Madagaskar
(z MAR na EPA)

Seszele
(z MAR na EPA)

Zimbabwe
(z MAR na EPA)

* Botswana i Namibia zostaly sklasyfikowane przez Bank Swiatowy jako kraje o srednio wysokim dochodzie (upper-
-middle), w latach 2011, 2012 i 2013 powinny zatem zosta¢ wylaczone z GSP. Niemniej jednak oba kraje parafowaty
przed 20 listopada 2012 r. dwustronng umowe z Unig o preferencyjnym dostepie do rynku, ktéra zasadniczo w za-
kresie calego handlu zapewnia taki sam poziom preferencji taryfowych jak system GSP lub lepszy, aczkolwiek jesz-
cze jej nie stosuja. Ze wzgledu na dokonywane corocznie przeglady listy krajow objetych GSP wylaczenie takie
stanie si¢ skuteczne z dniem 1 stycznia 2016 r.

** Gabon zostal zaliczony do krajéw o wyzej niz srednio wysokim dochodzie [Rozporzadzenie delegowane Komisji
(UE) nr 1016/2014].

*** W przypadku Nigerii obowigzuje czasowe zawieszenie preferencji taryfowych wynikajacych z systemu GSP do
31 grudnia 2016 r. dla skor i skérek surowych oraz skér wyprawionych [Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
nr 1213/2012].

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: [Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1528/2007; Rozporzadze-
nie delegowane Komisji (UE) nr 1016/2014; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 527/2013; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012; EPAs — still pushing
the wrong deal for Africa?].

Wycofanie preferencyjnego dostepu do rynku UE przyznanego na podstawie
MAR najbardziej dotknetoby Suazi — 96% jego catkowitego eksportu do UE
(zwlaszcza cukru trzcinowego surowego i do rafinacji, ktérego nie obejmuja pre-
ferencje GSP), Zimbabwe (71%) i Kenie — 70% eksportu do UE (gléwnie ogrodnic-
two i kwiaciarstwo), a takze Namibie (51%), eksportujaca gtéwnie mieso wolowe
i produkty rybotéwstwa [szerzej: Bartels, Goodison, 2011].
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Podsumowanie

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze zawieranie EPAs ma znaczenie dla integra-
¢ji regionalnej panstw SSA. Pomimo zalozenia o uwzglednianiu specyfiki regionu
i wspieraniu integracji regionalnej w Afryce, dzialania UE moga wywola¢ czasem
wrecz odwrotny skutek, powodujac rozbicie jednolitego bloku krajéw i zwiekszajac
konkurencje miedzy poszczegdélnymi panstwami czlonkowskimi ugrupowan.

Po drugie, wskazana bytaby wieksza elastycznos$¢ przy zawieraniu EPAs ze
strony krajow UE i niewywieranie presji na zawarcie uméw o partnerstwie gospo-
darczym przez kraje SSA. By¢ moze warto byloby zmodyfikowaé rozwigzanie
szczegoOlne w ramach GSP w postaci EBA, tak aby mogla z niego korzysta¢ wiek-
szo$¢ panstw SSA. W ten sposéb mozna by uniknaé r6znych warunkéw dostepu
do rynku unijnego krajéw z tego samego regionu. Jednoczeénie kraje, ktére nie sg
w stanie zawrze¢ EPAs, mialyby zapewniony preferencyjny dostep do rynku UE,
co stanowiloby swego rodzaju alternatywe dla EPAs.

Po trzecie, EPAs raczej nie wyznaczaja nowego wymiaru relacji handlowych
zaréwno dla panstw UE, jak i AKP, a w szczeg6Inosci dla panstw SSA. Nowy cha-
rakter relacji handlowych przewidzianych w tych umowach polega gléwnie na
zastgpieniu preferencji jednostronnych preferencjami wzajemnymi. Oznacza to
w praktyce koniecznoé¢ stopniowego otwarcia przez kraje afrykanskie swoich
rynkow dla towaréw europejskich. Umowy stanowia raczej nowy krok we wzajem-
nych relacjach handlowych. Szczeg6lny problem dla wielu krajéw SSA stwarza
koniecznoé¢ zawarcia pelnych EPAs przewidujacych liberalizacje sektora ustug,
co powodowac bedzie bardzo duza konkurencje ze strony firm europejskich,
z ktoéra pomioty afrykanskie moga sobie nie poradzic.

Po czwarte, jedli jednym z gléwnych celéw partnerstwa gospodarczego ma
by¢ wspieranie rozwoju w krajach SSA, istotne jest, zeby pozwoli¢ tym krajom na
forsowanie wlasnych rozwigzan, w tym majacych na celu ochrone nowych gatezi
przemystu przed konkurencjg z UE (dotyczy to réwniez, a moze zwlaszcza, sekto-
ra ustug). Konieczna bylaby takze wieksza rekompensata z tytulu utraty, czesto
znacznych, wplywoéw z cel.

Zaleta porozumien o partnerstwie gospodarczym jest natomiast to, ze stano-
wig one efekt negocjacji, a nie s3 narzucane jednostronnie. Niemniej jednak Unia
Europejska nie powinna wystepowac jako partner silniejszy, wymuszajacy okres-
lone rozwigzania.

Podziekowania, zrédla finansowania

Publikacja zostala dofinansowana ze srodkéw przyznanych Wydziatowi Eko-
nomii i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krako-
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wie oraz Wydzialowi Prawa, Administracji i Stosunkéw Miedzynarodowych
Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego w ramach dotacji na
utrzymanie potencjalu badawczego.
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