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Partnerstwo Transpacyficzne – próba charakterystyki
nowej megastrefy wolnego handlu

Negocjacje zapisów Partnerstwa Transpacyficznego pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi a jede-
nastoma krajami po³o¿onymi na czterech kontynentach zosta³y zakoñczone w paŸdzierniku 2015 r.
Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e osi¹gniête porozumienie bêdzie ratyfikowane kolejno przez
poszczególne pañstwa wchodz¹ce w jego sk³ad tak, aby w 2017 r. mog³o ono zacz¹æ w pe³ni obo-
wi¹zywaæ. Dlatego te¿ warto nakreœliæ potencja³ tworz¹cego siê partnerstwa, a jednoczeœnie po-
kazaæ wystêpuj¹ce w jego ramach zró¿nicowanie. Pos³u¿y³a temu analiza danych pozyskanych
z internetowych baz MFW oraz UNCTAD. Dokonano równie¿ przegl¹du literatury przedmiotu
oraz treœci doniesieñ prasowych z przebiegu procesu negocjacyjnego. Zestawienie wybranych
wskaŸników makroekonomicznych ujawni³o znaczne dysproporcje rozwojowe miêdzy pañ-
stwami cz³onkami TPP. Analiza ich towarowego eksportu wykaza³a z kolei, ¿e jedynie wyroby
Brunei, Kanady i Meksyku w wiêkszoœci znajduj¹ nabywców w ramach strefy, co œwiadczy o istnie-
niu rezerwuaru i dowodzi, ¿e uk³ad ten mo¿e przyczyniæ siê do zwiêkszenia wzajemnej wymiany.

S³owa kluczowe: handel miêdzynarodowy, integracja regionalna, perspektywy gospodarcze,
Partnerstwo Transpacyficzne

Klasyfikacja JEL: F13, F15, F43, E66

Trans-Pacific Partnership: An attempt to characterise
the new mega free trade area

Negotiations of the Trans-Pacific Partnership (TPP) between the United States and eleven coun-
tries located on four continents were concluded in October 2015. It can therefore be assumed that
the agreement reached will be ratified by each of the countries it concerns, so that in 2017 it could
be fully applied. Thus, it is worth to try to determine the potential of the agreement based on the
latest available statistical data and, at the same time, to show the existing diversity. To achieve this
goal, an analysis of data obtained from IMF and UNCTAD online databases has been carried out.
In addition, a review of literature and press reports from the course of the negotiations process
has been conducted. Selected macroeconomic indicators revealed the existence of significant dis-
parities of development, whereas the analysis of commodity exports of the TPP members showed
that only products originating from Brunei, Canada, and Mexico are mostly being sold within the
area, which demonstrates the existence of a reservoir and proves that this agreement could help
to increase mutual exchange.
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Wprowadzenie

W wyniku nieustannych zmian w gospodarce œwiatowej miêdzynarodowe
stosunki ekonomiczne ulegaj¹ ci¹g³ej ewolucji. Jej przejaw stanowi m.in. pojawie-
nie siê nowego rodzaju regionalnej integracji w postaci tzw. megaporozumieñ,
obejmuj¹cych kraje usytuowane w znacznej odleg³oœci geograficznej od siebie,
a zarazem pozostaj¹ce na ró¿nych poziomach rozwoju gospodarczego. Jednym
z nich jest stosunkowo niedawno podpisane Partnerstwo Transpacyficzne (Trans-
-Pacific Partnership – TPP), obejmuj¹ce Australiê, Brunei, Chile, Japoniê, Kanadê,
Malezjê, Meksyk, Now¹ Zelandiê, Peru, Singapur, Stany Zjednoczone oraz Wietnam.

G³ównym celem artyku³u jest próba nakreœlenia potencja³u tworz¹cego siê
ugrupowania w oparciu o najnowsze dane statystyczne, a jednoczeœnie poka-
zanie wystêpuj¹cego w jego ramach zró¿nicowania. Dodatkowo, przedstawienie
struktury towarowego eksportu ka¿dego z cz³onków TPP ujawni, jaka czêœæ w³as-
nych wyrobów wysy³ana jest do pozosta³ych krajów potencjalnej megastrefy
wolnego handlu oraz czy istnieje rezerwuar, aby uk³ad ten móg³ przyczyniæ siê do
jej zwiêkszenia. Osi¹gniêciu tak sformu³owanych celów pos³u¿y analiza danych
statystycznych z 2014 r. oraz prognoz dla lat 2015–2020, uzyskanych z interneto-
wych baz MFW oraz UNCTAD. Dokonano te¿ przegl¹du literatury przedmiotu
oraz treœci doniesieñ prasowych z przebiegu procesu negocjacyjnego.

1. Nowe tendencje w handlu miêdzynarodowym

Gospodarkê œwiatow¹ XXI w., jak uj¹³ to Edmund Wnuk-Lipiñski, w znacznej
mierze cechuje przejœcie z poziomu relacji miêdzynarodowych na poziom global-
ny, w którym g³ówn¹ rolê odgrywaj¹ podmioty ponadnarodowe [Gabryœ, 2006].
Powstaj¹ one w znacznej mierze na skutek procesu regionalnej integracji, przyno-
sz¹cego poszczególnym cz³onkom ugrupowania szereg korzyœci, przede wszystkim
z powodu œwiadomego i dobrowolnego przystêpowania do tej formy wspó³pracy.

Jako jedn¹ z form regionalnej integracji wskazuje siê integracjê handlow¹,
która sprzyja ³¹czeniu pañstw znajduj¹cych siê w niewielkiej odleg³oœci geografi-
cznej. Umo¿liwia to tworzenie powi¹zanych rynków dóbr i us³ug o wysokiej mo-
bilnoœci czynników produkcji [Zieliñska-G³êbocka, 1997]. W efekcie tego procesu
nasilaj¹ siê obroty handlowe wewn¹trz powstaj¹cych ugrupowañ oraz wzrasta
wymiana miêdzy wszystkimi pañstwami cz³onkowskimi. Prowadzi to do syste-
matycznego dzielenia gospodarki w skali œwiata na wiele mniejszych czêœci, nie-
rzadko zintegrowanych równie¿ politycznie [Domiter, Drelich-Skulska, 2006].
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e sta³y przyrost liczby regionalnych porozumieñ handlo-
wych sta³ siê znacz¹cym problemem dla wielostronnego systemu w ramach Œwia-
towej Organizacji Handlu (WTO). Od momentu jej powstania w 1995 r. ³¹czna
liczba porozumieñ przekroczy³a ponaddwukrotnie liczbê krajów cz³onkowskich,
wytwarzaj¹c architekturê systemu odbiegaj¹c¹ znacznie od za³o¿eñ organizacji
[Fiorentino, 2011]. Coraz czêœciej wskazuje siê, ¿e stan ten wywo³any zosta³ zasto-
jem w wielostronnych rokowaniach WTO w ramach Rundy Doha (rozpoczêtej
w 2002 r.). Impas negocjacji przyczyni³ siê do powstania efektu „spaghetti bowl”,
oznaczaj¹cego zagêszczaj¹c¹ siê i wzajemnie przeplataj¹c¹ sieæ umów bilateral-
nych, która coraz bardziej komplikuje wymianê handlow¹ w ramach ró¿nych re-
gionów œwiata [Drelich-Skulska, 2011].

Nie mo¿na wiêc przyj¹æ, ¿e jest to najlepsza struktura dla handlu œwiatowego,
choæ zgodnie z twierdzeniem Richarda G. Lipseya i Kelvina Lancastera (1956) sy-
tuacjê bie¿¹c¹ wskazuje siê jako „drugie najlepsze rozwi¹zanie” („second best solu-
tion”). Natomiast sekretarz generalny WTO w latach 2005–2013 Pascal Lamy
postulowa³ w tym kontekœcie, i¿ „nale¿y zastanowiæ siê, jak sprawiæ, aby regional-
ne porozumienia handlowe sta³y siê wielostronne, po to, ¿eby zachowaæ ich spój-
noœæ i efektywnoœæ, a co wa¿niejsze – oswoiæ pl¹taninê pod przywództwem
WTO” [Baldwin, 2011]. Rozwi¹zanie tego problemu proponuj¹ Richard G. Lipsey
i Murray G. Smith [2011], którzy dowodz¹, ¿e znaczna dynamika ugrupowañ re-
gionalnych przyczyni siê do wypracowania porozumienia wielostronnego, a wtedy
z wielu funkcjonuj¹cych bloków mog³oby powstaæ akceptowalne dla wszystkich
stron porozumienie o wolnym handlu.

Na kanwie procesów zachodz¹cych w ramach WTO ju¿ w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych XX w. zauwa¿ono pojawienie siê w ramach integracji nowego nurtu,
oznaczaj¹cego wzrost zainteresowania wspó³prac¹ na znacznie wiêkszym obsza-
rze, nierzadko obejmuj¹cym wiêcej ni¿ jeden kontynent. Krystyna ¯o³¹dkiewicz
[2015] traktuje tego rodzaju porozumienia jako fenomen wspó³czesnego regio-
nalizmu (tzw. trzeciej fali). Bior¹c pod uwagê, ¿e nowe centra wzrostu gospodarki
œwiatowej znajduj¹ siê g³ównie w Azji Po³udniowo-Wschodniej i Ameryce Po³ud-
niowej, nie zaskakuje fakt skierowania w tê stronê polityki Stanów Zjednoczo-
nych ju¿ w 2011 r. („zwrot ku Azji”). Skutkiem zachodz¹cych zmian by³o wiêc
rozpoczêcie negocjacji w ramach Partnerstwa Transpacyficznego.

2. Geneza, przebieg, ustalenia i mo¿liwe rezultaty negocjacji TPP

Podwalin Partnerstwa Transpacyficznego nale¿y siê doszukiwaæ w istnieniu
wielu ugrupowañ regionalnych na obszarze obu Ameryk, Australii i Azji Wschod-
niej (tab. 1).
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Tabela 1. Wybrane regionalne ugrupowania integracyjne, w sk³ad których wchodz¹
cz³onkowie TPP

Ugrupowanie
Rok

powo³ania
Kraje cz³onkowskie bior¹ce udzia³ w TPP

North American Free Trade Agreement
– NAFTA

1994 Kanada, Stany Zjednoczone, Meksyk

Latin American Integration Association
– LAIA

1980 Chile, Meksyk, Peru

Latin American Economic System
– LAES

1975 Chile, Meksyk, Peru

Association of South-East Asian Nations
ASEAN

1967 Brunei, Malezja, Singapur, Wietnam

Asian-Pacific Economic Cooperation
– APEC

1989
Australia, Brunei, Kanada, Japonia, Malezja,
Nowa Zelandia, Singapur, Stany Zjedno-
czone, Meksyk, Chile, Peru, Wietnam

South Pacific Regional Trade and
Economic Cooperation Agreement
– SPARTECA

1980 Australia, Nowa Zelandia

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: [Bo¿yk, 2004; Oleksiuk, Vashchenko, 2010].

Proces negocjacji samego partnerstwa, jak podaje Pawe³ Kowalik [2014], roz-
pocz¹³ siê jesieni¹ 2008 r. Pierwsz¹ decyzjê podjêto w listopadzie 2011 r. – przywódcy
dziewiêciu krajów1 podpisali wówczas Umowê o Partnerstwie Transpacyficznym,
stwierdzaj¹c¹, ¿e TPP powinno zostaæ „porozumieniem o wysokiej jakoœci, XXI wieku,
zawieraj¹cym zobowi¹zania okreœlane jako wykraczaj¹ce poza tradycyjne bariery
graniczne, a wiêc odnosz¹ce siê te¿ do harmonizacji regulacji (lub przynajmniej
minimalizuj¹ce istniej¹ce rozbie¿noœci), czyli behind-the-border, wyznaczaj¹ce
nowe standardy dla handlu œwiatowego, wprowadzaj¹ce kwestie nowej genera-
cji w celu zwiêkszenia konkurencyjnoœci krajów cz³onkowskich w gospodarce
œwiatowej, jednoczeœnie uwzglêdniaj¹c zró¿nicowanie w poziomach ich rozwo-
ju” [¯o³¹dkiewicz, 2015].

Z uwagi na fakt, i¿ TPP zosta³o zaprojektowane jako tzw. living agreement
(¿yj¹ce porozumienie), które oznacza przyjmowanie w przysz³oœci kolejnych
pañstw cz³onkowskich, ale tak¿e poszerzenie przedmiotowego zakresu uk³adu
[Zerka, 2016], ju¿ w 2012 r. do negocjacji zaproszono pozosta³e kraje NAFTA (Kana-
dê i Meksyk), a w kwietniu 2013 r. Japoniê [Japonia dopuszczona…, 2013]. Zauwa¿yæ
równie¿ nale¿y wzrost zainteresowania cz³onkostwem ze strony Korei Po³udnio-
wej i Tajwanu, które jednak formalnie nie zdecydowa³y siê do³¹czyæ do tworz¹-
cego siê partnerstwa [Obama walczy…, 2015].
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Proces wypracowywania wspólnego stanowiska napotka³ szereg przeszkód,
przede wszystkim ze wzglêdu na znaczne zró¿nicowanie poszczególnych krajów
i specyficzne uwarunkowania gospodarcze ka¿dego z nich [Twarde negocjacje umo-
wy…, 2013]:
– przedsiêbiorstwa amerykañskie sektora spo¿ywczego by³y negatywnie nasta-

wione do zwiêkszenia importu tej grupy produktów, obawiaj¹c siê szczególnie
konkurencji ze strony producentów nowozelandzkich (jednych z najwiêk-
szych eksporterów nabia³u na œwiecie),

– australijscy producenci cukru widzieli w TPP mo¿liwoœæ szerszego zaistnienia
na rynku Stanów Zjednoczonych, co do tej pory by³o zabronione,

– rolnicy kanadyjscy byli zwolennikami utrzymania narodowych programów
ograniczaj¹cych import nabia³u i drobiu,

– wietnamscy eksporterzy wyrobów odzie¿owych d¹¿yli do uzyskania zgody
na zwiêkszenie eksportu do USA,

– amerykañscy przedstawiciele w³adz zabiegali o ustalenie wspólnych zasad od-
nosz¹cych siê do ró¿nych form pomocy udzielanej pañstwowym przedsiêbior-
stwom, wobec których oponowa³y rz¹dy m.in. Wietnamu, Chile i Singapuru.
W rezultacie porozumienie osi¹gniêto i negocjacje zakoñczono 5 paŸdzierni-

ka 2015 r., przekazuj¹c tekst umowy poszczególnym rz¹dom do ratyfikacji. Part-
nerstwo uwzglêdnia redukcjê b¹dŸ zniesienie taryf celnych na wiele wyrobów,
a tak¿e likwidacjê barier poza- i parataryfowych. Ustanawia równie¿ jednolite za-
sady w obszarach wra¿liwych, dotycz¹cych przedsiêbiorstw pañstwowych,
ochrony w³asnoœci intelektualnej, praw pracowniczych oraz standardów ochrony
œrodowiska [WNP, 2015]. Wskazuje siê, ¿e to w³aœnie kwestie regulacyjne stano-
wi³y dla negocjatorów znacznie wiêksz¹ trudnoœæ, ani¿eli wysokoœæ ce³ [Koniec
negocjacji..., 2015]. Znamienny wydaje siê spór o d³ugoœæ okresu wy³¹cznoœci
w produkcji zaawansowanych leków biologicznych – Stany Zjednoczone d¹¿y³y
do utrzymania przynajmniej dwunastu lat, podczas gdy Australia czyni³a stara-
nia, aby go maksymalnie skróciæ (do piêciu lat). Ró¿nice w podejœciu mia³y swoje
pod³o¿e w odmiennym systemie opieki zdrowotnej – amerykañski opiera siê na
ubezpieczeniach indywidualnych, a australijski na zapewnieniu przez pañstwo
dostêpu obywateli do s³u¿by zdrowia. Wypracowany kompromis w wiêkszym
stopniu zadowoli³ rz¹d Australii, poniewa¿ zak³ada ustanowienie okresu co naj-
mniej piêcioletniego z mo¿liwoœci¹ wyd³u¿enia – w uzasadnionych przypadkach
– do oœmiu lat.

Wœród rezultatów negocjacji znajduj¹ siê zarówno te liberalizuj¹ce wzajemn¹
wymianê, jak i chroni¹ce wybrane rynki, m.in. [Ujawniono tekst..., 2015; Zawadzki,
2015]:
– mo¿liwy wzrost eksportu australijskich produktów spo¿ywczych na rynki

pañstw Azji Wschodniej, dotychczas znacznie ograniczaj¹ce import wyrobów
tej bran¿y,
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– zachowanie taryf na australijski ser, bêd¹cy przedmiotem importu Stanów
Zjednoczonych,

– ustanowienie rocznego okresu przejœciowego pomiêdzy Japoni¹ a Stanami
Zjednoczonymi przed wprowadzeniem nowych regulacji rynku motoryza-
cyjnego, odnosz¹cych siê do sposobu projektowania samochodów,

– zgoda rz¹du wietnamskiego na funkcjonowanie wolnych zwi¹zków zawodowych,
podwy¿szenie standardów bezpieczeñstwa pracy i zakaz przymusowej pracy
dzieci, dziêki której zostan¹ zniesione c³a obowi¹zuj¹ce na wyroby odzie¿owe.
Szacunki amerykañskich ekspertów zak³adaj¹, ¿e w wyniku zawarcia TPP re-

alny dochód USA zwiêkszy siê o 77 mld USD, a eksport a¿ o 123,5 mld USD [The
Trans-Pacific Partnership…, 2013]. Tymczasem analitycy think tanku Peterson
Institute for International Economics (PIIE) z siedzib¹ w Waszyngtonie, który zaj-
muje siê zmianami w gospodarce œwiatowej, oceniaj¹, ¿e Partnerstwo Transpacy-
ficzne przyniesie korzyœci wszystkim zaanga¿owanym w nie krajom, jednak
w ró¿nych sektorach. Podkreœlaj¹ równie¿, ¿e nie musi zwiêkszyæ siê liczba osób
zatrudnionych w ka¿dej z gospodarek. Zwracaj¹ te¿ uwagê, ¿e nie wszystkie
pozytywne skutki umowy pojawi¹ siê od razu po jej ratyfikowaniu przez rz¹dy
poszczególnych pañstw, ale dopiero w 2025 r., kiedy zacznie obowi¹zywaæ wiêk-
szoœæ kluczowych zapisów [WNP, 2015].

Dla pracowników PIIE nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e kraje niebior¹ce udzia³u
w TPP mog¹ znacznie straciæ na skutek pojawienia siê ryzyka przekierowania
handlu. Przedstawili oni prognozy, wed³ug których roczny ubytek w handlu chiñ-
skim wyniesie 34,8 mld USD, rosyjskim – 1,4 mld USD, indyjskim – 2,7 mld USD,
a europejskim – 3,7 mld USD, pocz¹wszy od 2025 r. Akcentuj¹ równie¿ obni¿enie
wartoœci eksportu tych gospodarek, przede wszystkim Europy o 32,2 mld USD
oraz Chin o 43,7 mld USD [WNP, 2015].

Pomimo tego ryzyka, zwraca siê uwagê na istotne korzyœci z przyjêcia umowy
TPP dla gospodarki œwiatowej, ujmowanej jako ca³oœæ. Oczekuje siê wiêc, jak to
ju¿ zauwa¿ono w pierwszej czêœci artyku³u, zawierania podobnych „megaporo-
zumieñ” przez kraje zlokalizowane w innych regionach, co potwierdza zaawan-
sowanie negocjacji w ramach TTIP.

3. Poziom rozwoju gospodarczego integruj¹cych siê gospodarek
– wybrane wskaŸniki makroekonomiczne

Kraje tworz¹ce Partnerstwo Transpacyficzne znajduj¹ siê na ró¿nym pozio-
mie rozwoju gospodarczego, co przyjmuje siê jako cechê charakterystyczn¹ no-
wego etapu regionalizmu w XXI w. Ich ró¿norodnoœæ na przyk³adzie wybranych
mierników przedstawia tabela 2.
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Stosunkowo najwiêksze dysproporcje ujawnia wielkoœæ Produktu Krajowego
Brutto w cenach bie¿¹cych oraz w ujêciu per capita PPP. Najmniejsze gospodarki –
Brunei (17 mld USD), Wietnamu (186 mld USD) czy Nowej Zelandii (198 mld USD)
– zestawione zosta³y ze Stanami Zjednoczonymi, których PKB w 2014 r. wyniós³
17,3 bln USD. Porównywalny jest PKB per capita PPP – Brunei oraz Singapur (od-
powiednio 79,9 i 83 tys. USD) znalaz³y siê w ramach TPP z Wietnamem, wytwa-
rzaj¹cym jedynie 5,6 tys. USD dochodu narodowego na mieszkañca. Co wiêcej,
prognozy Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego sygnalizuj¹ dalsz¹ polary-
zacjê – choæ przeciêtny poziom przytoczonych wskaŸników powinien wzrastaæ,
to odchylenie standardowe równie¿ przybiera coraz wy¿sze wartoœci.

Zbie¿ny trend wœród krajów partnerskich wykazuj¹ wskaŸniki wzrostu gos-
podarczego, stopy bezrobocia oraz poziomu inflacji. Za³o¿enia MFW przewiduj¹
obni¿anie siê wartoœci odchylenia standardowego, które jeszcze w 2014 r. dla
zmiany wysokoœci PKB w cenach sta³ych wynios³o 2,14, co oznacza³o, ¿e od otrzy-
manej œredniej (2,5%) wskaŸniki poszczególnych krajów odchyla³y siê o tak¹
w³aœnie wartoœæ zarówno in plus, jak i in minus.

Warto zwróciæ tak¿e uwagê na zmianê wolumenu eksportu oraz importu dóbr
i us³ug. O ile w 2014 r. Australia, Brunei (nawet -19,7% w przypadku importu), Chile
i Peru odnotowa³y spadek wielkoœci handlu, to w kolejnych latach tego rodzaju
za³amania nie s¹ przewidywane. Nie oznacza to jednak, ¿e dynamika wolumenu
wymiany bêdzie siê stale zwiêkszaæ – w 2020 r. powinno nast¹piæ jej obni¿enie
wzglêdem 2017 r. z jednoczesnym spadkiem dotychczasowego zró¿nicowania.

Bior¹c pod uwagê wskaŸnik HDI (Human Development Index) wyliczany przez
UNDP (Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju), pañstwa wchodz¹ce
w sk³ad TPP zalicza siê a¿ do trzech poziomów rozwoju spo³ecznego: bardzo wy-
sokiego – Australia (0,935), Stany Zjednoczone (0,915), Kanada i Nowa Zelandia
(po 0,913), Singapur (0,912), Japonia (0,891), Brunei (0,856) oraz Chile (0,832); wy-
sokiego – Malezja (0,779), Meksyk (0,756) i Peru (0,734); oraz œredniego – Wietnam
(0,666) [UNDP, 2015]. Zauwa¿a siê, ¿e zwiêkszenie stopnia liberalizacji handlu
w ramach TPP mo¿e przyczyniæ siê do poprawy pozycji szczególnie Wietnamu,
choæ nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ nie nast¹pi to w najbli¿szych latach.

Pomimo znacz¹cych nierównoœci istotny wydaje siê ³¹czny udzia³ pañstw cz³on-
kowskich TPP w gospodarce œwiatowej. Pod wzglêdem wysokoœci PKB PPP stano-
wi¹ one ponad jedn¹ czwart¹ wartoœci tego miernika w ujêciu globalnym i choæ do
2020 r. przewiduje siê nieznaczne obni¿enie ich znaczenia, to wci¹¿ bêd¹ wówczas
odpowiadaæ za 25,38% œwiatowego PKB. Nieco odmiennie zarysowuje siê tendencja
pod wzglêdem liczby ludnoœci – w 2014 r. w krajach partnerstwa zamieszkiwa³o nie-
co ponad 800 mln osób, natomiast szeœæ lat póŸniej wartoœæ ta powinna ulec zwiê-
kszeniu o prawie 40 mln. Porównuj¹c ten wskaŸnik z najwiêkszymi gospodarkami
narodowymi, mo¿na wskazaæ, ¿e sytuuje on TPP na trzeciej pozycji, za Chinami oraz
Indiami, i pozycja ta nie powinna siê zmieniæ w ca³ym prognozowanym okresie.
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4. Struktura towarowej wymiany krajów TPP

Najwiêkszy udzia³ w eksporcie poszczególnych krajów do pozosta³ych cz³on-
ków Partnerstwa Transpacyficznego maj¹ towary nale¿¹ce do grupy 7 SITC (Stan-
dard International Trade Classification). Przewa¿aj¹ one w strukturze eksportu
piêciu pañstw TPP – Japonii, Malezji, Meksyku, Singapuru i Stanów Zjednoczo-
nych – a wœród wyrobów wysy³anych z Kanady i Wietnamu znalaz³y siê na dru-
gim miejscu (tab. 3). Produkty zaliczone do sekcji 3 wykaza³y udzia³ zbli¿ony, co
oznacza, ¿e w ramach eksportu Brunei i Kanady zosta³y ujête na pierwszym miej-
scu, natomiast Australii, Malezji, Peru i Singapuru – na drugim. Pozwala to stwier-
dziæ, ¿e pañstwa partnerskie kieruj¹ do siebie wzajemnie przede wszystkim
towary zaliczane do tych dwóch grup SITC.

Tabela 3. Towary o najwiêkszym udziale w eksporcie poszczególnych krajów w ramach
TPP sklasyfikowane wg SITC (2014)

Kraj Sekcja SITC
Udzia³
(w %)

Sekcja SITC
Udzia³
(w %)

Australia 9. Towary niesklasyfikowane 28,26
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

19,34

Brunei
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

94,78 5. Chemikalia i produkty pokrewne 2,50

Chile
2. Surowce niejadalne
z wyj¹tkiem paliw

30,59 0. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe 29,09

Kanada
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

31,72 7. Maszyny i sprzêt transportowy 26,67

Japonia
7. Maszyny i sprzêt
transportowy

67,20 6. Artyku³y przemys³owe 9,72

Malezja
7. Maszyny i sprzêt
transportowy

37,01
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

30,55

Meksyk
7. Maszyny i sprzêt
transportowy

61,78 8. Ró¿ne wyroby przemys³owe 10,43

Nowa
Zelandia

0. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe 42,91 6. Artyku³y przemys³owe 11,66

Peru 9. Towary niesklasyfikowane 20,07
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

19,31

Singapur
7. Maszyny i sprzêt
transportowy

42,03
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

24,59

Stany Zjed-
noczone

7. Maszyny i sprzêt
transportowy

39,53 5. Chemikalia i produkty pokrewne 11,81

Wietnam 8. Ró¿ne wyroby przemys³owe 43,28 7. Maszyny i sprzêt transportowy 20,06

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [UNCTAD, 2016].
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Zale¿noœæ eksportu krajów cz³onkowskich w ramach TPP zosta³a ujêta w ta-
beli 4 i na rysunku 1 – odpowiednio wybranych grup towarowych i eksportu
³¹cznego. Wskazaæ mo¿na, ¿e szczególnie zainteresowane utworzeniem wolnego
rynku w ramach partnerstwa powinny byæ Kanada i Meksyk, kieruj¹ce ponad
80% w³asnych wyrobów na rynki pozosta³ych pañstw. Uzyskane wyniki mo¿e
jednak zniekszta³caæ fakt integracji tych krajów w ramach NAFTA ze Stanami
Zjednoczonymi. Oprócz nich, jedynym krajem wysy³aj¹cym ponad po³owê to-
warów do pozosta³ych pañstw TPP jest Brunei. Z kolei Chile oraz Singapur s¹ jak
dot¹d powi¹zane w najmniejszym stopniu – eksportuj¹ jedynie oko³o 30% produk-
tów w ramach TPP.

Bior¹c pod uwagê poszczególne sekcje towarowe wed³ug klasyfikacji SITC,
przyj¹æ mo¿na, ¿e Australia (sekcja 9), Brunei (sekcja 4 i 1), Kanada (sekcja 3) i Me-
ksyk (sekcja 8 i 7) s¹ w znacznym stopniu uzale¿nione od popytu na ich produkty,
zg³aszanego przez pozosta³e kraje TPP. W przypadku pozosta³ych pañstw cz³on-
kowskich istnieje szerokie pole do intensyfikacji eksportu, do czego przyczyniæ
siê mo¿e zawarte porozumienie o Partnerstwie Transpacyficznym.

Tabela 4. Udzia³ towarów dwóch najwiêkszych grup wg SITC, bêd¹cych przedmiotem
eksportu w ramach TPP, w ³¹cznym eksporcie poszczególnych krajów (2014)

Kraj Sekcja SITC
Udzia³
(w %)

Sekcja SITC
Udzia³
(w %)

Australia 9. Towary niesklasyfikowane 100,00
4. Oleje pochodzenia roœlinnego
i zwierzêcego, t³uszcze i woski

59,17

Brunei
4. Oleje pochodzenia roœlin-
nego i zwierzêcego, t³uszcze
i woski

96,30 1. Napoje i wyroby tytoniowe 94,88

Chile 0. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe 45,68 7. Maszyny i sprzêt transportowy 36,68

Kanada
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

31,72 1. Napoje i wyroby tytoniowe 89,02

Japonia
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

43,14
4. Oleje pochodzenia roœlinnego
i zwierzêcego, t³uszcze i woski

38,64

Malezja
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

57,78
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

51,92

Meksyk 8. Ró¿ne wyroby przemys³owe 93,27 7. Maszyny i sprzêt transportowy 90,26

Nowa
Zelandia

3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

89,69 8. Ró¿ne wyroby przemys³owe 71,61

Peru 1. Napoje i wyroby tytoniowe 59,22 8. Ró¿ne wyroby przemys³owe 53,51

Singapur 1. Napoje i wyroby tytoniowe 48,32 0. ¯ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe 46,05

Stany Zjed-
noczone

6. Artyku³y przemys³owe 53,28 7. Maszyny i sprzêt transportowy 51,91

Wietnam 8. Ró¿ne wyroby przemys³owe 55,84
3. Paliwa mineralne, smary
i materia³y pochodne

52,42

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie: [UNCTAD, 2016].
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, ¿e
Stany Zjednoczone s¹ najsilniejszym pañstwem Partnerstwa Transpacyficznego,
ju¿ wczeœniej po³¹czonym wieloma porozumieniami handlowymi z krajami tego
regionu. Nie bez znaczenia jest te¿ ich znaczna przewaga negocjacyjna oraz na-
kierowanie polityki zagranicznej w³aœnie na obszar Pacyfiku, dziêki czemu uda³o
siê wypracowaæ wspólny tekst porozumienia, który odnosi siê nie tylko do redukcji
b¹dŸ zniwelowania taryf, ale równie¿ z³agodzenia lub nawet wyeliminowania
znacznie bardziej dotkliwych barier poza- i parataryfowych.

Ekonomiœci zwracaj¹ jednak uwagê, ¿e TPP bêdzie sprzyjaæ wprowadzaniu
zupe³nie nowych standardów handlu miêdzynarodowego, zwi¹zanych z powszech-
n¹ liberalizacj¹, deregulacj¹ oraz prywatyzacj¹, które jeszcze bardziej podnios¹
potencja³ korporacji trans- lub wielonarodowych [Orêziak, 2015]. Obecnie odgry-
waj¹ one znacz¹c¹ rolê w ustanawianiu zasad œwiatowego systemu handlu, ale
ich wp³yw nie zawsze jest jednoznacznie pozytywny [Deardorff, 2008].

Obawy wywo³uje równie¿ efekt przesuniêcia handlu w ramy nowo powstaj¹-
cego ugrupowania. Zintensyfikowanie wspó³pracy regionu Pacyfiku mo¿e wywo³aæ
niekorzystne tendencje, pog³êbiaj¹ce brak symetrii w gospodarce œwiatowej.
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Eksponuje siê jednak tak¿e pozytywne aspekty zawarcia partnerstwa.
Przyjmuje siê, ¿e podpisanie umowy o TPP przyspieszy negocjacje w ramach
TTIP b¹dŸ nawet wywo³a chêæ utworzenia kolejnych „megaporozumieñ”.
Pocz¹tkowo mog¹ one stanowiæ dla siebie konkurencjê, ale zwolennicy ich za-
warcia przekonuj¹, ¿e wraz z up³ywem czasu nast¹pi szersza wspó³praca
i osi¹gniête zostan¹ cele, których dot¹d nie uda³o siê zrealizowaæ na forum WTO.

Tymczasem niekorzystne nastawienie wobec ratyfikacji porozumienia za-
czê³o byæ widoczne w samych Stanach Zjednoczonych. Czêœæ amerykañskich
ekonomistów i polityków otwarcie sprzeciwia siê podpisaniu TPP, a swoje ne-
gatywne stanowisko t³umaczy masowym przenoszeniem zak³adów produ-
kcyjnych z USA do Wietnamu, w którym koszt si³y roboczej jest znacznie
ni¿szy. Na dodatek, kandydaci na urz¹d prezydenta Stanów Zjednoczonych,
Bernie Sanders i Hillary Clinton, tak¿e opowiedzieli siê przeciwko ratyfikacji.

Niemniej jednak, pomijaj¹c mo¿liwe trudnoœci w przebiegu procesu raty-
fikacji, Partnerstwo Transpacyficzne, bêd¹ce przyk³adem szerokiej pod
wzglêdem geograficznym regionalnej wspó³pracy, mo¿na traktowaæ jako je-
den z elementów zachowania dominuj¹cej pozycji USA w skali œwiata –
zw³aszcza pozycji gospodarczej. Wykazane zró¿nicowanie poszczególnych
krajów mo¿e utrudniaæ wspó³pracê, ale perspektywa zwiêkszenia handlu
w ramach TPP (szczególnie po 2025 r., kiedy wdro¿one zostan¹ wszystkie jego
zapisy) bêdzie sprzyjaæ jej zacieœnianiu w regionie Oceanu Spokojnego.

Podziêkowania, Ÿród³a finansowania

�ród³o finansowania badañ stanowi³y stypendia – doktoranckie oraz dla
najlepszych doktorantów – przyznane przez Rektora Uniwersytetu Ekonomi-
cznego w Katowicach.
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