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TRZECIA WOJNA AFGANSKO-BRYTYJSKA (1919)
— CZY BYL TO KONFLIKT ASYMETRYCZNY?

Joanna Modrzejewska-Lesniewska

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

ABSTRACT

THIRD ANGLO-AFGHAN WAR, 1919. WAS IT AN ASYMMETRIC
CONFLICT?

The term ‘asymmetric conflict’ is mainly used with reference to modern times to describe a con-
flict of two enemies whose resources differ significantly. However, it seems justifiable to use this
term also to refer to confrontations which took place in the past. That is why an analysis was made
of the Third Anglo-Afghan war as an example of an asymmetric conflict. At first sight it would
seem that what we have here is a typical clash between a weaker opponent and a much more
powerful one. However, a more in-depth analysis of the characteristics of this conflict in the context
of asymmetry questions the simplified assertion that the Third Anglo-Afghan War was this kind
of confrontation.

Key words: asymmetric conflict, Afghanistan, Great Britain, Third Anglo-Afghan War

Stowa kluczowe: konflikt asymetryczny, Afganistan, Wielka Brytania, trzecia wojna afgansko-
-brytyjska

Ostatnie lata przyniosty upowszechnienie si¢ terminow ,.konflikt asymetrycz-
ny” lub ,,wojna asymetryczna” przy opisywaniu réznego rodzaju star¢ zbrojnych
prowadzonych przez panstwa i podmioty pozapanstwowe'. Mimo powszechno$ci

' Wigcej na ten temat zob. T.V. Paul, Asymmetric Conflicts. War Initiation by Weaker Powers, New
York 1994; M.P. Fischerkeller, David versus Goliath. Cultural Judgments in Asymmetric Wars, ,,Secu-
rity Studies” 1998, t. 7.4, s. 1-43; 1. Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars. The Theory of Asymmet-
ric Conflict, ,International Security” 2001, t. 26.1, s. 93—128; Zagrozenia asymetryczne wspotczesnego
Swiata, red. S. Wojciechowski, R. Fiedler, Poznan 2009; S. Metz, D. Johnson II, Asymmetry and
U.S. Military Strategy. Definition, Background, and Strategic Concepts, U.S. Army Strategic Studies
Institute, January 2001; M. Applegate, Preparing for Asymmetry. As Seen Through the Lens of Joint Vi-
sion 2020, September 2001, http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ssi/preparng.pdf [dostep: 15.08.2014];
M.C.Meigs, Unorthodox Thoughts about Asymmetric Warfare, ,,Parameters” 2003, t. 33.2,s. 418, http://
strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/parameters/articles/03summer/meigs.pdf [dostgp: 15.08.2014].
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stosowania tego pojecia nie ma jednoznacznej definicji opisujacej kompleksowo to
zjawisko®. Mozemy raczej mowi¢ o opisowym podejsciu, taczacym w sobie wiele
elementdw. Za pierwsza osobe, ktora uzyta terminu ,.konflikt asymetryczny”, uznaje
si¢ Andrew J.R. Macka. W 1975 roku opublikowat on artykut zatytutowany Why Big
Nations Lose Small Wars. The Politics of Asymmetric Conflict, poSwiecony analizie
konfliktow w Wietnamie i Algierii’. W swoim artykule A.J.R. Mack odnosit ,,asyme-
tryczno$¢” do wyraznej dysproporcji sit migdzy stronami, gdzie ,,site” reprezentujg
takie elementy, jak liczebno$¢ sit zbrojnych, materialne zaplecze, nowoczesna bron
czy potencjal ekonomiczny. Do rozwazan wspomnianego autora powrdcono po za-
konczeniu zimnej wojny, kiedy to nasility si¢ konflikty o réznorodnym charakterze
(etniczne, religijne) oraz terroryzm. Ze wzgledu na r6znorodno$¢ podtoza konfliktow
skomplikowaniu ulegty elementy sktadowe poj¢cia. I tak na przyktad Tomasz Szu-
brycht dodaje, ze konflikt ,,jest asymetryczny jedynie wowczas, gdy strony konfliktu
majg rozny status prawno-mi¢dzynarodowy (jedna ze stron nie jest podmiotem prawa
miedzynarodowego)”™*. Herfried Miinkler zwraca za$ migedzy innymi uwage na takie
aspekty, jak uznawanie za nadrzedne podrzednych dotychczas §rodkéw przemocy,
na przyktad terroryzmu czy wojny partyzanckiej. W przypadku tej drugiej formy
zwyciestwo sit partyzanckich nie musi by¢ poparte sukcesem militarnym i wystar-
czy, by ,,utrzymac nieusuwalny potencjat zagrozenia™. H. Miinkler zauwaza rowniez
zjawisko asymetrii legitymizacji opartej na prawie mi¢dzynarodowym — ,.kto rosci
sobie prawo prowadzenia wojny sprawiedliwej, z gory zaktada asymetryczng sytu-
acje obu stron. Jedna ze stron ma cale prawo po swej stronie, druga natomiast cate
bezprawie™. Amerykanie za asymetryczny uwazaja taki konflikt, ,.kiedy panstwo
1 jego sity zbrojne sa konfrontowane z przeciwnikiem, ktdrego cele, organizacja,
srodki walki i metody dziatania nie mieszcza si¢ w konwencjonalnym pojeciu wojny.
[...] Wojna asymetryczna nie zna pojecia pola walki, frontu, odbywa si¢ w rozprosze-
niu bez zachowania cigglosci geograficznej i chronologicznej™.

Przytoczone powyzej proby zdefiniowania konfliktu asymetrycznego odnosza si¢
przede wszystkim do czaséw wspotczesnych. Opierajac si¢ na niektdrych elemen-
tach tych definicji, mozna jednak przeanalizowa¢ wojny z przesztosci pod katem asy-
metrycznosci. Jeden z takich casuséw to trzecia wojna afgansko-brytyjska toczona
wedlug oficjalnej wyktadni w maju i czerwcu 1919 roku. Zdaniem autorki, nie jest to

> D.L. Buffaloe zawarl ciekawe rozwazania na temat definicji konfliktu asymetrycznego

w opracowaniu Defining Asymmetric Warfare, A National Security Affairs Paper, The Institute
of Land Warfare, Association of the United States Army, Arlington 2006, https://www.ausa.org/
SiteCollectionDocuments/ILW%20Web-ExclusivePubs/Land%20Warfare%20Papers/LWP_58.pdf
[dostep: 15.08.2014].

3 AJR. Mack, Why Big Nations Lose Small Wars. The Politics of Asymmetric Conflict, ,,World
Politics” 1975, January, t. 37.2, s. 175-200.

4 T. Szubrycht, Analiza podobienstw operacji militarnych innych niz wojna oraz dziatan
pozwalajgcych zminimalizowaé zagrozenia asymetryczne, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki
Wojennej” 2006, t. 164.1, s. 141.

* H. Miinkler, Wojny naszych czaséw, ttum. K. Matuszek, Krakow 2004, s. 43.

¢ Ibidem, s. 44.

7 K. Piatkowski, Wojny nowego typu?, ,,Polska w Europie” 2002, marzec, nr 1, s. 23-24.
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stuszne podejscie. O ile poczatek maja 1919 roku jako poczatek konfliktu nie budzi
watpliwosci, o tyle przyjmowanie 3 czerwca 1919 roku za date jego zakonczenia
rodzi duze zastrzezenia. Juz bardziej zasadne bytoby przyjecie daty 8 sierpnia 1919
roku, kiedy w Rawalpindi podpisano traktat pokojowy. Przyjecie jej mozna wyjasni¢
chociazby tym, ze obie strony nadal prowadzity wtedy dzialania zbrojne. Zdaniem
autorki, datg zakonczenia trzeciej wojny afgansko-brytyjskiej mozna przesungé na
22 listopada 1921 roku, kiedy w Kabulu podpisano traktat afgansko-brytyjski, kon-
czacy militarno-polityczne dziatania strony afganskiej, ktorych celem byto uzyskanie
petnej suwerennosci.

Co upowaznia do przyjecia tej daty granicznej? Mimo zawieszenia broni obo-
wiazujacego od 3 czerwca 1919 roku dziatania zbrojne trwaty, a teatrem dziatan byt
Waziristan®. Wprawdzie po stronie afganskiej walczyly sity plemienne, a nie regu-
larna armia, ale Kabul wspieral i wspomagat je, a zaistniatg sytuacje wykorzystywat
do wilasnych celow. Nastgpstwem dziatan zbrojnych byty zmagania dyplomatyczne,
ktore zakonczyly si¢ wraz z podpisaniem traktatu 22 listopada 1921 roku. Z tych tez
wzgledow nalezy uznaé, ze trzecia wojna afgansko-brytyjska trwata od poczatkow
maja 1919 roku do 22 listopada 1921 roku.

Wspomniany konflikt afgansko-brytyjski nalezy do tych, ktore umykajg uwadze
badaczy, gdyz zazwyczaj traktowany jest jako niewiele znaczace starcie gdzies na
peryferiach. Nie oznacza to, ze konflikt w ogdle nie zostat opisany. Kazda publi-
kacja dotyczaca historii Afganistanu czy tez relacji Wielka Brytania — Afganistan
uwzglednia go, ale wzmianki nie wykraczaja poza stwierdzenie pewnych ogdlnych
faktow’. Osobng grupe publikacji stanowia ksigzki pos§wigcone wszystkim konflik-
tom afgansko-brytyjskim'’. Oczywiscie trzecia wojna afgansko-brytyjska jest w nich
uwzgledniana, zajmuje jednak zazwyczaj nieporownywalnie mniej miejsca niz dwa
weczesniejsze konflikty!!. Co wigcej, rowniez i te prace powielaja w zasadzie utarte
schematy.

Samej trzeciej wojnie afgansko-brytyjskiej poswigcono zaledwie trzy monogra-
fie. Pierwsza to Afghanistan. The War of Independence, 1919 (Kabul 1960) Moham-
meda Alego'?, druga — Afghanistan 1919. An Account of Operations in the Third
Afghan War (New York 1962) George’a N. Moleswortha'®, a trzecia — Crisis on the

8 General Staff Army Headquaters, Operations in Waziristan, 1919-1920, Calcutta 1921.

® Zob. np. P. Sykes, History of Afghanistan, vol. 2, London 1940; W.K. Fraser-Tytler,
Afghanistan. A Study of Political Developments in Central and Southern Asia, London 1950.

10 Zob. np. T.A. Heathcote, The Afghan Wars, 1839-1919, London 1980; E. O’ Ballance, Afghan
Wars. Battles in a Hostile Land, 1839 to the Present, London 2002; M. Barthorp, Afghan Wars and the
North-West Frontier, 1839—1947, London 2002.

"I Rekord w lapidarno$ci ujecia problemu bije niewatpliwie publikacja: S. Tanner, Afghanistan.
A Military History from Alexander the Great to the Fall of the Taliban, New York 2002, w ktorej
trzecia wojna afgansko-brytyjska zostala omowiona na potowie strony, podczas gdy kazdemu z dwu
weczesniejszych konfliktow poswigcono osobny rozdziat liczacy po kilkadziesiat stron.

2 A. Mohammad, Afghanistan. The War of Independence, 1919, Kabul 1960.

B G.N. Molesworth, Afghanistan 1919. An Account of Operations in the Third Afghan War, New
York 1962.
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Frontier. The Third Afghan War and the Campaign in Waziristan, 1919-20 (Staple-
hurst 2004) Briana Robsona'“.

Podejmujac probe przeanalizowania trzeciej wojny afgansko-brytyjskiej jako
konfliktu asymetrycznego, mozna si¢ odnie$¢ do pierwotnej teorii konfliktu asyme-
trycznego, a wiec takich elementow, jak liczebnos¢ sit zbrojnych, materialne zaple-
cze, nowoczesne uzbrojenie czy potencjat ekonomiczny. Wydaje sie, ze porownujac
potencjat adwersarzy w tych dziedzinach, nie powinno si¢ mie¢ watpliwosci, po kto-
rej stronie znajdowata si¢ przewaga. Jezeli jednak uwazniej przyjrzeé si¢ niektorym
aspektom, to sytuacja przedstawia si¢ nieco inaczej. Szczegodlnie dotyczy to poten-
cjatu militarnego. Zacznijmy od kwestii wojskowych: nalezy zauwazy¢, ze Armia
Indii, ktéora w 1919 roku stangta naprzeciwko armii afganskiej, nie byta ta, ktorg
stworzyt generat Horatio Kitchener do walki na pograniczu®. Na papierze Armia In-
dii wydawata si¢ bardzo liczna, gdyz na potrzeby pierwszej wojny Swiatowej powo-
tano do stuzby rezerwistow i przyjmowano ochotnikoéw —w sumie 1 400 000 w latach
1914-1918. Jednoczesnie byta to armia o ostabionej zdolnosci bojowej ze wzgledu
na to, ze duza cze$¢ jednostek nadal przebywata poza Indiami, sity brytyjskie znajdo-
waly si¢ w stanie demobilizacji oraz zaczeto brakowac oficerow, ktorzy znaliby jezy-
ki uzywane w Armii Indii'® i orientowali si¢ w warunkach panujacych na pograniczu.
Doszto takze do ostabienia morale w jednostkach hinduskich — czesto zdarzaly si¢
przypadki samookaleczen, by unikna¢ dalszej stuzby'”. Budzito to obawy o lojalno$¢
Armii Indii ze wzgledu na niepokoje w kraju i wydarzenia w Amritsarze. Obawy
te wigzaly si¢ ze zmianami w proporcjach Brytyjczykow i Hinduséw w armii. Od
buntu z 1857 roku panowala zasada, by na kazdego Zolnierza brytyjskiego przypa-
dato dwoch zotnierzy hinduskich'®. Taka proporcje zdotano utrzymac do 1914 roku.
W czasie pierwszej wojny $wiatowej, na skutek wysytania oddziatéw Armii Indii
poza subkontynent, proporcja ta ulegta znacznemu zaktoceniu. W listopadzie 1918
roku na jednego zolnierza brytyjskiego przypadato ponad szesciu zotnierzy hindu-
skich — armia sktadata si¢ z 64 023 Brytyjczykoéw i 388 599 Hindusow'.

14

B. Robson, Crisis on the Frontier. The Third Afghan War and the Campaign in Waziristan,
1919-20, Staplehurst 2004.

5 General Horatio Kitchener zostal gtdéwnodowodzacym Armii Indii 28 XI 1902 r. i pelnit te
funkcje do 1909 r. Zastuga Kitchenera byta zmiana w sposobie patrzenia na problem obronnosci Indii,
a w zwiazku z tym reorganizacja Armii Indii. Zostala ona dokonana z mysla, ze rzad Indii utrzymuje
wojsko po to, by broni¢ Indii Brytyjskich, a nie je okupowac. Wigcej na temat dziatan Kitchenera jako
glownodowodzacego Armii Indii zob. np. 1. Beckett, The Amateur Military Tradition [w:] The Oxford
1llustrated History of the British Army, red. D. Chandler, Oxford—New York, 1994; B. Farwell, Armies
of the Raj. From the Mutiny to Independence, 18581947, New York—London, 1989; Ch.Ch. Trench, The
Indian Army and the King's Enemies, 1900-1947, London 1988; T. R. Moreman, The Army in India and
the Development of Frontier Warfare, 1849—1947, London—New York 1998.

1" Oficerowie musieli zna¢ urdu.

7" B. Farwell, op. cit., s. 251-252.

¥ Przed powstaniem sipajow w 1857 r. proporcja ta wynosita 1 : 9.

¥ Government of India, The Army in India and its Evolution, Calcutta 1924, s. 219; The National
Archives, London, War Office, WO 161/82, Statistical Abstract of Information regarding the Army at
Home and Abroad, 1914-1920.
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Ostatecznie po stronie brytyjskiej w trzeciej wojnie afgansko-brytyjskiej wzigto
udzial 750 000 zoierzy ro6znych formacji i 450 000 zwierzat — koni, wielbtadow,
ostéw 1 mutdéw. Z taka Armig Indii, ostabiong po pierwszej wojnie Swiatowej, znie-
checona do dalszych dziatan zbrojnych, niezbyt przygotowang do dziatan na pograni-
czu, przyszto Brytyjezykom prowadzi¢ dziatania zbrojne przeciwko Afganistanowi.

Armia afganska biorgca udzial w konflikcie stanowita rezultat staran Abdura
Rahmana Khana i Habibullaha, wiadcow, ktorzy dazyli do jej reorganizacji i mo-
dernizacji. Podstawg armii byt pobor. Za shuzbe Zzotnierze otrzymywali Zzotd, a jego
wysokos¢ zalezata od rangi i rodzaju wojsk®’. Podstawa armii afganskiej byly trzy
formacje: piechota, kawaleria i artyleria, oraz jednostki specjalne: gwardia krolew-
ska, wojska inzynieryjne i wywiad?'.

Obok armii regularnej funkcjonowata nieregularna, sktadajaca si¢ z kawalerii
1 piechoty. Jej liczebno$¢ szacowano na 30 000 — 20 000 kawalerii i 10 000 piecho-
ty?2. Zarbwno nieregularna kawaleria, jak i piechota musialy si¢ uzbraja¢ na wias-
ng reke, stad tez jednostki te z reguty dysponowaty przestarzatg bronig strzelecka.
Na poczatku XX wieku wojska nieregularne zaczeto redukowaé ze wzgledu na ich
zmniejszajacg si¢ przydatnos¢. Okoto 3/4 catosci uleglo rozformowaniu lub prze-
formowaniu w regularne jednostki. Z pozostalych utworzono niewielkie, 25- Iub
30-osobowe oddziaty i rozmieszczono na terenie catego kraju, gdzie pelnily stuzbe
wartowniczg®.

Obok regularnej armii i jednostek nieregularnych funkcjonowata w Afganista-
nie jeszcze jedna sita zbrojna o olbrzymim znaczeniu — jednostki plemienne. Szcze-
gblnie warto$ciowe byly oddziaty tworzone przez plemiona zyjace na pograniczu.
Liczebnos$¢ tych sit szacuje si¢ na okoto 80 000, przy czym sa to szacunki bardzo
ostrozne, gdyz w razie potrzeby sily te mogly ulec znacznemu zwickszeniu®. Na
przyktad generat Charles Carmichael Monro, gtéwnodowodzacy w Indiach w cza-
sie trzeciej wojny afgansko-brytyjskiej, szacowat sity plemienne na 120 000 ludzi®,
a w 1910 roku oceniano potencjat bojowy plemion pogranicza na okoto 300 000
wojownikow?,

Wartos$¢ bojowa tych formacji wynikata z co najmniej kilku czynnikéw. Po pierw-
sze, mozna bylo je zmobilizowa¢ w bardzo krotkim czasie. Niestety, rownie szybko
potrafity si¢ one ,,zdemobilizowac¢”. Powodem ,,zdemobilizowania” mégt by¢ nie

2 H.K. Kakar, Government and Society in Afghanistan. The Reign of Amir Abd al. Rahman Khan,
London 1979, s. 99; A. Gamilton, Afghanistan, St. Petersburg 1908, s. 172; S. Wheeler, The Ameer
Abdur Rahman, Bliss 1895, s. 217.

2 AL Poliscuk, Vooruzennye sily Afganistana v 1880-1918 gg. [w:] Istorija vooruzennych sil
Afganistana, 1747-1977, red. J.V. Gankovskij, Moskva 1985, s. 55-62.

2 A.Gamilton, op. cit., s. 180.

3 AL Poliscuk, op. cit., s. 62.

2 T.A.Heathcote, op. cit., s. 177.

25 The National Archives, London, War Office, WO 106/58, Waziristan and North-West Frontier,
Despatch by His Excellency General Sir Charles Carmichael Monro, Commander-in-Chief in India on
the Third Afghan War.

% India Office Records, British Library, London, L/P&S/7/242, Statement of Fighting Strengths and
Armament of Independent Tribes on the North-West frontier (Cis-Durand Line), 27" June 1910.
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rozkaz, lecz na przyktad wyczerpanie zapaséw amunicji lub Zzywnosci lub tez za-
famanie ducha bojowego. Drugg zaleta tych oddzialow okazaty si¢ niskie koszty
utrzymania. Kazdy wojownik stawiatl si¢ na wezwanie z wtasng bronig, amunicja
1 zapasem jedzenia. Trzeci walor jednostek plemiennych to ich zdolnos¢ do szyb-
kiego przyswajania nowinek w prowadzeniu walki. Tak bylo na przyktad z walka
w rozproszeniu i na dystans. Taktyka ta zostata podpatrzona u Brytyjczykow i byta
stosowana przez plemiona pogranicza®’. O tym, jaka warto$¢ bojowa prezentowaly
silty plemienne, najlepiej $wiadcza wypowiedzi zohierzy brytyjskich, ktérym przy-
szto si¢ z nimi zmagac.

Stowo »mobilno$é« nie oddaje szybkosci, z jaka przemieszczaja si¢ sily plemienne. Z gorskich
zboczy staczaja si¢ jak kamienne lawiny. [...] Ci ludzie sa twardzi jak gtazy; potrzebuja niewie-
le, by przezy¢. Nosza przy sobie jedynie karabin, par¢ nabojow, ndz i odrobing zywnosci. [...]
Ich umiejetnos$¢ maskowania si¢ w ruchu jest zdumiewajaca, nie tylko wtedy, gdy przemiesz-
czaja si¢ z jednego ukrycia do drugiego, ale gdy przeslizguja si¢ ze $wiatla w cien i z cienia
w cien. [...] Przejdzmy teraz do cierpliwosci wojownikow plemiennych. Ci ludzie nie majg nic
do roboty, tylko patrze¢ i czekaé na sposobnos¢. [...] Pamigtajcie, oni nie majg nic do roboty,
zadnego obozu, do ktérego trzeba dotrze¢, maja za to tancuchy gorskie, ktére moga przepatry-
wac tak dlugo, jak chca, a noc nie jest im straszna. Moga wraca¢ dzien po dniu, czego nikt si¢
nie spodziewa, i jezeli nadarzy si¢ okazja, uderzaja jak btyskawica®.

W chwili rozpoczgcia konfliktu Afganistan dysponowat w miare zorganizowang
regularng armig, ktéra byta na etapie kolejnych reform, i sitami plemiennymi, bardzo
dobrze uzbrojonymi i przedstawiajagcymi znaczng warto$¢ bojowa. Sity regularne
sktadaty sie z 38 000 piechoty, 8000 kawalerii i 4000 artylerzystow?. Obok formacji
regularnych Afganistan mogt liczy¢ na sity plemienne, ktérych potencjat mobiliza-
cyjny oceniano na 200 000°°.

Rozpatrujac inne aspekty wplywajace na asymetrycznos$¢ trzeciej wojny af-
gansko-brytyjskiej, takie jak zaplecze materialne czy potencjal ekonomiczny, bez
watpienia mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana przewaga znajdowata si¢ po stronie
Brytyjczykéw. Mieli oni do dyspozycji zasoby nie tylko samej Wielkiej Brytanii,
ale takze imperium brytyjskiego. Jedynym problemem byt czas potrzebny na do-
starczenie niezbednego wyposazenia. Nieco inaczej rzecz si¢ miata, jezeli chodzi
o uzbrojenie (gdy pozostajemy w kregu zatozen A.J.R. Macka w kwestii konflik-
tu asymetrycznego). Niewatpliwie Brytyjczycy dysponowali olbrzymimi ilo$ciami
sprzetu wojskowego sprawdzonego w pierwszej wojnie $wiatowej oraz mieli mozli-
wos¢ produkcji nowego. W tym zakresie Afganistan nie mogt konkurowaé z Brytyj-
czykami. Jego potencjat produkcyjny w zakresie wojskowosci nie byt oszatamiajacy,
a podstawe stanowita fabryka Maszin-chan w Kabulu. W latach 1893-1894 zaktad

2 T.A.Heathcote, op. cit., s. 177.

2 A. Skeen, Passing it on. Short Talks on Tribal Fighting on the North-West Frontier of India,
Quetta 1978 (reprint wydania z 1934 r.), s. 2—4.

» P.Sykes, op. cit., s. 272.

% FF. Raskolnikov, Afganistan i anglijskij ultimatum, Moskva 1924, s. 28; L.R. Gordon-
-Polonskaja, Vojna Afganistana za nezavisimost i ucastie v nej pogranicnych pustunskich plemen
(1919-1921 gg.) [w:] Nezavisimyj Afganistan. 40 let nezavisimost. Sbornik statej, Moskva 1958, s. 254.
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ten produkowat 10 000 naboi dziennie, 3 dziata i kilkadziesigt karabinow miesiecz-
nie®!'. Na poczatku XX wieku produkcja ta wzrosta i wedtug roznych zrodet byty to:
2 dziata 1 175 karabindw w ciaggu tygodnia; 50 karabindéw, 5000 naboi i jedno dziato
w ciggu dwoch dni; lub tez 2000 naboi i 15 karabinow dziennie oraz dwa dziata
miesiecznie®?. Jednoczesnie Afganczycy byli w stanie przynajmniej czg$ciowo ni-
welowacé te dysproporcje 1 zmniejszaé asymetrycznos¢ konfliktu. Paradoksalnie sity
plemienne byty doskonale uzbrojone w nowoczesng bron strzeleckg. Bron ta pocho-
dzita z przemytu, ktory szacowano na tysigce sztuk kazdego roku. Tylko wedtug nie-
petnych danych w 1909 roku przemycono do Afganistanu okoto 19 000 karabinéw
i okoto 2 000 000 sztuk amunicji do nich*. W 1910 roku uzbrojenie plemion pogra-
nicza szacowano na 63 564 karabiny odtylcowe i 40 270 karabinow odprzodowych?.
Innym Zrédlem zaopatrzenia w bron byla Armia Indii. Jak to obrazowo przedstawit
jeden z Brytyjczykow: ,,Dzisiaj sztuka kradziezy broni osiggneta wyzyny 1 wojna
na pomysly toczy si¢ bez konca”. Poza kradzieza, zdobywano bron, zabierajac ja
rannym i zabitym zolnierzom brytyjskim.

Mozna stwierdzi¢, ze o ile dysproporcja w uzbrojeniu w bron strzelecka migdzy
sitami afganskimi i brytyjskimi byla relatywnie niewielka, o tyle niewatpliwie Bry-
tyjczycy dominowali w powietrzu. Uzywali oni samolotéw do dziatan zbrojnych, na-
tomiast Afganczycy w ogoéle nie dysponowali takim sprzetem. Jednocze$nie nalezy
nieco odczarowaé przewage brytyjska w tym zakresie, gdyz literatura na temat tego
konfliktu przypisywata lotnictwu omnipotencje na polu walki. Utwierdzaty w tym
przeswiadczeniu takie wypowiedzi, jak chociazby Percy’ego Sykesa, uznanego au-
tora piszacego o historii Afganistanu. Stwierdzil on migdzy innymi: ,,24 maja ka-
pitan R. Halley z Royal Air Force dokonal godnego uwagi wyczynu, bombardujac
patac emira i fabryke amunicji w Kabulu. Ten pokaz u§wiadamiajacy, ze stolica jest
w zasiggu brytyjskiego lotnictwa, wywarl glebokie wrazenie 1 oczekiwanie zawarcia
pokoju’®,

Jezeli jednak uwazniej przyjrzec si¢ udziatowi lotnictwa brytyjskiego w tym kon-
flikcie, to sytuacja nie wyglada juz tak jednoznacznie. Nie deprecjonujac znaczenia
tej nowej formacji w dziataniach zbrojnych, przydato by si¢ spojrze¢ na 6w problem
nieco bardziej krytycznie.

Sity lotnicze w Indiach zaczeto tworzy¢ pod koniec 1915 roku — w trzech rzutach
dotarty na subkontynent maszyny i personel, ktore utworzyly eskadre 31 stacjonujaca

31 M.A. Babachodzaev, Vooruzennye sily Afganistana i voennye preobrazovanija emira

Abdurrahmana. Ocerki novoj istorii Afganistana, Taskent 1966, s. 69.

32 AL Poliscuk, op. cit., s. 81; A. Gamilton, op. cit., s. 178.

3 AL Poliscuk, op. cit., s. 82.

3 India Office Records, British Library, London, L/P&S/7/242, Statement of Fighting Strengths
and Armament of Independent Tribes on the North-West frontier (Cis-Durand Line), 27" June 1910,
L/P&S/7/242.

3 National Army Museum, London, 8110-41-84, Captain M.E.S. Laws, Rifle Raiders of the North
West Frontier, maszynopis, brak numerdw stron, brak daty — po 1919 r.
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w Risalpur®’. Skutecznos¢ dziatan tej pierwszej eskadry przeciwko plemionom po-
granicza sktonita Brytyjczykow do utworzenia drugiej — powstata ona we wrze$niu
1917 roku, a miejscem stacjonowania bylo Lahaur. Eskadra otrzymata numer 114.
Lotnictwo w Indiach wykonywato zarowno loty obserwacyjne, jak i bojowe. Jego
celem byty plemiona pogranicza, a szczegdlnie plemi¢ Maszudow.

Do pierwszego uzycia lotnictwa w trzeciej wojnie afgansko-brytyjskiej doszto
9 maja 1919 roku, a celem stat si¢ oboz wojskowy w Dakce. W czasie tego nalotu
zgineto 20-30 zotnierzy i wojownikow?*’. Kolejne naloty, migdzy innymi na Dzalala-
bad i Kabul, powodowaly zniszczenia i wywolywaty panike wérod ludnosei®.

Jednoczesnie okazato si¢, ze Afganczycy, a szczegdlnie wojownicy plemienni,
potrafili si¢ dostosowac do nowego wyzwania, jakim byto lotnictwo. Szybko nauczy-
li si¢ pozostawac w cieniu skat tak dlugo, jak dtugo stycha¢ byto warkot samolotu.
Przekonali sig¢, ze celnymi strzatami mozna zestrzeli¢ samolot — do takiego zdarzenia
doszto na przyktad 9 maja 1919 roku, kiedy trzy maszyny zostaty zniszczone pod-
czas bombardowania Dakki*'. Podejmowano tez inne proby niszczenia samolotow.
14 lipca 1919 roku grupa okoto 60-70 Maszudow przeprowadzita atak na lotnisko
w Bannu i probowata si¢ dosta¢ do hangaru. Op6r stawit pluton piechoty hinduskiej
i zadna z maszyn nie zostata uszkodzona*’.

Nie zawsze jednak mozna bylo skorzysta¢ ze wsparcia lotnictwa, gdyz na prze-
szkodzie stawaly czynniki naturalne. Dwusilnikowy bombowiec Handley Page

37 H.A.Jones, The War in the Air. Being the Story of the Part Played in the Great War by the Royal
air Force, London 2002 [reprint z 1937], s. 268-269.
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0/400, ktory miat dokona¢ bombardowania Kabulu, zostal zniszczony przez burzg¢
piaskowa. Stato sie tak, mimo ze zauwazono nadciggajace zagrozenie i zabezpieczo-
no maszyne — obrocono ja dziobem do wiatru, przywigzano do wbitych w ziemie
pali i ostonigto od strony zblizajacej si¢ burzy trzema cigzar6wkami marki Leyland.
Kiedy mingta burza (trwata ok. pot godziny), okazato si¢, ze samolot nie nadaje si¢
juz do niczego — maszyna lezata do gory kotami z catkowicie zniszczong gorg i pra-
wym bokiem kadluba. Ponadto ze wzgledu na uksztattowanie terenu w Afganistanie
o6wczesne maszyny mialy ograniczone mozliwo$ci dziatania. Czterosilnikowy sa-
molot Handley Page V/1500, wystany z misja zbombardowania afganskiej stolicy,
zrealizowal ja, ale jak zrelacjonowat to Swiadek: ,,jedynie sprzyjajacy wiatr wiejacy
»w ogon« samolotu sprawit, ze byt on zdolny przelecie¢ nad géorami Chajber. W dro-
dze powrotnej wiatr zmienit kierunek i dostownie przywiat samolot do domu™*. Na-
loty na ob6z w Dakce byly dla pilotéw brytyjskich nowym doswiadczeniem. Jak
pisze Molesworth: ,,[Maszyny] miaty [...] tak stabe silniki, ze nie mogty przelecie¢
nad masywem Chajberu i musiaty lecie¢ dolinami. W rezultacie piloci zdobywali
nowe doswiadczenie — byli ostrzeliwani z gory przez Afganczykow znajdujacych si¢
powyzej nich”™*,

Summa summarum w poczatkowej fazie konfliktu dziatalnos¢ lotnictwa stanowita
istotne wsparcie dla sit lagdowych, powodujac znaczne szkody wérdd sit afganskich.
Wplywata takze na podniesienie morale w oddziatach brytyjskich, a jednoczesnie
jego obnizenie wsérod Afganczykéw. Szybko jednak strona afganska nauczyla sig, jak
zachowywac si¢ w chwili pojawienia si¢ samolotdéw na horyzoncie i brytyjska prze-
waga w powietrzu szybko zostata zneutralizowana. Przekonato to Brytyjczykow, ze
sposob uzycia lotnictwa w konflikcie z Afganistanem czy w dziataniach przeciwko
plemionom pogranicza zdecydowanie odbiega od typowych zastosowan tej formacji
na polu walki. Okazalo sig¢, ze lotnictwo byto mato przydatne w takich sytuacjach,
jak kierowanie ogniem dziat, szczeg6lnie ze wzgledu na to, Ze po stronie afganskiej
rzadko dochodzito do duzej koncentracji oddziatéw czy artylerii. Takze jako jed-
nostki obserwacyjne samoloty okazaty si¢ mato skuteczne. Wynikato to z faktu, ze
gorzysty teren stwarzat doskonate warunki do ukrycia si¢, a afganscy zohierze i wo-
jownicy nosili odzienie, ktdre w naturalny sposéb zapewniato kamuflaz, czynigc ich
niewidocznymi dla obserwatorow znajdujacych si¢ w powietrzu. Lotnictwo spetniato
natomiast swoje zadanie jako dostarczyciel zdje¢ lotniczych, stanowigcych zrédito
informacji taktycznych i topograficznych®.

Odwotujac si¢ w rozwazaniach nad trzeciag wojng afgansko-brytyjska jako kon-
fliktem asymetrycznym do bardziej ztoZzonych koncepcji owego zjawiska, mozna si¢
odnies¢ do takich elementdw, jak uznawanie za nadrze¢dne podrz¢dnych dotychczas
srodkdow przemocy, na przyktad terroryzmu czy wojny partyzanckiej, badz tez do
konfrontowania sit zbrojnych panstwa z przeciwnikiem, ktorego cele, organizacja,
srodki walki i metody dziatania nie mieszcza si¢ w konwencjonalnym pojeciu wojny,

# G.N.Molesworth, op. cit., s. 78-79.
4 Ibidem, s. 54.
* Third Afghan War, 1919...,s. 133; T.R. Moreman, op. cit., s. 130-131.
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a takze do braku frontu i pola walki, ktéra odbywa si¢ w rozproszeniu, bez zachowa-
nia ciggto$ci geograficznej i chronologicznej*. Analizujac ten konflikt, mozna wska-
za¢ wystepowanie wszystkich tych elementoéw. Biorac pod uwage taki wyznacznik,
jak odwotanie si¢ do podrzednych srodkéw przemocy, na przyktad partyzantki,
nalezy uznaé, ze w przypadku tego konfliktu urosta ona do rangi jednego z glow-
nych sposoboéw walki. Dziatania partyzanckie, prowadzone przede wszystkim przez
sily plemienne, byly skuteczne i powszechnie stosowane. H. Miinkler stwierdza, ze
w przypadku dziatan partyzanckich zwyciestwo nie musi by¢ poparte sukcesem mi-
litarnym i wystarczy, by ,,utrzyma¢ nieusuwalny potencjat zagrozenia™. Jezeli pod
tym wzgledem spojrzymy na trzeciag wojng afgansko-brytyjska, to niewatpliwie taki
czynnik wystepowat. W swoich dokumentach, zarowno z okresu samego konfliktu,
jak 1 wytworzonych p6zniej, Brytyjczycy wielokrotnie wskazywali na dziatania sit
plemiennych, szczeg6lnie tych mieszkajacych na pograniczu, jako na zrodto statego
zagrozenia. Do podobnych wnioskow dochodzili takze autorzy zajmujacy si¢ proble-
matyka konfliktéw na pograniczu afgansko-brytyjskim*.

Analizujac konflikt afgansko-brytyjski, warto takze postuzy¢ si¢ jednym z ele-
mentow amerykanskiej definicji wojny asymetrycznej, ktora zaktada, ze tego rodzaju
konflikt nie zna pojecia pola walki ani frontu, odbywa si¢ w rozproszeniu bez zacho-
wania cigglosci geograficznej i chronologicznej*. Takze i w tych przestankach wojna
afgansko-brytyjska wypelia zatozenia wojny asymetrycznej. Dziatania zbrojne to-
czyly sie w duzym rozproszeniu. Wprawdzie da si¢ wyrozni¢ trzy fronty (péinocny,
centralny i potudniowy), ale juz w ich ramach dziatania zbrojne toczono w odse-
parowanych rejonach. Do tego nalezy doda¢ dziatania w Waziristanie, ktore byty
odlegte w sensie geograficznym i czasowym od glownego teatru dzialan. 3 czerwca
1919 roku zawarto rozejm, ale w Waziristanie dzialania zbrojne trwaly nadal. Za
umowny ich koniec przyjmuje si¢ 7 maja 1920 roku, kiedy to Brytyjczycy rozwia-
zali sztab gtowny Derajat Column (takg nazwe nadano sitom brytyjskim operujacym
w Waziristanie)*™.

Warto si¢ rowniez odnies$¢ do takiego problemu jak asymetryczno$¢ analizowane-
go konfliktu postrzeganego jako wojna kolonialna. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze
mozna potraktowacé trzecig wojne afgansko-brytyjska jak konflikt kolonialny. Uwaz-
niejsza analiza wyznacznikéw wojny kolonialnej przeczy jednak takiemu zatozeniu.
Mozna si¢ tutaj odnies¢ do cech asymetrycznej wojny kolonialnej, wskazanych przez

4% K. Pigtkowski, op. cit., s. 23-24.

4 H.Miinkler, op. cit., s. 43.
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Dierka Waltera’!. Jego zdaniem, w przypadku wojny kolonialnej mamy do czynie-
nia z asymetrig srodkow, czyli znaczaca dysproporcja uzbrojenia®. Jak wspomniano
wczesniej, ta dysproporcja w konflikcie afgansko-brytyjskim wprawdzie istniata, ale
nie byla az tak znaczaca. Innym czynnikiem, zdaniem D. Waltera, jest asymetria wie-
dzy o $wiecie. Wedlug Waltera, ,,dominujaca wiedza o szerokim $wiecie po stronie
kolonizatorow dawata im zdecydowang przewage nad miejscowymi przeciwnikami.
To pozwalato kolonizatorom na rozwijanie raczej $wiatowej, a nie lokalnej strategii,
by poradzi¢ sobie z lokalnymi kryzysami [...]”%. Zalozenie to nie jest prawdziwe
w odniesieniu do trzeciej wojny afgansko-brytyjskiej. Jej wybuch byl przez stro-
n¢ afganska zaplanowany z uwzglednieniem sytuacji globalnej. Nalezy pamigtac,
ze dopiero co zakonczyla si¢ pierwsza wojna §wiatowa, w ktorg Wielka Brytania
(1 Indie Brytyjskie) byta bardzo mocno zaangazowana. Udzial w $wiatowym kon-
flikcie kosztowat Brytyjczykow ponad 700 000 zabitych, zmartych i zaginionych, co
stanowito 1,5% calej populacji. Do tego trzeba doda¢ ponad poéttora miliona ciezko
rannych>* oraz koszty finansowe, jakie poniosta Wielka Brytania. Szacowane sg one
na 43,8 miliarda dolaréw (10,9 miliarda funtow)*. Takze Indie poniosty koszty zwia-
zane z udzialem w pierwszej wojnie Swiatowej. Szacuje si¢, ze w latach 1914-1918
wspomogly one wysilek wojenny Wielkiej Brytanii sumg ponad 146 000 000 fun-
tow i 1 400 000 zotierzy>®. Co wiecej, okres pierwszej wojny $wiatowej przyniost
ozywienie hinduskich aspiracji do odpowiedniego uznania w ramach systemu impe-
rialnego®’. Brytyjskie proby administracyjnego rozwigzania problemu doprowadzity
do eskalacji napiecia, co przetozylo si¢ migdzy innymi na wspomniang wczesniej
masakre w Amritsarze 13 kwietnia 1919 roku. Na skutek otwarcia ognia do zgroma-
dzonych na uroczystosciach religijnych mieszkancoéw miasta zgine¢to kilkaset osob,
pare tysiecy zostato rannych (wedlug oficjalnych danych zgineto 300 osob, a 1200
odniosto rany). W catym miescie zapanowat terror, wprowadzono stan wyjatkowy,
ktory obowigzywat do konca 1919 roku. Sad wojenny skazat na §mier¢ 51 osob,
46 na deportacje, setki na dtugoletnie wigzienie, chloste i kary pieni¢zne®. Mozna
powiedzieé, ze wskazanie powyzszych elementdéw to jedynie wierzchotek gory lodo-
wej. Wielka Brytania borykata si¢ z catg gama problemdw, ktore dotyczyty zarowno
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spraw wewngetrznych (np. reformy administracyjnej, demobilizacji wojsk, strajkow
w roznych sektorach gospodarki i administracji brytyjskiej), jak i polityki migdzyna-
rodowej (paryskiej konferencji pokojowej, realizacji mandatéw bliskowschodnich,
interwencji w Rosji Radzieckiej). Afganski wiladca Amanullah z premedytacjg zde-
cydowat si¢ na rozpoczgcie konfliktu. Miat §wiadomo$¢ uwiktania Wielkiej Bryta-
nii 1 chciat wykorzysta¢ jej ostabienie dla wtasnych celoéw. Amanullah nalezat do
tej grupy muzutmanéw, ktorzy opowiadali sie za modernizacjg w $wiecie islamu®.
Byt cickawy $wiata — tak wynika z przekazow znajacych go oséb. Uwaznie stuchat
rozmowcow, miat sktonnos¢ do zadawania dociekliwych pytan, szczegélnie tych do-
tyczacych $wiata i religii. Czgsto wdawat si¢ w dyskusje z duchownymi i nie zado-
walaty go uproszczone, zdawkowe odpowiedzi. Bardzo wazng role w ksztattowaniu
wiedzy i1 pogladow Amanullaha odegrat Mahmud Tarzi®, stad tez afganski wtad-
ca dysponowal znaczacg wiedza o procesach zachodzacych poza granicami kraju
i umiat ja wykorzysta¢ do swoich celow.

D. Walter, analizujgc konflikty kolonialne, podnidst takze kwesti¢ prawnego sta-
tusu walczacych stron. O ile watpliwosci co do stanu prawnego nie budzg takie byty
polityczne, jak Francja czy Wielka Brytania, to juz status prawny adwersarza nie byt
tak oczywisty®'. I znowu w tym przypadku konflikt afgansko-brytyjski nie podlega
takiej kwalifikacji, gdyz Afganistan byl panstwem, ktorego bytu nikt nie kwestio-
nowat. Miatl on wszelkie znamiona charakteryzujace panstwo. Jedyne ograniczenie
dotyczyto sfery polityki zagranicznej. W traktacie z Gandamaku® zawarto klauzulg,
ktoéra stwierdzala, ze emir zgadza si¢ na prowadzenie swojej polityki zagranicznej
w zgodzie z radg i zyczeniami Wielkiej Brytanii. Afganski wladca zobowigzat sig,
ze nie bedzie wchodzit w zobowigzania i1 konflikty z innymi panstwami, chyba ze
we wspoldziataniu z Wielka Brytanig. W zamian Brytyjczycy zobowigzali si¢ do
wspierania Afganczykow pienigdzmi, bronig lub wojskiem®. W praktyce zapis ten
nie byl realizowany. Wprawdzie Afganistan nie miat swoich przedstawicielstw dy-
plomatycznych, ale i tak prowadzil polityke zagraniczna, tyle ze w ograniczonym
zakresie 1 bez konsultowania jej z Brytyjczykami. Mozna tu chociazby wskaza¢ na
poczynania emira Habibullaha, ktory po objeciu wiadzy w 1901 roku przymierzat
si¢ do wystania 24 oficeréw jako postow do Wielkiej Brytanii, Rosji, Francji, Nie-

% Wiecej na temat rzgdow Amanullaha zob. L.B. Poullada, Reforms and Rebellion in Afghanistan,
1919-1929; King Amanullah's Failure to Modernize a Tribal Society, Ithaca—London 1973.

% Byt on przedstawicielem jednej z wptywowych rodzin afganskich. Znacza czg¢$¢ zycia spedzit na
wygnaniu, m.in. w Syrii. Wtedy tez zetknat si¢ zarowno z mysla mtodoturecka, jak i z ideami gloszonymi
przez muzutmanskich reformatoréw, np. przez Dzamala ad-Dina al.-Afghaniego. Tarzi wladat pasztu,
perskim, arabskim, tureckim, urdu i francuskim. W latach 1911-1918 Tarzi wydawat czasopismo ,,Siraj-
ul-Akhbar”, ktérego dwa naczelne hasta brzmiaty: ,,Muzulmanie musza si¢ zmodernizowac¢ albo znikng”
i ,,Kolonializm i imperializm musza odej$¢”. Jednym z wiernych czytelnikéw tego czasopisma byt
Amanullah. Wigcej na temat Tarziego, jego pogladow i dziatalnosci zob. L. Dupree, Mahmud Tarzi.
Forgotten Nationalist, New York 1964; V. Gregorian, Mahmud Tarzi and Siraj-ul-Akhbar. Ideology of
Nationalism and Modernization in Afghanistan, ,Middle East Journal” 1967, t. 21.3, s. 345-368.

° D. Walter, op. cit., s. 16.

¢ Traktat ten konczyt druga wojng afgansko-brytyjska (1878-1880) i zostal podpisany 26 V 1879 .

% P.Sykes, op. cit., s. 144.
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miec, Japonii, Chin, Stanéw Zjednoczonych, imperium ottomanskiego, Egiptu i Per-
sji®*. Podczas pierwszej wojny $wiatowej afganski wladca przyjat w swoim kraju
niemiecko-turecka misje i prowadzil z nig rozmowy®. Niewatpliwie bylo to dziata-
nie niezgodne z interesami Wielkiej Brytanii, a decyzja Habibullaha o zachowaniu
neutralnosci podczas swiatowego konfliktu dyktowana byta przede wszystkim jego
oceng sytuacji, a nie brytyjskimi naciskami.

Ponadto Afganistan mial swoich wladcow, prawo, sity zbrojne i inne atrybuty
panstwa, ktorych nikt nie kwestionowat. Jednocze$nie w odniesieniu do tego kon-
fliktu w Afganistanie uzywano terminu ,,wojna o niepodlegtos¢”. Co przez to rozu-
miano? Afganczycy nie walczyli przeciez o pozbycie si¢ Brytyjczykdéw ze swojej
ziemi. Nie walczyli z brytyjska administracja w swoim kraju, bo takiej nie byto.
Mogli zatem walczy¢ o catkowita swobode w ksztattowaniu swojej polityki zagra-
nicznej 1 okazywanie przez Brytyjczykow nalezytego szacunku afganskiemu wladcy.
Potwierdzajg to zar6wno wypowiedz samego emira, jak i nowa praktyka. 3 marca
1919 roku emir Amanullah wystat na rece wicekrola Indii — Thesigera F.J. Napiera
lorda Chelmsforda — list, w ktorym migdzy innymi pisat: ,,nasz niezalezny i wol-
ny rzad Afganistanu jest gotowy w kazdej chwili zawrze¢ — przy zachowaniu zasad
przyjacielskich stosunkow — takie porozumienia i traktaty z rzadem angielskim, ja-
kie bedg korzystne i pomocne dla osiggnigcia zyskow w handlu przez nasz i wasz
rzad”®, a 13 kwietnia 1919 roku podczas darbaru (zgromadzenia notabli) stwierdzit:
»oglositem siebie 1 moj kraj catkowicie wolnym, autonomicznym i niepodlegtym
zarowno w sprawach wewnetrznych, jak i zagranicznych. Moj kraj musi by¢ tak
samo niepodlegly jako panstwo jak inne panstwa na $wiecie””. Co do okazywania
szacunku afganskiemu wladcy, to emir chciat zerwac z dotychczasowg praktyka ta-
twego dostepu brytyjskich przedstawicieli do siebie. Z nowymi zasadami zderzyt si¢
Khan Bahadur Hafiz Saifullah Khan, brytyjski agent w Kabulu, rezydujacy tam na

¢ V. Gregorian, The Emergence of Modern Afghanistan. Politics of Reform and Modernization,
1880-1946, Stanford 1969, s. 206.

% Misja przybyta do Afganistanu w VIII 1915 r. Na jej czele stal niemiecki dyplomata Werner Otto
von Henting i kapitan armii niemieckiej Oskar von Niedermayer. Towarzyszy}l im turecki oficer Kazim
Bey. Celem misji bylo przekonanie afganskiego wladcy, by jego kraj przystapit do wojny po stronie
Trojprzymierza. Po dlugotrwatych negocjacjach Habubillah w I 1916 r. podpisat porozumienie, ale
postawione w nim warunki byly nie do zrealizowania i w V 1916 r. misja opuscita Afganistan. Aktywnos¢
Niemcow i Turkéw w Afganistanie podczas pierwszej wojny $wiatowej barwnie i zajmujaco opisat
P.Hopkirk w ksiazce On Secret Service East of Constantinople, Oxford 1994. Oskar von Niedermayer
opisal natomiast swoje przygody w ksiazkach Unter der Glutsonne Irans. Kriegserlebnisse der deutschen
Expedition nach Persien und Afghanistan, Hamburg 1936 oraz In weltkrieg vor Indiens Toren. Der
Wiistenzug der deutschen Expedition nach Persien und Afghanistan, Hamburg 1936.

% The National Archives, London, Foreign Office F.O. 371, Russia 3990, papers 117772-193830,
Translation of a letter from Amir Amanulla Khan of Afghanistan and its Dependencies, to the Address of
His Excellency the Viceroy, No. 1, dated 3™ March 1919, No. 98/63630/371/3990.

¢ National Archives, London, Foreign Office F.O. 371, Russia 3990, papers 117772-193830,
Substance of what occured at the public Darbar held on the 13" April 1919, from Khan Bahadur Hafiz
Saifullah Khan, British Agent at Kabul, to Major W.G. Neal, Deputy Secretary to the Government of
India in the Foreign and Political Department, Simla, 16" April 1919, No. 154/91692/371/3990.
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mocy traktatu z Gandamaku®®. Pewnego dnia brytyjski przedstawiciel chciat widzie¢
si¢ osobis$cie z Amanullahem, przychodzac bez uprzedzenia. Spotkat si¢ ze zdecydo-
wanym sprzeciwem ze strony Mahmuda Tarziego, ministra spraw zagranicznych®,
ktéry pouczyt go: ,,Jego Wysoko$¢ jest bardzo zajety. Mozesz przekaza¢ ministrowi
spraw zagranicznych sprawy, ktére masz do Emira. On udzieli ci odpowiedzi w za-
kresie, ktory lezy w jego kompetencjach. Jezeli uzna, iz rzecz musi by¢ rozpatrzona
przez Jego Wysokos¢, wtedy zwroci si¢ do Emira o odpowiedz lub zaprowadzi ci¢ do
Jego Wysokosci, po uzyskaniu Jego pozwolenia””.

Biorac pod uwagg to, co dziato si¢ w samym Afganistanie, jak i wokét niego,
oraz poglady i przekonania Amanullaha, mozna podjaé¢ probe polemizowania ze
stwierdzeniami do$¢ powszechnie wystepujacymi w literaturze przedmiotu’!, Ze emir
wszedt w konflikt z Wielka Brytania po to, by umocni¢ swoja chwiejng wladze, 1 ze
starcie to nastgpito bez jakiegokolwiek przygotowania. Genezy takiej interpretacji
mozna si¢ doszukiwa¢ w dokumentach brytyjskich wytworzonych w tym okresie,
a zawarte w nich stwierdzenia sg powielane w pozniejszych publikacjach. 1 maja
1919 roku sir George Roos-Keppel, komisarz Pénocno-Zachodniej Prowincji Po-
granicznej, pisat tak:

Wedlug mojej oceny sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco: emir jest niepewny swojej pozycji

1 obawia si¢ wzrostu poparcia dla Inayatullaha lub Nasrullaha, gdyz w Afganistanie narasta

przekonanie, ze zamordowanie Habibullaha byto inspirowane przez Ulye¢ Hazrat bedacej pod

wplywem Amanullaha i Abdul Kuddusa, i ze Nasrullah jest niewinng ofiara. W Afganistanie
narasta przestepczos¢, a poszczegodlne dystrykty wymykaja sie spod kontroli”,

Tego rodzaju opinie zakorzenity si¢ mocno w literaturze przedmiotu, a nie naj-
lepsze zdanie o Amanullahu wéréd dyplomatéow brytyjskich jeszcze je ugruntowato.

% Ze wzgledu na wczesniejsze doswiadczenia w traktacie zawarowano, ze brytyjskim przedsta-

wicielem w Kabulu musi by¢ muzulmanin z Indii Brytyjskich.

11 III 1919 r. Amanullah powotat do zycia gabinet pod przewodnictwem Abdula Kuddusa Kha-
na jako premiera. Powstaly takze ministerstwa: wojny, spraw zagranicznych, spraw wewngtrznych,
sprawiedliwos$ci, finansow, oswiaty, handlu, bezpieczenstwa publicznego i rolnictwa, oraz urzgdy w ran-
dze ministerstw: poczty, telegrafow i telefonéw oraz stuzby zdrowia.

7 The National Archives, London, Foreign Office F.O. 371, Russia 3990, papers 117772-193830,
Translation of a letter from Mahmud Tarzi, Afghan Foreign Minister, to Khan Bahadur Hafiz Saifullah
Khan, British Agent at Kabul, 6" May 1919, No. 314/96666/371/3990; From Khan Bahadur Hafiz
Saifullah Khan, British Agent at Kabul to Major W.G. Neal, Deputy Secretary to the Government of India
in the Foreign and Political Department, Simla, 7" May 1919, No. 314/96666/371/3990.

T Jest watpliwe, by emir Amanullah faktycznie cheiat wojny z Wielka Brytania. Jest bardziej
prawdopodobne, ze w ogole nie zastanawial si¢ nad konsekwencjami, a chciat jedynie stworzy¢ na
pograniczu sytuacje, ktora odwrocitaby uwage jego poddanych niezadowolonych z jego planow
modernizacyjnych. [...] Prawdopodobnie chciat takze zadowoli¢ swoje wlasne ego, udowadniajgc samemu
sobie, ze faktycznie jest niezaleznym wladcg i moze dziata¢ jako niezalezny wladca”. E. O’Ballance,
op. cit., s. 58. ,,Zdajac sobie sprawg ze wzburzenia, jakie wywotat, Amanullah zdecydowat si¢ zjednoczy¢
nardd poprzez ogloszenie dzihadu”. P. Sykes, op. cit., s. 268-269.

2. The National Archives, London, Foreign Office F.O. 371, Russia 3990, papers 117772-193830,
Telegram from the Chief Commissioner and Agent to the Governor-General in the North-West Frontier
Province, Peshawar, to the Secretary to the Government of India in the Foreign and Political Department,
Simla, 15 May 1919, No.1/93443/371/3990.
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Na niekorzystnym obrazie tego afganskiego wtadcy zawazyl niewatpliwie osad bry-
tyjskiego posta w Kabulu w latach 1922—1929 Francisa Humphrysa. Brytyjski poset
uwazat Amanullaha za komediowego krola, ghupka, ktory z dnia na dzief odrzucit
calg przesztosc”.

Kolejnym elementem, na ktory zwraca uwage D. Walter, analizujac konflikty
kolonialne, jest kwestia skutkow dla obu stron. Jego zdaniem, z definicji konflikty
kolonialne toczyty si¢ na peryferiach imperium, zaangazowanie srodkow po stronie
metropolii byto niewielkie, a spoteczenstwo odczuwato je w niewielkim stopniu. Po
drugiej stronie konflikt taki angazowat wigkszos$¢ sit i srodkéw’™. T znowu w przy-
padku trzeciej wojny afgansko-brytyjskiej owe ,,parametry” konfliktu kolonialnego
nie zostaty wypekione. Sytuacja ta byta pochodng specyficznego statusu Indii w Im-
perium Brytyjskim. Posiadtos¢ t¢ traktowano jako ,,perte w koronie”, a od 1858 roku
brytyjski monarcha byt jednoczesnie cesarzowg/cesarzem Indii, co sprawiato, ze naj-
pierw Kalkuta, a nastepnie New Delhi zyskiwato status metropolii. Kolejni wicekro-
lowie Indii, reprezentanci brytyjskiego monarchy, cieszyli si¢ niemal nicograniczong
wiadzg 1 byli jednymi z najbardziej wptywowych ludzi, dysponujacymi znacznymi
sitami militarnymi”. Nie da si¢ wigec odnies¢ tego elementu charakterystyki konfliktu
kolonialnego do wojny afgansko-brytyjskiej. Zaréwno dla Londynu, jak i dla New
Delhi nie byt to konflikt peryferyjny, gdyz dziat si¢ na pograniczu Indii, a wigc na
obszarze newralgicznym dla Brytyjczykow. Takze wielko$¢ zaangazowanych sit —
nickoniecznie w bezposrednie dziatania zbrojne — po brytyjskiej stronie $wiadczy,
ze nie byt to ani konflikt peryferyjny, ani kolonialny. Dla Afganczykow rowniez nie
oznaczat on zaangazowania catosci sit sSrodkow — niektore formacje afganskie w ogo-
le nie wzi¢ly udziatu w walkach.

Podsumowujac, mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze trzecia wojna afgansko-
-brytyjska nie byta klasycznym konfliktem asymetrycznym ani klasycznym kon-
fliktem kolonialnym. Mozna si¢ w niej dopatrywa¢ pewnych elementéw konfliktu
asymetrycznego, ale tylko niektorych. Nie byt to takze konflikt kolonialny miedzy
metropolig a peryferiami. Byta to wojna, ktorej wywotanie mialo stuzy¢ osiggnigciu
konkretnych celéw i to nie militarnych, ale przede wszystkim politycznych. Uda-
to si¢ je zreszta zrealizowaé relatywnie niewielkim kosztem. 8 sierpnia 1919 roku
podpisano traktat pokojowy w Rawalpindi. Migdzy innymi likwidowat on afganskie
przywileje w zakresie importu broni i amunicji przez terytorium Indii oraz rozwiewat
nadzieje na przywrocenie kontroli emira nad afganskimi plemionami po indyjskiej
stronie linii Duranda’. Sprawa samodzielno$ci Afganistanu w zakresie prowadzenia

7 L.B.Poullada, op. cit., s. 251-252.

* D. Walter, op. cit., s. 17-18.

> Wiecej na ten temat zob. D. Judd, The British Raj, Hove 1987; SM. Burke, The British Raj in
India. An Historical Review, Karachi—-Oxford 1995; A. Muldoon, Empire, Politics and the Creation of
the 1935 India Act. Last Act of the Raj, Farnham 2009.

¢ Linia wyznaczona w 1893 r. w rezultacie rozmow prowadzonych przez Afganczykow i Brytyj-
czykow kierowanych przez Mortimera Duranda (stad nazwa). Wyznaczata ona strefy wptywow obu
panstw. Po uzyskaniu niepodleglosci przez Pakistan uznana przez ten kraj za granice migdzypanstwo-
wa, co jest nieustannie kwestionowane przez Afganczykow. Zrodto niesnasek migdzy oboma panstwa-
mi. Wigcej na ten temat zob. A. Gtogowski, Pakistan, Afganistan. Trudne sgsiedztwo, Krakow 2006;
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polityki zagranicznej nie zostala za§ uregulowana w samym traktacie, ale znalazta si¢
w liscie dotaczonym do traktatu”. 22 listopada 1921 roku w Mussoouri podpisano
afgansko-brytyjski traktat o przyjazni. W artykule 1 traktatu stwierdzano: ,,Rzady
brytyjski i afganski szanuja i nawzajem potwierdzaja swoja suwerennos¢ zaréwno
w sprawach polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej””®. Tym samym Afganistan
osiggnal to, co byto celem trzeciej wojny afgansko-brytyjskiej.
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