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WOJNA JUSTYNIANA Z MAURAMI — PRZYKLAD
KONFLIKTU ASYMETRYCZNEGO?

Michat Stachura

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

THE WAR OF JUSTINIAN AGAINST MOORS - AN EXAMPLE
OF AN ASYMMETRIC CONFLICT?

The series of wars against Moors in North Africa, which took place after capturing these pro-
vinces by Justinian’s army in AD 533, is sometimes compared by historians to modern asymmetric
conflicts. The present paper is an attempt at a closer look at both the military aspect of the men-
tioned conflict and its political determinants, in order to answer the question of whether present-day
asymmetric conflicts can in fact be regarded as a an accurate key for its description. The answer is
not unambiguous. On the one hand, what we find here is asymmetry on many levels, exerting heavy
influence on the character of this particular war. On the other hand, the conflict can be seen as part
of a centuries-long history of complex interaction between the Roman state and ‘Moorish’ political
organisms in the region, thus it is impossible here to speak of any ‘strategic surprise’ characteristic
of modern conflicts of this type. Neither of the parties had in mind to destroy the opponent or to
dislodge it from the disputed area; in fact, the Moorish Wars with Rome could rather be regarded as
specific, rather violent negotiations of terms and conditions for a peaceful coexistence of two very
different political organisms.

Key words: asymmetric conflicts, Late Antiquity, North Africa, Justinian, Moors
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Pojecie ,konfliktu asymetrycznego” zostato ukute w celu opisu wspotczesnych
konfliktow zbrojnych. Nie oznacza to jednak, ze stosowanie go wobec przeszlych
epok i wojen jest z samego zatozenia bezzasadne, nalezy jednak zachowaé duzg
ostrozno$¢ w jego zastosowaniu i zbada¢, na ile owe konflikty rzeczywiscie od-

991

powiadaja wspolczesnej definicji i mogg by¢ przez to uznane za ,,asymetryczne”™'.

! Nie jest zadaniem niniejszego opracowania przedstawienie dyskusji dotyczacych natury

wspotczesnych konfliktow zbrojnych. Sama definicja konfliktu asymetrycznego wydaje si¢ wskazywac
nie tylko na r6znicg potencjatow stron, ale tez na uzycie przez strong stabsza nickonwencjonalne;j strategii
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W opublikowanym w tym tomie artykule Adrian Szopa usituje pokazaé, ze wiek-
szo$¢ zagrozen, z ktdrymi mierzyta si¢ rzymska obronno$¢ w okresie pdznej staro-
zytnos$ci, miato charakter asymetryczny?. Ja natomiast pragne si¢ skupi¢ na jednym
konflikcie tego okresu, a mianowicie na wojnach z Maurami w Afryce, toczonych
przez rzymskie wojska po odzyskaniu tej krainy z rgk Wandaldéw, za panowania cesa-
rza Justyniana®. Sytuacja pod pewnymi wzglgdami przypomina bledy wspolczesnie
popehione przez panstwa Zachodu na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, prowa-
dzace do przeobrazenia si¢ konfliktu klasycznego w ,,asymetryczny”. Btyskawiczny
1, wydawatoby si¢, kompletny sukces w walce z regularnym wojskiem skutkuje opa-
nowaniem duzego terytorium, nastgpnie jednak lekcewazenie lokalnych sit plemien-
nych doprowadza do dlugotrwatej, jatrzacej si¢ wojny, w ktdrej zdobywcy z trudem
utrzymujg kontrolg nad opanowanym terytorium.

GENEZA KONFLIKTU

Afryka — mam tu mysli obszar ciggnacy si¢ od Trypolitanii po Mauretani¢ — byta
terytorium o kluczowym znaczeniu dla gospodarki §rodziemnomorskiej. Podobnie
jak Egipt we wschodniej czesci Morza Srodziemnego, dzisiejsza Tunezja w jego cze-
$ci zachodniej stanowila spichlerz zaopatrujacy w zboze wielkie miasta starozytne,
w tym wypadku przede wszystkim Rzym*. Opanowanie tego terytorium w latach
30. V wieku przez wandalskich najezdzcéw uwazane jest za zasadnicza przyczyng
upadku zachodniej cz¢séci Cesarstwa Rzymskiego®. Organizowane sitami obu czesci

lub taktyki dzialan prowadzacej do nieproporcjonalnych sukcesow w stosunku do zaangazowanych
srodkow (F.B. Miles, Asymetric Warfare. An Historical Perspective, Carlisle Barracks, PA 1999, s. 2—4).
Na temat metodologicznej zasadnos$ci zastosowania pojecia wobec wezesniejszych konfliktow zob.
D. Benest, British Leaders and Irregular Warfare [w:] The Moral Dimension of Asymmetrical Warfare.
Counter-terrorism, Democratic Values and Military Ethics, red. Th.A. van Baarda, D.E.M. Verweij,
Leiden—Boston 2009, s. 169-178, R. Cox, Assymetric Warfare and Military Conduct in Middle Ages,
,Journal of Medieval History” 2012, t. 38, s. 100-125.

> A.Szopa, Zagrozenia asymetryczne jako przyczyna upadku Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie,
,,Prace Historyczne” 2016, t. 143.4,s. 615-627.

3 Jako wojne asymetryczng okre$la ten konflikt (nie uzasadniajgc blizej swojego sadu) H. Lep-
pin, Justinian. Das christliche Experiment, Stuttgart 2011, s. 257, o ,,wojnie nieregularnej” mowi tez
A.D. Lee, The Empire at War [w:] The Cambridge Companion to the Age of Justinian, ed. M. Maas,
Cambridge 2005, s. 124, a G.W. Shea, Justinians North African Strategy in the Johannis of Corippus,
,Byzantine Studies/Etudes Byzantines” 1983, t. 10, s. 35, o wojnie partyzanckiej (guerilla warfare) —
choc¢, jak zobaczymy, te wspotczesne terminy co najwyzej w bardzo przyblizony sposob oddaja charakter
dziatan przeciw Berberom.

4 K. Boroda, Gospodarka Cesarstwa Rzymskiego w V wieku [w:] Swiat rzymski w V wieku, red.
R. Kosinski, K. Twardowska, Krakow 2010, s. 337.

> Opanowanie Afryki przez Wandalow w latach 429-439, jako przedmiot wigzacy si¢ bezposrednio
z kryzysem 1 upadkiem Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, znajduje o wiele wigcej miejsca
w opracowaniach naukowych niz o stulecie pdzniejszy konflikt, ktéremu zostal pos§wigcony niniejszy
artykut. Klasyczna pozycja w polskiej literaturze jest: J. Strzelczyk, Wandalowie i ich afrykanskie
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panstwa wyprawy, majace odzyska¢ Afryke dla Rzymian, nie przyniosty rezultatu.
Po klesce najwiekszej z nich (468 r. n.e.) trzeba bylo czeka¢ ponad pdt wieku na
kolejna probef. Woweczas to, w roku 533 n.e., Justynian mogt liczy¢ na kilka atutow:
spory wewnetrzne w spotecznosci Wandalow (6wczesny wladca objat wtadze drogg
zamachu stanu), niezadowolenie katolickich mieszkancow Afryki z przesladowan
arianskich wladcéw oraz umiejetnosci Belizariusza, ktorych wodz dowiodt w woj-
nach z Persja i podczas tlumienia powstania Nika w samym Konstantynopolu’.
Belizariusz na ladowanie w Afryce wykorzystalt moment, gdy sity wandalskie byty
zaangazowane w tlumienie rebelii na Sardynii. Nie popetnit jednak btedu z roku 468
n.e. i nie ladowat pod sama Kartaging, lecz na terytorium znajdujacym si¢ w znacz-
nej odlegtosci od centrum panstwa wandalskiego, pdzniej za$ rozpoczat marsz na
miasto, rozdzieliwszy sity na kilka kolumn®. Powracajacy w po$piechu Wandalowie
zaatakowali te kolumny osobno, zostali jednak rozbici w kilku starciach, okreslanych
facznie jako bitwa Ad Decimum, przy czym — jak stwierdza sam Prokopiusz — zwy-
cigstwo bylo owocem nie tyle talentow Belizariusza, ile nieracjonalnego zachowania
Gelimera’. Zwycigstwo w polu przesadzito o przewadze armii inwazyjnej, gdyz po-
zbawione przez samych Wandaléw muréw obronnych miasta afrykanskie nie mogty
da¢ im schronienia'®. Po kolejnej, ostatecznej klesce pod Tricamarum ich wiadca
Gelimer schronit si¢ w pewnej twierdzy nalezacej do sprzymierzonych z nim Mau-
row, ktora zostata wzieta glodem!''. Belizariusz deportowal Wandalow i ich wiadce
do Konstantynopola. Gelimer, po ukorzeniu si¢ podczas publicznego triumfu Be-
lizariusza, otrzymat posiadtos¢ ziemska'?, a jego rodacy przeszli na stuzbe cesarza

panstwo, Warszawa 1993, s. 121-136, wéréd najnowszych syntez nalezy wymieni¢: A. Merrills,
R. Miles, The Vandals, Malden, MA—Oxford 2010, s. 50-55, 60-61. W trakcie powstawania tego
artykutu pojawita si¢ najobszerniejsza polskoje¢zyczna publikacja dotyczaca tematu: M. Wilczynski,
Gejzeryk i ,,czwarta wojna punicka”, O§wigcim 2016.

¢ Wyprawa zostata zorganizowana w Konstantynopolu przez cesarza Leona I w celu wsparcia
osadzonego na zachodnim tronie konstantynopolitanskiego kandydata, cesarza Antemiusza. Przyczyna
jej kleski, podobnie jak poprzedniego, czysto zachodniego przedsigwzigcia z 461 r., bylo spalenie floty
inwazyjnej przez wandalskie brandery; tym razem do klgski przyczynita si¢ tez natura (burza morska).
Konsekwencja porazki byt czasowy paraliz dziatan panstwa wschodniorzymskiego, ktore na wyprawe
przeznaczyto ogromne $rodki, na Zachodzie za§ — upadek po zaledwie czterech latach rzadow Antemiusza
i chaos, ktory po nastgpnych czterech latach doprowadzit do upadku cesarstwa zachodniorzymskiego.
Por. P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, ttum. J. Szczepanski, Poznan 2006, s. 461-470.

7 Na temat sytuacji w przeddzien inwazji zob. J. Strzelczyk, op. cit., s. 166-172, A. Merills,
R. Miles, op. cit., s. 228-231.

§ Procopius, De bellis 111.14.17-17.5.

® Procopius, De bellis 111.17.11-19.33. Ad Decimum oznacza ,,na dziesigtej mili” w odlegtosci od
Kartaginy.

10 Wandalowie, stosunkowo skromna liczebnie, wyobcowana kulturowo i religijnie grupa najezdzcow,
obawiajac si¢ buntu ludnosci rzymskiej i cheac ja pozbawi¢ ewentualnego oparcia w miastach (sztuka
oblgznicza nie byta atutem wandalsko-alanskiej konnicy), kazali wyburzy¢ mury obronne wszystkich
miast afrykanskich z wyjatkiem Kartaginy (Procopius, De bellis 111.15.9) — mieszkancy stolicy
otworzyli zas bramy wojskom Belizariusza (Procopius, De bellis 111.20.1).

' Procopius, De bellis IV.7.12.

12 Procopius, De bellis IV.9.13.
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Justyniana i zostali przerzuceni na granice perska'’. Sam Belizariusz takze wrocit do
Konstantynopola, rzady nad Afryka powierzono za$ zdolnemu oficerowi Solomono-
wi, skupiajacemu w swym regku wladze cywilng i wojskowa!.

Wandalowie nie byli jednak jedyna sita w Afryce, stojaca na przeszkodzie przy-
wrboceniu rzymskiego panowania na tym terytorium. Przez caly okres panowania
rzymskiego zromanizowana ludno$¢ miast i zyznego wybrzeza zyta tutaj obok za-
mieszkujgcych posredni, szeroki pas migdzy wybrzezem a pustynig plemion maure-
tanskich, pozostajagcych niejako ,,wewnetrznymi” barbarzyncami imperium'. Wan-
dalowie uzywali mauretanskich oddziatow w swoich najazdach, proces ten jednak
doprowadzit do konsolidacji politycznej plemion mauretanskich, analogicznie do
konsolidacji plemion germanskich czy arabskich na innych pograniczach panstwa
péznorzymskiego's. Wzmocnieni Maurowie wkroétce dali si¢ we znaki samym Wan-
dalom'’, a zwycigscy Rzymianie niedtugo musieli czekaé na ich wystapienie. Owo
wystapienie (jak zobaczymy, narzucajacy si¢ tu w pierwszej chwili termin ,,powsta-
nie” nie jest tu do konca adekwatny) zostato, co prawda, szybko sttumione, ale po-
dobne wybuchaly w innych miejscach, a sytuacje komplikowatly powtarzajace si¢
rebelie w armii rzymskiej. W tych przeplatajacych sie ze sobg walkach bratobojczych
1 przeciw Maurom gin¢li kolejni rzymscy dowodcy, w tym sam Solomon, bogata
niegdy$ Afryka zostata za§ kompletnie spustoszona (przynajmniej wedlug relacji
Prokopiusza i Koryppusa; rzeczywisto§¢ odstaniana przez wspotczesnych badaczy
nie wydaje si¢ az tak zta'®). Ostatecznie stabilno$¢ przywrocit dopiero po kilkunastu
latach Jan Troglita.

3 Procopius, De bellis IV.14.17-18.

4 Procopius, De bellis 1V.8.4-5, zob. H. Leppin, op. cit., s. 257-258.

5 W relacjach rzymsko-berberyjskich widoczna jest inna koncepcja sprawowania wladzy niz ta
prezentowana wobec podbitej ludnosci w wigkszosci prowincji — Rzymianie nigdy nie dazyli do nadania
wigkszej liczbie Maurow rzymskiego obywatelstwa, rezerwujac je tylko dla ich przywodcow. W ten
sposob zachowywali wewnatrz prowincji imperium quasi-autonomiczng organizacj¢ sprzymierzonych
barbarzyncow, kontrolowanych posrednio przez ich czesciowo zromanizowane elity, a takze kombinacje
dziatan dyplomatycznych i policyjnych (I. Syvéanne, 4 Military History of Late Rome 284-381, Barnsley
2015, s. 146-148). Dobra strong takiego stanu rzeczy byta mozliwo$¢ wykorzystania politycznej
organizacji Maurow w obronie saharyjskich granic imperium, zob. A. Rushworth, From Arzuges to
Rustamids. State Formation and Regional Identity in Pre-Saharian Zone [w:] Vandals, Romans and
Berbers. New Perspectives on Late Antique North Africa, ed. A.H. Merrills, Aldershot 2004, s. 8788,
$wiadectwem pdznoantycznym jest tu ustawa C.Th. 7.15.1 z 409 r. powierzajaca ,,barbarzyncom”
strzezenie tutejszych granic i utrzymanie fortyfikacji granicznych.

1Y, Modéran, Les Maures et I'Afrique Romaine (IVe—Vie siécle), Rome 2003, s. 541-561;
P. Heather, Odrodzenie Rzymu. Cesarze i papieze: boj o wladze¢ nad chrzescijanstwem, tham.
J. Szczepanski, Poznan 2014, s. 197.

17 Kleska krola Wandalow Hilderyka w walce z Maurami byta bezpos$rednig przyczyna jego upadku
iuzurpacji Gelimera, posrednio wigc interwencji Justyniana w panstwie Wandalow (por. J. Strzelczyk,
op. cit., s. 165-166).

¥ Procopius, De bellis 1V.28.52, Historia Arcana 18, w Joannidzie Koryppusa powtarzajacy si¢
motyw spustoszen jest raczej ttem dla dziatalnosci Jana, z uwagi na niezachowanie si¢ zakonczenia
poematu nie wiemy, jak autor przedstawiat stan Afryki po zakonczeniu wojen. Ztagodzenie czarnego
obrazu por. P. Heather, Odrodzenie Rzymu..., s. 197-198.
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Owe, przynajmniej na pozor chaotyczne, wydarzenia zostaty najpelniej opisane
w czwartej ksiedze Historii wojen Prokopiusza z Cezarei'®, a takze w wierszowanym
tacinskim eposie Koryppusa ku czci Jana Troglity, naczelnego dowddcy wojsk wier-
nych Justynianowi w Afryce w ostatniej fazie walk®. W niniejszej analizie skupig sig
na relacjach tych dwu gtownych zroédet — przy pelnej §wiadomoscei ich ograniczen.
Joannida Koryppusa podporzadkowuje relacje wymogom gatunku literackiego,
Prokopiusz z kolei, mimo znajomosci rzeczy (jako pisarz w armii Belizariusza byt
naocznym i kompetentnym obserwatorem czgéci opisywanych zdarzen), woli pozo-
stawi¢ wiele spraw w ukryciu. Uwazna analiza umozliwia jednak wydobycie z obu
tekstow danych pozwalajacych glebiej rozwazy¢ nature opisanego konfliktu.

MAUROWIE U PROKOPIUSZA

Nalezy zacza¢ od samej tozsamos$ci Maurdw. Prokopiusz jasno wskazuje, ze pod
ta nazwa rozumie plemiona berberyjskie, zamieszkate w Afryce jeszcze przed przy-
byciem Kartaginczykoéw?!. Sam wyraznie odr6znia Maurdéw od lokalnej ludnosci zro-
manizowanej, ktoérag nazywa ,,Libijczykami”. Co ciekawe, tych ostatnich wyraznie
odréznia od ,,Rzymian”, czyli mieszkancow cesarstwa wschodniego, reprezentowa-
nych tu przez wojska interwencyjne (w istocie wielonarodowe) — nie jest to poglad
oczywisty, mowigca tacing ludno$¢ Afryki z whasnego punktu widzenia znacznie
shuszniej mogtaby aspirowa¢ do nazwy Rzymian, pogardliwe za$ okreslenie ,,Gre-
czyni” (Graikoi), padajace zresztg z ust uzurpatora, przywodcy zbuntowanych zot-
nierzy i zarazem Wandala, ktory wszedt w stuzbe rzymska??, pokazuje, ze interwenci
bywali w Afryce postrzegani jako niepozadani obcy, nie wyzwoliciele.

Tak wigc w Afryce mamy do czynienia z czterema ,,etnosami”: przybytymi z Be-
lizariuszem ,,Rzymianami”, Wandalami, waska i stabo zasymilowang warstwg dotad
rzadzacych najezdzcow, lokalng ludnoscia osiadla, czyli ,,Libijczykami”, i wlasnie
»Maurami”, rzadzonymi przez wlasnych wodzow plemiennych, sktonnymi do tu-
piestwa, toczacymi wojny i zawierajacymi sojusze czy to z Wandalami, czy z pan-
stwem rzymskim. Wymienione grupy roznily sie¢ tez religia — Libijczycy i Rzymianie

¥ Obszerne omdwienie tego i innych dziet Prokopiusza we wstepie do polskiego thumaczenia:
Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. 1, thum., wstep, komentarz D. Brodka, Krakow 2013,
s. XX-LXXXVIIL.

2 Poemat Flawiusza Kreskoniusza Koryppusa lohannidos, albo o wojnach libijskich ma si¢ ukazaé
w najblizszym czasie w polskim tltumaczeniu B. Kotoczka, wraz z obszernym wstepem zrodtoznawezym
autora.

2l Procopius, De bellis IV.10.12-28.

2 Procopius, De bellis 1V.27.38. Co ciekawe, Koryppus tez podkresla odrebnosé lokalnej ludnosci,
nawiazujac do fenickiego pochodzenia mieszkancow Kartaginy (Coryppus, lohannidos 6.63).
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byli katolikami, Wandalowie — arianami*, a Maurowie wyznawali wielobostwo, to
w wersji lokalnej, barbarzynskiej, nie za$ grecko-rzymskie;j.

W istocie uktad sit okazat si¢ nieco bardziej zagmatwany. Rzagdy Wandalow zdo-
byly sobie pewng popularnos¢ wérdéd miejscowej zromanizowanej ludnosci, zreszta
takze z powodu ochrony, jaka dawato wojsko wandalskie przed napadami Maurdéw?.
Mimo staran Belizariusza o poparcie ,,Libijczykow” stronnicy Wandalow pozosta-
wali aktywni zarowno wsrod mieszkancow miast®, jak i wsi*®. Arianizm Wandaléw
oddzielat ich od czgsci ,,Libijczykow”, ale wérdd zromanizowanej ludnosci Afryki
znajdowali si¢ takze wyznawcy tego odtamu chrzescijanstwa®”’. Co wiecej, arianizm
byt rowniez religia czesci zolnierzy Justyniana, Gelimer na prézno liczyt na tych
wspotwyznawcow?, pozniej jednak zaostrzenie polityki religijnej przez Justyniana®
stato si¢ jednym z powodow ich spdznionego buntu.

Glowny motyw tego pierwszego buntu, przynajmniej w relacji Prokopiusza, jest
jednak bardziej przyziemny. Zotnierze armii interwencyjnej pozostali w Afryce,
wzi¢li sobie za zony kobiety Wandalow, przejeli ich majatki i najwyrazniej sadzili, ze
zajma miejsce dawnych panoéw Afryki, przy luznej zaleznosci od dalekiego Konstan-
tynopola. Justynian mial inne plany, polegajace na przejeciu wandalskich nierucho-
mosci przez fiskusa, organizacji sprawnego systemu administracyjnego i fiskalnego,
kierowanych twardg reka przez dzierzacego wtadze cywilng i wojskowg Solomona’!.

W sytuacji skomplikowanych wspotzaleznoséci znajdowali si¢ tez sami ,,Mau-
rowie”. Jak wskazuja badania, ich ,,panstwa” miaty w istocie charakter mieszany,
w ktorym koczownicza, potkoczownicza czy osiadta ludnos$¢ berberyjska’? wspot-
pracowata z osiadtg ludnos$cia zromanizowang, nawet jesli ta druga byta w tym
uktadzie ,,owcami do strzyzenia”, a Berberowie ,,owczarkami” i ,,strzygacymi” za-
razem*. W IV wieku wywodzacy si¢ z berberyjskiej elity przywodcy, tacy jak Fir-
mus czy Gildon, ktoérzy przez przyjecie chrzescijanstwa weszli w sktad miejscowe;j
elity, starali si¢ lawirowa¢ migdzy stronnictwami rzadzacymi panstwem rzymskim,

3 Scidle rzecz ujmujac, chodzi o wyznawcow czwartej formuly z Sirmium, przez katolickich
polemistow okreslanych jako nasladowcy Ariusza (por. H.Ch. Brennecke, Studien zur Geschichte der
Homéer. Der Osten bis zur Ende der homdischer Reichskirche, Tiibingen 1988).

2 Coryppus, Iohannidos 3.178-276, w stowach wywodzacego si¢ sposrod lokalnej ludnosci
oficera doskonale ujmuje t¢ zaleznos$¢ i zawdd, jaki przezyli mieszkancy wybrzezy w obliczu kleski
Hildimera w starciu z Maurami.

% Procopius, De bellis TV.1.8 wzmiankuje o Kartaginczyku, ktorego Belizariusz kazal wbi¢ na pal
za zdradg.

% Procopius, De bellis IV.23.1-6 — Gelimer pozyskuje chtopow, by zabijali rzymskich zohierzy
i udzielali mu informacji o rzymskiej armii.

2 Por. A. Merrills, R. Miles, op. cit., s. 240.

2 Procopius, De bellis IV.1.5.

2 Justinian, Novella 37 (r. 535), por. A. Merrills, R. Miles, op. cit., s. 248-252.

3% Procopius, De bellis IV.14.11-21, Historia Arcana 18.11-12.

31 Procopius, De bellis TV.14.8-10. Organizacja podbitej Afryki regulowana przez ustawe C.J.
1.27.1.

32 Koryppus w drugiej ksigdze Joannidy daje szeroki przeglad roznego stylu zycia i wojowania
roznych plemion mauretanskich (por. Coryppus, lohannidos 2.40-155).

3 A.Rushworth, op. cit., s. 86-87.
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by zdoby¢ jak najmocniejsza pozycje w Afryce, ale zarzut uzurpacji podnoszony
wobec nich wydaje si¢, w $wietle dokladniejszych badan, nieuzasadniony*. Owa
czg$ciowa romanizacja byla tez udziatem wladcow berberyjskich walczacych z woj-
skami Justyniana w opisywanych tutaj wojnach — Koryppus retorycznie przerysowu-
je barbarzynskos¢ wrogow, ale (aktualnego) sojusznika Rzymian, Kutzinasa, okresla
nastepujaco: ,,W duchu byt to wiasciwie Rzymianin, pod wzgledem czystosci krwi
niewiele mu do tego brakowato™. Berberyjskie panstwa wzmocnity si¢ i po czesci
usamodzielnity w trakcie rzadow wandalskich, lecz po przybyciu wojsk Belizariusza
ich przywodcy uznali si¢ za ,,niewolnikow cesarza”, niektorzy nawet oddali synow
jako zaktadnikow z prosbg ,,0 przystanie im insygniow swej wtadzy wedtug dawnego
zwyczaju”. ,,.Byl bowiem zwyczaj — pisze Prokopiusz — ze nikt nie moze sprawowac
wladzy nad Maurami, nawet gdy jest wrogiem Rzymian, dopdki cesarz rzymski nie
da mu insygniow jego godnos$ci. Chociaz otrzymali je juz od Wandalow, nie uwa-
zali, ze ich wladza jest wystarczajaco potwierdzona™®. W zdaniu tym lezy klucz do
zrozumienia politycznych aspiracji przywddcow Maurdw, a jako ze wojna jest prze-
dhuzeniem polityki — takze do celow prowadzonych przezen dziatan wojennych — nie
chodzito im tak bardzo o ich pozycje wobec Rzymian czy Wandaldw, co o stabilnosé¢
wlasnej pozycji w strukturach swoich ,,panstw” czy ,,plemion™’.

Maurowie wystepuja w dziele Prokopiusza jako pewnego rodzaju ,,podmiot zbio-
rowy” wlasciwie tylko na poczatku, w momencie podje¢cia decyzji o wojnie przeciw
zwycigskim Rzymianom. Rzecz jasna, w wielu innych miejscach w tekScie mowa
jest o Maurach w ogo6lnosci, w tamtych wypadkach chodzi jednak tylko o nazwg ro-
dzajowa, nie za$ o zbiorowo$¢ posiadajaca wspdlne interesy 1 podejmujaca wspodlne
decyzje. Poczawszy od momentu rozgromienia pierwszego ,,powstania”’, Maurowie
wystepuja w historii Prokopiusza podzieleni na jednostki plemienne, przy czym sg
to stosunkowo duze jednostki, na przyktad w catej Trypolitanii mamy do czynienia
z jednym ,,plemieniem” Lewatow?®, ogolnie w catej czesci Afryki zajetej przez Rzy-
mian pojawia si¢ takich ,,plemion” zaledwie kilka — wydaje si¢, ze wojna sprzyjata
ich dalszej konsolidacji®.

W ujeciu Prokopiusza to niepodjecie przez Maurow wojny z Rzymianami doma-
ga si¢ wyjasnienia, lecz fakt ich poczatkowego pokojowego zachowania. Prokopiusz

3 A. Blackhurst, The House of Nubel: Rebels or Players? [w:] Vandals, Romans and Berbers.
New Perspectives on Late Antique North Africa, ed. A.H. Merrills, Aldershot 2004, s. 59-76.

35 Corippus, lohannidos 4.511-512, thum. za Flawiusz Kreskoniusz Koryppus, Joannida.
Pochwata Justyna, ttum., wstep, komentarz B.J. Kotoczek, Krakéw 2016 (w druku). Checiatem w tym
miejscu gorgco podzigckowaé Panu Barttomiejowi Kotoczkowi za udostgpnienie ztozonej do druku
pracy.

% Procopius, De bellis 111.25.3-6, thum. za: D. Brodka, s. 271.

37 Por. rozwazania H. Wolframa (Historia Gotéw, Warszawa—Gdansk 2003) na temat podobnej
motywacji dziatan przywodcow zbuntowanych Gotow, dazacych przede wszystkim do wymuszenia na
cesarzu uznania, ktore ugruntowatoby ich wtadz¢ nad wiasnym ,,plemieniem”.

¥ Procopius, De bellis TV.21.2.

¥ Np. po pierwszej klgsce Maurdw jedynym wodzem na terenie Byzaceny pozostaje Antalas
(Procopius, De bellis IV.12.30), przy opisie stosunkow na terenie Numidii mowa jest zazwyczaj o dwu
rywalizujacych ze sobg wodzach (Procopius, De bellis IV.13.19-28, 25.2).
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przytacza tu opowie$¢ o wyroczni, ktora przepowiedziala Maurom zniszczenie przez
wodza pozbawionego brody — ujrzawszy, ze nie dotyczy ona Belizariusza ani jego
zohierzy, zdecydowali si¢ wystapi¢ zbrojnie*. Obawiajac si¢ przy tym Belizariu-
sza, zaczekali z rozpoczgciem dziatan wojennych na opuszczenie przezen Afryki*,
co bylo krokiem stusznym z punktu widzenia strategii, w odniesieniu do przepo-
wiedni jednak fatalnym, jako ze pozostawiony przez Belizariusza komendant lo-
kalnych wojsk, Solomon, byt eunuchem, a zatem wiasnie wodzem pozbawionym
zarostu. Odtozywszy na bok iscie Herodotowy motyw niespodziewanie spetniajgcej
si¢ przepowiedni, pozostaje jedna, bardzo przyziemna pretensja Mauréw w stosunku
do Rzymian — odméwiono im naleznego udziatu w tupach**. Dostarczanie plemio-
nom berberyjskim zywnosci wydaje si¢ jednym z warunkéw pokoju, a jej odmowa
— wystarczajgca przyczyng jego zerwania®’. Tu nalezy zwroci¢ uwage na niesamowy-
starczalny charakter gospodarki mauretanskiej. W ujeciu Prokopiusza spotecznosé
Mauréw zyta w skrajnej nedzy (autor buduje tu kontrast z optywajacymi w dostatki
Wandalami**). W istocie oznaczalo to charakterystyczng nierbwnowage ekonomicz-
ng miedzy spotecznos$ciami, ktdrg ta stabsza gospodarczo stara si¢ wyrownac, o ile to
mozliwe, za pomoca sity militarnej. To tez potwierdza Prokopiusz, wskazujac, ze na-
jazdy Maurdow na ludno$¢ osiadlg byty endemicznym problemem Afryki*’ (a w mo-
mencie przesiedlenia niewielkiej grupy Mauréw na Sardyni¢ staly si¢ natychmiast
problemem takze tej wyspy)*. Daniny czy udzial w tupach Maurowie traktowali
wigc jako rodzaj zinstytucjonalizowanego okupu, ich odmowa przez urzednikow Ju-
styniana (skadinad krytykowanego przez Prokopiusza w innym jego dziele, Historii
sekretnej, wlasnie za gotowo$¢ optacania si¢ grozacym napadami barbarzyncom?*’)
nie byta krokiem roztropnym.

SPOSOB WALKI MAUROW

Sztuka wojenna Maurdéw dalece ustgpowata tej, jaka mogli im przeciwstawié
Rzymianie. W przemowie przed pierwsza zwycigska bitwag z Maurami Solomon
wskazuje swoim zolnierzom, ze jedyng bronig Maurdw sg miotane przez nich osz-
czepy — dawatoby to Rzymianom przewage zarowno w walce wrecz, jak i w ostrzale
z tukéw* (nie zapominajmy, ze ten okres w dziejach wojskowosci rzymskiej jest

4 Procopius, De bellis IV.8.12-17.

4 Procopius, De bellis 1V.8.20, 12.28.

2 Procopius, De bellis IV.11.9-11.
 Procopius, De bellis IV.21.17.

4 Procopius, De bellis 1V.6.5, 10-13, 7.3-4.
4 Procopius, De bellis T11.16.9.

* Procopius, De bellis TV.13.42—44.

47

Procopius, Historia Arcana 19.
% Procopius, De bellis IV.11.26-27. Zob. tez Coryppus, lohannidos 4.139—140: ostrzat z tukow
poprzedzajacy szarze na biatg bron.
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wrecz nazywany ,.erg konnych tucznikow”*). Takze uzbrojeniem ochronnym woj-
sko rzymskie jednoznacznie gérowato nad ,,plecionymi z trzciny” tarczami Maurow.
Mowa Solomona odstania jedynie korzystng dla Rzymian cz¢$¢ prawdy — mauretan-
scy oszczepnicy konni stanowili wazng i grozng formacj¢ w armii imperium, stuzac
za$ w tej ostatniej, zdobywali wystarczajacg znajomos¢ odmiennych taktyk stosowa-
nych przez Rzymian, by moc probowac im si¢ skutecznie przeciwstawic>.

We wspomnianej, pierwszej bitwie Maurowie zastosowali szczegdlny podstep
wojenny, otaczajgc swe wojsko kregiem wielbtadow szerokim na kilkanascie zwie-
rzat, okazat si¢ on jednak nieskuteczny wobec nacierajacych pieszo Rzymian®'. Po-
dobny ,,podstep” stosowali Maurowie w walkach z Janem Troglita*?, co $wiadczy¢
mogtoby, ze byla to ich standardowa taktyka.

Wiele bitew przeciw Maurom konczylo si¢ w sposob przewidywalny: natarcie Rzy-
mian, panika w$rdd barbarzyncow 1 ucieczka (czy towarzyszy jej pogrom, zalezy juz
od decyzji rzymskiego wodza i mozno$ci wymuszenia postuszenstwa na zohierzach,
zawsze skorych raczej do rabunku). Opis pierwszych dni ,,powstania” mogltby sugero-
wacé, ze Maurowie zwycig¢zali w starciach tylko niewielkie oddziatki rzymskie, i to nie
zawsze>, Rzymianom z kolei bardzo trudno byto chroni¢ cywilow na rozleglym teatrze
dziatan przed lotnymi oddziatami najezdzcé6w>*. Maurom zdarzaty si¢ jednak zwycie-
stwa w znaczacych bitwach, przeciw cato$ci wystawionych przeciw nim wojsk rzym-
skich — w pierwszej z nich zgingt sam Solomon™, w drugiej wybitny dowddca Jan, syn
Sisiniola®, w trzeciej pobity zostal ostateczny pacyfikator Afryki Jan Troglita®’. Nawet
jesli pierwsza kleske thumaczy¢ brakiem dyscypliny wérod rzymskich zolnierzy czy tez
zdrada sprzymierzonych Mauréw, druga wybuchem paniki, trzecig btedem oficerow,
nie zmienia to faktu, ze Maurowie potrafili pokonywac¢ takze duze sity rzymskie.

Niewatpliwie pieta Achillesowa Maurow byta kompletna nieznajomos$¢ sztuki
oblezniczej*®. Nawet proste zabarykadowanie ulic miasta wystarczato jako ochrona

# Przewaga konnych tucznikdéw jako formacji charakterystycznej dla 6wczesnej armii rzymskiej
podniesiona jest przez Prokopiusza, De bellis 1.1.8-16. Istnieje, co prawda, teza, ze OW znany passus
Prokopiusza ma charakter ironiczny (A. Kaldellis, Procopius of Caesarea. Tyranny, History, and
Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia 2004, s. 22-23), takze wowczas poswiadczatby on
jednak znaczenie tej formacji, acz w sposob przesmiewczy. Na temat taktyki kawalerii w armii rzymskiej
VI w. najobszerniej pisze 1. Syvinne, The Age of Hippotoxotai. Art of War in Roman Military Revival
and Disaster (491-636), Tampere 2004, s. 118—193 — z tytutu tego dziata zapozyczam tez okreslenie ,,era
hucznikéw konnych”.

1. Syvénne, 4 Military History..., s. 148—150.

! Procopius, De bellis IV.11.17-19.

32 Corippus, lohannidos 4.597-618, 6.521.

3 Np. Procopius, De bellis TV.10.5—-11— historia niewielkiego oddzialku, ktory sprawil sporo
ktopotu Maurom, zanim zostat przez nich wybity.

* Procopius, De bellis IV.8.21-22.

3 Procopius, De bellis IV.21.26-28, Corippus, lohannidos 3.417-444.

% Procopius, De bellis IV.24.12-15, Corippus, lohannidos 4.136-204.

57 Procopius, De bellis IV.28.48, Corippus, lohannidos 6.570-773.

% Procopius, De bellis 1V.22.20. Ten mankament berberyjskiej sztuki wojennej przez stulecia
umozliwial Rzymianom kontrol¢ nad Afryka za pomoca stosunkowo szczuptych srodkéw (I. Syviénne,
A Military History..., s. 147-148).
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przed ich najazdami, jedyne, co im w takim wypadku pozostawato, to blokada lub
podstep®. Poklosie stuletnich rzadow Wandaléw przychodzito tu jednak w sukurs
ich planom — jak wspomniatem, Wandalowie, obawiajac si¢ buntu swych rzymskich
1 katolickich poddanych, kazali zniszczy¢ w swym panstwie wszelkie mury miejskie
poza umocnieniami Kartaginy, te ostatnie za$ byty bardzo zaniedbane. Dopiero rzady
Solomona przyniosty zmiang — wspominane przez Prokopiusza prace fortyfikacyjne
w Afryce zostaly potwierdzone przez wspétczesne badania archeologiczne®. Jedno
z przedsiewzig¢ Solomona polegato na otoczeniu masywu gorskiego Aurasium sy-
stemem fortow, tak by wyparci stamtad Maurowie nie mogli juz powrdcic®!.
Klasycznym wybiegiem bylo wywabienie przeciwnika w trudno dostepny teren
(,,gory”), gdzie prowadzenie dlugotrwatych dziatan wojennych okazywato si¢ dla
wojsk rzymskich trudne logistycznie, a niewielkie twierdze i trudne uksztattowanie
terenu pozwalaty mie¢ nadzieje na dlugotrwata obrone. Juz pierwsza swoja bitwe
Maurowie toczyli nie na rowninie, lecz na granicy obu krain®. Klasycznym przykta-
dem jest dtugotrwata, trudna, lecz ostatecznie zwycigska kampania Solomona prze-
ciw Jaudasowi w gorach Aurasium w Numidii®®. Wywabienie przeciwnika w gory
uznawat tez za podstawowy element taktyki Mauréow Jan Troglita, remedium miato
si¢ sta¢ utrzymanie dyscypliny i szyku marszowego podczas dziatan w tym terenie®.
Pamigta¢ jednak nalezy, ze taka ,,wojna na wyczerpanie” byla taktyka obosieczna,
1 Rzymianie rowniez mogli, blokujac konsekwentnie dostep do zyznej, nadmorskiej
rowniny, zmusi¢ wygtodniatych Mauréw do opuszczenia swego ,,refugium”®,

POLITYCZNE TLO KONFLIKTU

Maurowie sg zdradliwi jak zaden inny narod i z tego powodu tez nikomu nie ufaja
— pisze Prokopiusz®. Faktycznie jednak ,,zdradliwo$¢” Mauréow dotyczyta wylacz-
nie postawy wobec Rzymian (wielokrotnie si¢ zdarzato, ze Maurowie wyczekiwali
na wynik starcia, by dotaczy¢ do rabunku), a takze stosunkow miedzy jednym ple-
mieniem a drugim. Przywddca jednego plemienia Mauréw Ortajas podjudzat Solo-

% Procopius, De bellis 1V.22.18-20 (blokada miasta, od ktorej odstepujg za okupem), IV.23.11-15
(sprzymierzeni rzymscy buntownicy udaja oddziat wiodacy spgtanych Maurow), Corippus, lohannidos
4.8-81 (wywabienie zatogi na otwarte pole przez falszywy list od wodza).

" D. Pringle, The Defence of Byzantine Africa from Justinian to the Arab Conquest, Oxford 1981,
A. Leone, Changing Townscapes in North Africa from Late Antiquity to the Arab Conquest, Bari 2007,
s. 187-198.

o Procopius, De bellis 1V.20.22. Podobng taktyke planuje tez Jan Troglita po zwycigskiej bitwie
(Corippus, lohannidos 6.40-45).

¢ Procopius, De bellis IV.12.4-8.

% Procopius, De bellis IV.19-20.

¢ Corippus, Iohannidos 1.529-578.

% Corippus, Iohannidos 8.174-179, 242-251.

% Procopius, De bellis IV.26.2-3, zob. tez IV.25.16.
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mona do kontynuacji wyprawy przeciw plemieniu Jaudasa w goérach Aurasium, bo
sam chcial zaja¢ jego miejsce®’, Solomon podejrzewat go o knucie zdrady, ponie-
kad stusznie, skoro nieco p6zniej znajdujemy oba plemiona walczace rami¢ w rami¢
przeciw legalnym wojskom po stronie buntownikow®, ktorych nastepnie tez zdra-
dzili®. Wzajemna rywalizacja Maurow okazala si¢ zmorg takze Jana Troglity, ktory
w ostatniej chwili powstrzymat otwarty konflikt migdzy wojskami dwu podlegtych
mu berberyjskich wodzoéw™.

Nalezy jednak zapytaé, czy sami Rzymianie pozostawali uczciwi wobec Mau-
réw. Prokopiusz jasno wskazuje, ze przyczyna odstepstwa Antalasa byla nie tylko
odmowa dostarczenia zywnosci, ktora zapewniat mu uktad z cesarzem, lecz takze
stracenie jego brata pod zarzutem rozruchow’'. W poemacie Koryppusa sam Antalas
potwierdza t¢ motywacje, dodajac do listy przewinienh Rzymian takze niedotrzyma-
nie stowa przez uzurpatora Gonthariusa’. Wybicie przywdodcow Lewatdéw na uczcie
w Trypolisie moglo by¢ rzeczywiscie niezaplanowanym incydentem”, lecz gorzka
drwina zbuntowanych, konfrontujaca krzywoprzysigstwo z chrze$cijanska poboz-
noscig Rzymian, najlepiej oddaje uczucia, jakie 6w incydent pozostawil po sobie
w Trypolitanii™,

Ponadto takze sami ,,Rzymianie”, z punktu widzenia Mauréw, nie mogli by¢
uwazani za twor jednolity. Parokrotnie wybuchajace wsrod wojska bunty doprowa-
dzily do kryzysoéw nieporéwnanie powazniejszych niz te spowodowane najazdami
Mauréw, a w pewnym momencie doszto nawet do przej¢cia wladzy w Afryce przez
uzurpatora’. Nic dziwnego, ze przywddca Maurdéw Antalas, przez dtugi czas lojalny
wobec Rzymian, starat si¢ ulozy¢ samodzielnie stosunki z Justynianem, ponad glo-
wami lokalnych wladz rzymskich — tych lojalnych i nielojalnych wobec cesarza’.
W istocie zadal on ustapienia rzadzacego Afryka Sergiusza — ktorego sam Prokopiusz
okresla jako skrajnie niepopularnego takze wsrod ,,Libijezykow” oraz rzymskiego
wojska”” — i wyznaczenia nowych wiadz.

Bunty rzymskiego wojska stanowily kontekst, w ktorym najazdy Mauréw mogty
si¢ okazaé rzeczywiscie grozne. Nie tylko z tego oczywistego powodu, ze plemio-
na mauretanskie staty si¢ wowczas poszukiwanymi sojusznikami w wojnach domo-
wych — 1 to po obu stronach. Juz niewielka liczba Zotnierzy rzymskich wydatnie
wzmacniata site bojowa Mauréow. Nawet w momencie, gdy jedyna ,,rzymska” sitg
w armii Maurow byto tysigc niedobitkéw buntownika Stotzasa, ztozonych w potowie

¢ Procopius, De bellis 1V.16.19, 28, 36-37.

% Procopius, De bellis IV.17.8.

% Procopius, De bellis IV.17.31-32

° Corippus, lohannidos 7.242-261.

I Procopius, De bellis IV.21.17.

2 Corippus, lohannidos 4.358-372.

3 Procopius, De bellis IV.21.3-11.

" Procopius, De bellis IV.21.20-22.

5 Dzieje uzurpacji Gontharisa, cesarskiego dowddcy wojsk w Numidii por. Procopius, De bellis
1V.25-28.34.

" Procopius, De bellis IV.27.3-4.

7 Procopius, De bellis IV.22.1-3.
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zrzymskich dezerteréw, w potowie za§ z Wandalow, ktorym udato si¢ wroci¢ do przy-
branej ojczyzny, traktowano je jako silte znaczaca i liczacy si¢ czynnik polityczny’.

Warto na koniec doda¢, ze sam Stotzas po kolejnych kleskach uciekt poza za-
sieg wladzy rzymskiej do Mauretanii i wzigl za zone¢ corke jednego z tamtejszych
wodzow”. Bunt najwyrazniej sprzyjal zacieraniu si¢ granic migdzy Maurami
a ,,Rzymianami”.

Oceniajac zachowanie Rzymian w kampaniach afrykanskich, nalezy pamigtac, ze
z perspektywy Konstantynopola byta to odlegta ekspedycja zamorska — Jan z Kapa-
docji, krytykujac projekt przedsigwzigcia, mowi o odlegloséci 140 dni drogi i ostrze-
ga, ze cesarz bedzie musiat caty rok czekac na posta®®. Cho¢ niewatpliwie przesadza,
to faktem jest, ze cesarz byl tu catkowicie zdany na roztropno$¢ miejscowych wtadz,
nieraz wspieranych przez niego wbrew oczywistym dla mieszkancow Afryki i stacjo-
nujacych tu zolierzy oznakom niekompetencji. Takze zolierze pozostali w Afryce
odbiegali od ideatu zdyscyplinowanej armii. Ich zasadnicza motywacja byta chec zy-
sku przez udziatl w tupach, do rewolty wystarczat byle pretekst. Nawet w koncowym,
decydujacym momencie kampanii Jan Troglita musial si¢ uciec do grozby uzycia
sprzymierzonych Maurdw, by utrzymac¢ w ryzach wlasnych podkomendnych®'. Na
podstawie wzmianek Prokopiusza o przyczynach pierwszego buntu mozna by wno-
si¢, ze zokierze spodziewali si¢ raczej zostaé w Afryce nowymi panami na miejsce
Wandalow, beneficjentami zwycigstwa, a nie trybikami w maszynie panstwowej Jus-
tyniana. Stad wynikata tatwos¢ decyzji o buncie i zasadne nadzieje na jego powodze-
nie. Bez owych buntow zas lokalny problem Maurdéw, by¢ moze, zostalby rozwiagza-
ny po dwu zwycieskich kampaniach, w Byzacenie i w Numidii. W istocie od czasu
tych kampanii zbuntowane plemiona mauretanskie wystepowaty przez dtuzszy czas
nie tyle samodzielnie, ile jako sojusznicy buntownikow. W koncu sytuacja rozwinela
si¢ jednak na tyle niekorzystnie dla Rzymian®, ze nawet opanowanie sytuacji we
wlasnej armii nie wystarczato i Jan Troglita musial ponownie odby¢ kolejna, powaz-
ng rozprawe¢ z samymi Maurami.

ZAKONCZENIE

Przechodzac do pytania poczatkowego: ,,Czy walki z Maurami w Afryce w latach
534-551 n.e. mozna uzna¢ za przyktad »wojen asymetrycznych«?”, nalezy — moim
zdaniem — wrdci¢ do pytania o cele, jakie za pomocg dzialan wojennych poszczegolne

8 Procopius, De bellis IV.27.7-8.

7 Procopius, De bellis IV.17.35.

% Procopius, De bellis 111.10.14.

81 Corippus, lohannidos 8.49—163.

82 By¢ moze, rolg odegral tu tez czynnik demograficzny; jesli wierzy¢ Koryppusowi (lohannidos
3.388-389), ludnos¢ mauretanska, w przeciwienstwie do mieszkancoéw wybrzezy i rzymskich garnizonow,
nie ucierpiata podczas stynnej ,,zarazy Justyniana”.
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strony chcialy osiggnaé. Z punktu widzenia Justyniana mamy tu do czynienia z pro-
ba utrzymania stabilnej wtadzy i1 pokoju na odzyskanym po stuleciu obcej okupacji
terytorium. Maurowie byli tu stale obecnym, lokalnym elementem, niezagrazajacym
w zasadzie wladzy cesarskiej, ktory jednak nalezato uja¢ w karby.

Otwarte jest natomiast pytanie o punkt widzenia Maurow. Zdaniem Petera He-
athera, sitowe wystgpienie Mauréw i proba zmiany rownowagi na swoja korzysé
wydawaly si¢ logicznym skutkiem procesu ich politycznej konsolidacji. Angielski
badacz uwaza wrecz, ze podbdj Justyniana okazat si¢ w tym kontekscie dla Afryki
korzystny, gdyz cesarscy zotnierze uporali si¢ z nieuchronnym wystapieniem Mau-
réw mimo wszystko jednak lepiej, niz zrobiliby to stabsi organizacyjnie i mniej ak-
ceptowani przez lokalng ludnos$¢ rzymska Wandalowie, gdyby zachowali panowanie
nad Afryka®. Odktadajac na bok te kontrfaktualng spekulacje, nalezy zapytaé, co
stanowito cel Mauréw w razie zwyciestwa. Z pewnoscia nie byto to zagarnigcie ziem
lokalnej ludnosci rzymskiej, na ktérej przeciez gospodarka Mauréw zerowata. Nie
wydaje si¢ tez, by byto nim usunigcie wladzy politycznej na tym terenie, ktora z rak
Wandalow przeszta do Justyniana, czy raczej jego ,,rzymskiego” wojska. Przeciwnie,
pojawienie si¢ tego wojska wodzowie Maurdw powitali jako okazje do ugruntowania
swej wladzy przez symboliczne uzyskanie insygniéw od cesarza. W ich zbrojnym
wystapieniu chodzito raczej o utozenie sobie mozliwie korzystnego modus vivendi
z powracajacg na ten teren wtadzg rzymska, o jak najdrozsze sprzedanie pokoju. Ow-
szem, pozniej probowali, lepiej lub gorzej, utozy¢ si¢ nie tylko z odlegltym cesarzem,
lecz takze z uzurpatorami wywodzacymi si¢ ze zbuntowanego cesarskiego wojska,
zawsze byly to jednak proby utozenia si¢ z wladzg rzymska.

Takze zmiennos$¢ stanowiska mauretanskich wodzoéw najlepiej pokazuje, ze do
konfliktu z cesarstwem nie musiato dojs¢. W chwili wybuchu pierwszego powstania
wsrod wrogdw Rzymu odnajdujemy Katzinasa, ich sojusznikiem jest za$ Antalas,
pbzniej role si¢ zmienitly, i to nie od razu, przez jakis czas obaj byli nawet formalny-
mi, cho¢ wzajemnie wobec siebie niechetnymi sojusznikami. W pewnym momencie
bowiem obaj wspierali uzurpatora Gontharisa, Katzinas zdradzit go jednak pierwszy
na rzecz legalnych wladz cesarskich®. Ostatecznie Katzinas zostal wynagrodzony,
nawet jesli czysto tytularnie, urzedem magister militum®, lecz takze i Antalas poddat
si¢ pod wladze Rzymian®®. Skadinad zgadzato si¢ to z wielokrotnie powtarzang na
kartach Joannidy rzymska maksyma, przyswiecajaca pacyfikacji Afryki przez Jana:
,,0szczedzac pokornych, zmusi¢ do postuszenstwa ogarnietych pychg”®’. Jesli patrze¢
na sytuacje catosciowo, wrocita ona do stanu sprzed podboju Wandalow, kiedy wo-
dzowie berberyjscy pozostawali przywddcami tych lokalnych spotecznosci, wyko-
rzystujac polityczng potege cesarstwa na swojg korzysc¢.

8 P.Heather, Odrodzenie Rzymu..., s. 198.

% Procopius, De bellis TV.25.15.

8 Za: Brodka, komentarz do: Prokopiusz, op. cit., s. 300, przyp. 54.

8 Za:ibidem,s. 232, przyp. 191.

87 Po raz pierwszy w instrukcji wydanej wodzowi przez Justyniana — por. Coryppus, lohannidos
1.147-149.
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Biorac pod uwagg klasyfikacje zaproponowang dla sredniowiecznych konfliktow
asymetrycznych, znajdujemy w wojnach Justyniana z Maurami asymetri¢ na wielu
poziomach: strategiczno-taktycznym, zasoboéw ekonomiczno-militarnych, ale tez et-
nicznym i religijnym®. Na poziomie strategiczno-taktycznym mozemy zaobserwo-
wac wiele elementow typowych takze dla wspolczesnych wojen ,,asymetrycznych”
— ataki na ludno$¢ cywilng i mate garnizony, unikanie decydujacych bitew (acz nie do
konca konsekwentne), wcigganie silniejszego przeciwnika w trudno dostgpny teren
gorski. Trudno im jednak przyznaé ceche ,,innowacyjnosci” czy tez mowié o strate-
gicznym zaskoczeniu Rzymian sposobem prowadzenia wojny przez Berberow. Na
poziomie politycznym najbardziej charakterystyczne dla konfliktu sa ograniczone
cele stron, z ktorych Zzadna nie dazy do wyparcia nieprzyjaciela ze spornego teryto-
rium. Ostatecznie wigc zostal on zazegnany przez budowe sieci uktadéw 1 sojuszy
migdzy zwasnionymi stronami, niewyobrazalnych raczej przy znacznie glebszych
sprzecznosciach miedzy stronami ,,konfliktéw asymetrycznych” XXI stulecia.
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