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POSTAWY SPOLECZNOSCI LOKALNYCH
WOBEC PARKU NARODOWEGO
I ROZWOJU TURYSTYKI NA PRZYKLADZIE
MIEJSCOWOSCI W OTOCZENIU BABIEJ GORY

Bernadetta Zawiliiska

Attitudes of local communities towards a national park and
tourism development: The example of localities surrounding
the Babia G6ra massif

Abstract. 'The paper presents the local residents’ attitudes towards the Babia Géra National
Park (BGNP), their views on the Park’s impact on the local development and their opinions on
the development of tourism in the Babia Géra area. The results of a survey conducted among
the residents of areas surrounding the BGNP (#=397) show a relatively positive image of
the Park in the local community. The residents are mostly approving of the National Park’s
operation and usually declare having positive relations with the BGNP management. They
perceive a positive impact of the BGNP on the natural environment and on the local com-
munities’ environmental awareness but also on the spatial order and the quality of life in the
villages. The impact on economic development is usually assessed as neutral. The economic
aspect in which the BGNP’s influence is perceived as the most beneficial is tourism deve-
lopment. Those benefits are most evident in Zawoja, the village concentrating the majority
of incoming traffic of Babia Géra visitors. The neutral attitudes of many residents towards
the BGNP and a lack of clear views on many aspects of the Park’s functioning show that
the residents’ interactions with the Park are not close or frequent. This is mostly because
the BGNP is relatively small and the percentage of private land within its boundaries is low.
Consequently, there are few direct economic links between the local communities and the
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Park. In order to win more support from the local residents, there should be more focus on
presenting indirect economic benefits and intangible advantages from the Park’s operation.
Coinciding interests should also be sought, as should be patterns of social and economic
activity which could foster the residents’ cooperation with the Park management.

Keywords: national park, Babia Géra, local development, tourism

Zarys tresci: W artykule przedstawiono postawy mieszkaric6w wobec funkcjonowania
Babiogérskiego Parku Narodowego (BgPN), ich opinie dotyczace wplywu parku na rozwdj
lokalny oraz poglady odnoszace si¢ do rozwoju turystyki w otoczeniu Babiej Géry. Wyniki
badari ankietowych przeprowadzonych wsréd mieszkaicéw miejscowosci otaczajacych BgPN
(#=397) ukazujg na ogét pozytywny obraz parku w oczach lokalnych spotecznosci. Mieszkaricy
prezentujg raczej aprobujace postawy wobec funkcjonowania parku narodowego i zazwyczaj
dobrze oceniajg relacje z jego dyrekcja. Dostrzegaja korzystny wptyw BgPN na stan srodo-
wiska przyrodniczego i sSwiadomos¢ ekologiczng miejscowych spotecznosci, ale réwniez na
tad przestrzenny i jakos¢ zycia w miejscowosciach. Wplyw na rozwdj ekonomiczny oceniany
jest najczesciej neutralnie. Sposréd réznych aspektéw zycia gospodarczego oddzialywanie
parku najkorzystniej jest postrzegane w zakresie rozwoju turystyki. Przy czym korzysci te
odczuwane sg najsilniej w Zawoi — miejscowosci, w ktérej koncentruje si¢ wigkszos¢ ruchu
turystycznego zwigzanego z przyjazdami na Babig Gdére. Neutralne postawy znacznej czesci
mieszkaricéw wobec BgPN i brak wyksztalconych opinii na temat wielu kwestii zwigzanych
z jego funkcjonowaniem wskazujg na niezbyt silnie rozwini¢te kontakty z parkiem. Sytuacja
ta w gléwnej mierze wynika z niewielkich rozmiaré6w BgPN i niskiego odsetka prywatnej
wlasnosci w jego granicach, co sprawia, ze sie¢ bezposrednich powigzan gospodarczych
miejscowych spotecznosci z parkiem narodowym jest nieduza. Dazac do wzrostu poparcia
mieszkaricéw nalezy ktasé wiekszy nacisk na ukazywanie posrednich korzysci ekonomicz-
nych zwigzanych z funkcjonowaniem parku oraz korzysci niematerialnych. Trzeba réwniez
poszukiwac zbieznych intereséw i form aktywnosci spotecznej i gospodarczej, ktére moga
sprzyjac¢ wspétpracy mieszkaicéw z dyrekcja parku.

Stowa kluczowe: park narodowy, Babia Géra, rozwdj lokalny, turystyka

Wprowadzenie

Problematyka spoleczno-ekonomicznych aspektéw funkcjonowania obszaréw chro-
nionych, w tym wzajemnych relacji dyrekcji parkéw narodowych i miejscowych
spotecznosci, jest obecnie szeroko dyskutowana w literaturze naukowej. Parkom,
oprécz funkcji ochrony przyrody, przypisuje si¢ coraz szersze funkcje spoteczne.
Powszechne staje si¢ przekonanie o koniecznosci taczenia ochrony z rozwojem
gospodarczym (McNeely 1992; Phillips 2003; Borrini-Feyerabend i in. 2004, 2013;
Mose, Weixlbaumer 2007). W poszukiwaniu wiasciwych rozwigzan coraz wigcej uwagi
poswiegca si¢ kwestiom zarzadzania terenami chronionymi i wspétpracy dyrekeji par-
k6w z lokalnymi spotecznosciami. Szerokie poparcie zyskuje partycypacyjny model
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zarzadzania oparty na stalej wspétpracy dyrekcji parkéw z lokalnymi i regionalnymi
wladzami, mieszkaricami, przedsi¢biorcami i organizacjami pozarzagdowymi (Getzner
2003; Borrini-Feyerabend i in. 2004; Plummer, Fennell 2009; Getzner i in. 2010;
Dudley 2013; Svajda, Sabo 2013). Rozwdj wspéipracy sprzyja budowaniu wzajem-
nego zaufania i zrozumienia, skutkuje zazwyczaj zapobieganiem lub tagodzeniem
powstajacych wokdét parkéw konfliktéw spotecznych oraz prowadzi do wzrostu korzy-
$ci dla miejscowych spotecznosci, jakie czerpig oni w zwigzku z funkcjonowaniem
tych obszaréw. Procesy te sprzyjaja z kolei ksztaltowaniu pozytywnego nastawienia do
parkéw i poparcia dla podejmowanych przez nie dziatari ochronnych. Czg¢s$¢ autoréw
uwaza, ze postawy lokalnych spotecznosci majg kluczowe znaczenie dla sprawnego
funkcjonowania obszaréw chronionych i aprobata dla parku ze strony mieszkaricéw
sprzyja wlasciwej realizacji celé6w ochronnych (Wells i in. 1992; Borrini-Feyerabend
iin. 2004; 16rn i in. 2007). Burger, analizujgc konflikty spoteczne istniejace w zwigzku
z funkcjonowaniem Tatrzariskiego PN, pisze ze ,sukces ochrony przyrody zalezy
gléwnie od zbieznosci interes6w spotecznosci lokalnych z interesami instytucji
ochrony przyrody, usytuowanych na tym terenie. (...) Dgzenie do uzyskania takiego
stanu jest trudne, ale bezalternatywne” (Burger 2002, s. 9).

W przypadku wielu parkéw narodowych owg zbieznos¢ interes6w mozna osiggnad
w ramach rozwoju turystyki. Funkcja ta moze by¢ waznym czynnikiem rozwoju
lokalnego, przy jednoczesnym zachowaniu waloréw przyrodniczych, co sprawia,
7e jest uznawana za wlasciwg dla terenéw parkéw narodowych (Eagles i in. 2002).
W Polsce jednym z gléwnych zadani parkéw narodowych jest udostgpnianie terenéw
objetych ochrong (Ustawa = dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody... 2004, art. 8b)
i dzialalnos¢ parkéw niewatpliwie stymuluje rozwdj turystyki, lecz jednoczesnie podpo-
rzadkowuje go istotnym ograniczeniom wynikajacym z priorytetéw ochrony przyrody.
Ograniczenia te sg czesto negatywnie odbierane przez mieszkaricow. Scisty zwigzek
funkcji ochronnych i turystycznych obszaréw chronionych sprawia, ze badania postaw
miejscowych spotecznosci wobec parkéw uwzgledniajg zazwyczaj kwestie dotyczace
rozwoju turystyki (Walpole, Goodwin 2001; Gorner i in. 2012; Snyman 2014).

W Polsce szczegétowe badania spolecznych aspektéw funkcjonowania parkéw
narodowych, w tym postaw miejscowych spotecznosci wobec parkéw, byty pro-
wadzone w péinocno-wschodniej czgsci kraju, w parkach narodowych Wigierskim
(Osiniak i in. 1993) i Bialowieskim (Poskrobko 1996; Gliriski 2001; Sadowski 2001).
Relacje zachodzgce migdzy parkami narodowymi a ludnoscig zamieszkatg w grani-
cach parkéw oraz w ich sgsiedztwie badat Hibszer (2013). Badania przeprowadzono
we wszystkich parkach narodowych za pomocg wywiadéw kwestionariuszowych
z dyrektorami parkéw oraz z przedstawicielami wiadz lokalnych i mieszkaricami gmin
zwigzanych z nimi administracyjnie. Analizy konfliktéw spotecznych powstajacych
w parkach narodowych dokonata Krélikowska (2007). Szczegétowe badania autorka
przeprowadzita w parkach narodowych: Biebrzariskim, Karkonoskim, Pieniiskim,
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Stowiriskim i Wielkopolskim. Postawy mieszkaricéw wobec park6w narodowych
badali takze m.in. Grabowski i Marmuszewski (1985); Domariski i Partyka (1992),
Gorecki z zespotem (1995, 1997, 1998); Komorowska (2000), Matczak (2005) oraz
Jabtoriska i Jedrej (2007).

Cel, zakres przestrzenny i metodyka badan

W artykule przedstawiono wyniki badari przeprowadzonych wsréd mieszkaricéw
miejscowosci polozonych w sgsiedztwie Babiogérskiecgo Parku Narodowego (BgPN).
Celem badari bylo rozpoznanie postaw spotecznosci lokalnych wobec parku narodo-
wego i percepcji jego wptywu na rozwdj lokalny, a takze zbadanie opinii odnosnie
do rozwoju turystyki w otoczeniu
Babiej Gory.

Wywiady przeprowadzonow 2013 1.
wsréd mieszkanicéw miejscowosci
polozonych w bezposrednim sgsiedz-
twie parku: Lipnicy Wielkiej, Kiczor,
Lipnicy Matej, Zubrzycy Gérnej
i Zawoi (ryc. 1). Zastosowano metode¢
wywiadu kwestionariuszowego, opar-
tego na losowym doborze responden-
téw. Przy doborze préby badawczej
kierowano si¢ przede wszystkim

Zubrzyca
Wielka . .
uzyskaniem statystycznej reprezenta-
StOWACJA ‘s . . .
tywnosci z punktu widzenia udziatu

Lipnica respondentéw wzgledem miejsca

Babiogorski

[ Park Narodowy zamieszkania oraz struktury wieku
Babia Gora Lipnica R
National Park T (tab. 1i2). Zgromadzono 397 popraw-

Obszar badan
1

Research ares nie wypetnionych kwestionariuszy.

W badaniu wzigty udzial osoby
powyzej 15. roku zycia, mieszkajgce

Granice miejscowosci
Boundaries of villages
Granice gmin
Boundaries of communes
Granica panstwa

State border

0 5km
Y S

na stale w miejscowosciach otacza-
jacych park. W celu poznania opinii
0s6b mieszkajgcych zaréwno w bezpo-
srednim sgsiedztwie BgPN i w miej-

Ryc. 1. Obszar badari
Fig. 1. Research area
Zrédfo: opracowanie whasne.

Source: author’s own work.

scach, gdzie koncentruje si¢ ruch
turystyczny, jak i w miejscowosciach
oddalonych od granic parku oraz
rzadko odwiedzanych przez turystéw
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Tab. 1. Struktura populacji generalnej i struktura respondentéw ze wzgledu na miejsce
zamieszkania
Table 1. Structure of the total population and the structure of respondents’ groups by place

of residence

Mieszkaricy* Respondenci
Gmina Miejscowosé Residents Respondents
Commune Village liczba 0s6b % liczba 0s6b %
number of people ’ number of people °
Lipnica Mata 3585 18,0 77 19,4
Jabtonka
Zubrzyca Gérna 3140 15,8 65 16,4
Kiczory 669 3.4 23 58
Lipnica Wielka
Lipnica Wielka 5995 30,2 103 25,9
Zawoja Zawoja 6483 32,6 129 32,5
Razem 19872 100,0 397 100,0

*Stan w 2013 1.

*Situation as at 2013.

7Zré6dto: opracowanie na podstawie danych z urzedéw gmin i badari wlasnych.

Source: developed from data of communal administrations and data from own research.

Tab. 2. Struktura wicku populacji generalnej i respondentéw

"Table 2. Age structure of the total population and respondents’ groups

Mieszkaricy* Respondenci
Grupy wiekowe Residents Respondents
Age groups liczba 0s6b % liczba 0sdb %
number of people number of people

15-19 2409 9,1 27 6,8
20-24 2729 10,3 45 11,3
25-34 5248 19,9 69 17,6
35-44 4773 18,0 87 21,7
45-59 5919 224 108 27,2
> 60 5377 20,3 61 15,4
Razem / Total 26455 100,0 397 100,0

*Stan w 2013, z uwagi na dost¢pnos¢ danych GUS liczba mieszkaricéw dotyczy catych gmin

*Situation as at 2013, due to the availability of data, the number of inhabitants refers to whole communes

Zrddfo: opracowanie na podstawie danych GUS i badan wtasnych.

Source: developed from data of the Central Statistical Office and data from own research.
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wywiady prowadzono w wielu czg¢sciach wsi. Respondenci byli mieszkaicami
72 réznych, nazwanych czgsci miejscowosci.

Charakterystyka respondentéow

Wsréd respondentéw przewazaly kobiety (62%). Najliczniejszg grupe (35%) sta-
nowity osoby o srednim wyksztatceniu. Wyksztalcenie podstawowe, zawodowe
i wyzsze posiadato odpowiednio 27%, 28% i 10% rozméwcéw. Zdecydowana
wigkszos¢ biorgcych udzial w badaniu to rdzenni mieszkaricy miejscowosci lub
osoby, ktére przeprowadzity si¢ tutaj ponad 10 lat temu. Jedynie 4% respondentéw
mieszkalo w danej wsi krécej niz 10 lat. Domy 7% ankietowanych zlokalizowane
byly w bardzo bliskim sgsiedztwie parku (do 1 km). W odlegltosci 1-2 km od gra-
nicy parku mieszkato 12% osé6b, a 81% mieszkato na terenach oddalonych o ponad
2 km. W chwili badania 5% respondentéw lub cztonkéw ich najblizszych rodzin byto
zatrudnionych w BgPN (wykonywato prace dla parku na podstawie r6znych form
zatrudnienia), w 86% przypadkéw natomiast respondent ani nikt z jego najblizszej
rodziny nigdy nie wykonywat zadnej pracy na zlecenie parku narodowego.

Jedna czwarta badanych prowadzita gospodarstwo rolne, a 15% z tych oséb
wytwarzato zywnosé ekologiczng. Bezposrednie dochody z turystyki czerpato
10% ankictowanych, z ktérych potowa prowadzita wlasne obickty noclegowe lub
pracowata w takich obiektach, a jedna czwarta byla zatrudniona w miejscowych
sklepach lub sprzedawala turystom produkty Zzywnosciowe ze swoich gospodarstw.
Az 30% oséb, ktére nie czerpaty korzysci z turystyki, chciatoby w przysztosci podjaé
prace zwigzang z obstugg turystéw (najczg¢sciej deklarowano zamiar prowadzenia
gospodarstwa agroturystycznego lub wynajmu pokoi).

Wryniki badan

Znaczenie BgPN dla zycia mieszkaric6w miejscowosci oceniono na srednim poziomie
(w skali pigciostopniowej, gdzie 5 oznaczato bardzo duze znaczenie, a 1 —bardzo male;
Srednia ocena wyniosta 3,3) i nie wystgpily istotne zwigzki korelacyjne pomi¢dzy
miejscem (miejscowoscig) zamieszkania a wyrazang opinig na ten temat. Park budzit
w respondentach raczej pozytywne skojarzenia i byt zazwyczaj postrzegany przez pry-
zmat waloréw przyrodniczych, a nie administracji obszaru i obowigzujacych regulaciji.
Odpowiadajac na pytanie (otwarte) dotyczgce trzech pierwszych skojarzeri z parkiem,
jedynie 10% respondentéw wymienito konotacje negatywne (zwlaszcza zakazy i ogra-
niczenia, ale réwniez brak rozwoju, potamane drzewa, nieporzadek w lesie itp.), przy
czym tylko 5% rozméwceéw wyszezegélnito wytgeznie negatywne skojarzenia. BgPN
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kojarzy si¢ przede wszystkim z elementami przyrodniczymi (las, zielen, géry, zwie-
rz¢ta, rosliny, pickne krajobrazy, czyste powietrze itp.) oraz turystyka i urzgdzeniami
infrastruktury turystycznej (schronisko, szlaki turystyczne). Obraz parku w swiado-
mosci respondent6w jest bardzo zréznicowany. Wsréd skrajnie rozbieznych skojarzen
wymieni¢ mozna np.: zto — zakazy — degradacja; zakaz zbierania runa — w¢ze — niepo-
rzadek; oraz natura — pickno — zycie; pigkny krajobraz — przyroda — czyste powietrze.

Mieszkaricy raczej pozytywnie postrzegali fakt objecia czesci gminy ochrong
w postaci parku narodowego. Wprawdzie w skali pigciopunktowej srednia ocena
wyniosta jedynie 3,3, lecz najczgscicj (40,3% respondentéw) wyrazano poglad, ze
funkcjonowanie parku jest raczej dobre dla mieszkaricéw (tab. 3). Duze réznice
zdann uwarunkowane byly wiekiem respondentéw. Osoby w mtodszych grupach
wiekowych bardziej pozytywnie oceniali fakt istnienia parku niz starsi mieszkaricy.
Poziom wyksztalcenia w mniejszym stopniu wptyngl na zréznicowanie postaw,
mozna jednak zauwazy¢, ze osoby lepiej wyksztalcone nieco korzystniej postrze-
galy funkcjonowanie parku. Stosunkowo mate réznice w ocenach charakteryzowaty
mieszkaricéw poszczegdlnych miejscowosci. Mozna jedynie zwrécei¢ uwage na fake,
ze najbardziej podzieleni w wyrazanych opiniach byli mieszkaricy Zawoi. Nieco bar-
dziej pozytywnie istnienie parku narodowego oceniaty osoby mieszkajgce dalej od
BgPN oraz nieposiadajgce gruntéw w jego granicach, a takze respondenci, ktérych
cztonkowie rodzin sg lub byli zatrudnieni w parku.

A7 48% respondentéw nie potrafito wymieni¢ korzysci, jakie przynosi istnienie
parku narodowego, a 51% z nich nie dostrzeglo zadnych probleméw powodowanych
jego funkcjonowaniem. Jedynie 7% respondentéw uznato, ze BgPN nie przynosi
zadnych korzysci mieszkaricom. Taki sam udzial miaty osoby, ktérych zdaniem
park nie sprawia zadnych probleméw. Wsréd najczesciej dostrzeganych korzysci
pojawily si¢ kwestie zwigzane z promocjg miejscowosci i rozwojem turystyki (24%
ogé6tu respondentéw) oraz zachowaniem waloréw przyrodniczych i krajobrazowych
(10%). Dostrzezono réwniez (5% rozméweéw) wzrost liczby miejsc pracy i dochodéw
mieszkaicéw. W odniesieniu do probleméw 11% rozméweéw podato jedynie ogélnie:
»duze ograniczenia”, ,,same utrudnienia”, ,,zakazy”. Sposréd bardziej precyzyjnie
sformutowanych probleméw najczgsciej wskazywano na zakaz zbierania grzybéw
i boréwek (11% respondentéw). Wymieniano réwniez ograniczenia inwestycyjne
(7%, w tym gléwnie ograniczenia i trudnosci zwigzane z budowg doméw), zakaz
swobodnego poruszania si¢ po terenie parku (4%) i ograniczenia w uzytkowaniu
prywatnych gruntéw w jego granicach (2%).

Na raczej pozytywne relacje lokalnych spotecznosci z dyrekcjg BgPN wskazujg
odpowiedzi oceniajgce stosunek wladz parku do mieszkaricéw. Najczesciej stosunek
ten okreslano jako ,,szukanie porozumienia” (30% respondentéw). Opinie na ten
temat (zwilaszcza wsréd oséb zamieszkatych w Zawoi i Lipnicy Matej) byly jednak
bardzo zréznicowane. Zdecydowanie najkorzystniej relacje te ocenili rozméwcey
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"Tab. 3. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy fakt, ze cz¢s¢ Waszej gminy jest objeta ochrong

w postaci parku narodowego to dla mieszkaric6w dobrze czy zle?”

Table 3. Distribution of answers to the question: Do you think it is good or bad for the local

people that part of your commune is within a national park?

Odpowiedzi w %

resp((;)#g;yntéw resplz)irfégerlnéw ; Answg 5 -in % 3 . éz\r;cirlli;ﬁc_eg)a
groups of respondents very good rather good (scale 1-5)
Wiek / Age
15-19 27 259 59,3 3,7 11,1 0,0 40
20-25 45 26,7 40,0 26,7 44 2,2 3,8
26-35 69 10,2 42,0 24,7 18,8 43 3,3
36-45 87 10,4 43,7 14,9 21,8 9,2 3,2
46-60 108 8,3 34,3 26,8 25,0 5,6 31
> 60 61 1,6 36,1 32,8 21,3 8,2 3,0
Wyksztatcenie / Level of education
P"gfit:]‘g’fywe 109 27 44,0 24,8 239 46 32
6%"!:3%3' 110 9,1 363 273 18,2 9,1 32
sféﬁﬂﬂ'fw 138 16,7 413 203 159 58 35
Wyzsze / Higher 40 25,0 375 17,5 20,0 0,0 3,7
Miejscowos¢ / Locality
Kiczory 23 13,0 43,5 34,8 8,7 0 3,6
Lipnica Mata 77 6,5 37,6 24,7 23,4 7,8 3,1
Lipnica Wielka 103 9,7 48,6 25,2 12,6 39 35
Zawoja 129 15,5 334 17,8 24,0 9,3 3,2
Zubrzyca Gérna 65 10,8 431 24,6 20,0 1,5 3,4

Odlegto$¢ miejsca zamieszkania od granicy parku / Distance from the place of residence to the park boundary
<1km 28 10,7 14,3 28,6 32,1 14,3 2,8
1-2 km 49 41 449 22,4 245 4.1 32
> 2 km 320 12,8 41,9 22,8 17,2 53 34

Posiadanie gruntéw w granicach parku / Ownership of land within the national park
Tak/ Yes 39 2,6 15,4 28,2 38,4 15,4 25
Nie / No 355 12,7 431 22,5 17,2 45 3,4
Zatrudnienie w parku / Employment in the national park
Tak™/ Yes™ 57 19,3 36,8 22,8 19,3 1,8 35
Nie / No 339 10,3 41,0 23,0 19,2 6,5 33
Respondenci ogétem / All respondents
Ogétem / Total 37 | 116 | 403 | 232 19,1 58 33
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z Zubrzycy Gérnej (ryc. 2). Jedynie 7% respondentéw wymienito przypadki konflik-
téw mi¢dzy mieszkaicami a dyrekcjg — byty to gléwnie mandaty za tamanie zakazu
zbioru runa lesnego. Ponadto wskazywano na zakaz przejazdu drogg z Lipnicy Malej
do Zubrzycy Gérnej, problemy z uzyskaniem pozwolenia na budowe¢ domu oraz brak
mozliwosci rozbudowy infrastruktury narciarskiej.

Ponad potowa respondentéw (56%) nie potrafita zaproponowad dziatan, ktére
wladze BgPN powinny podjaé¢ w celu zyskania wigkszego poparcia mieszkaricéw lub
zwigkszenia pozytywnego wplywu parku na zycie mieszkaricéw. Sposréd oséb, ktére
podaly propozycje (#=173), 30% uwazalo, ze park powinien cz¢sciej organizowaé
spotkania konsultacyjne i informacyjne, szuka¢ porozumienia i wspétpracy
z mieszkaricami, by¢ w wigkszym stopniu otwarty na mieszkaricéw, dostrzegad ich
interesy, uwzgledniaé ich opinie. Zwigzane w duzej mierze z tymi propozycjami
byly postulaty zmniejszenia ograniczen zwigzanych z ochrong przyrody w BgPN
w odniesieniu do mieszkaricéw (20% oséb). Przede wszystkim sugerowano zezwolenie
na zbiér runa lesnego, pozyskiwanie drewna na opal, przejazd nalezacg do parku
drogg. Jedna czwarta sposréd respondentéw, ktérzy podali konkretne propozycje,
wskazywata na dzialania zwigzane z promocjg BgPN i otaczajgcych miejscowosci oraz
rozwojem turystyki i infrastruktury turystycznej (w tym na rozbudowe i utrzymanie
szlak6w turystycznych, zwigkszenie liczby tablic informacyjnych, budowe¢ bazy
noclegowej, uzyskanie pozwolenia na budowe¢ wyciggu narciarskiego).

Raczej pozytywne nastawienie mieszkaric6w do funkcjonowania parku potwier-
dzajg réwniez odpowiedzi na kolejne pytania dotyczace wptywu BgPN na jakosé
zycia mieszkaic6éw, na porzadek i fad przestrzenny w miejscowosciach, na stan
srodowiska przyrodniczego oraz Swiadomos¢ ekologiczng lokalnych spolecznosci
(tab. 4). Nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedziach na te pytania nie wystapily istotne
réznice pomi¢dzy miejscowosciami.

Respondenci najczgsciej byli zdania, ze funkcjonowanie BgPN ma neutralny
wplyw na sytuacj¢ ekonomiczng mieszkaric6w (50,9% odpowiedzi). Przewaga takich
odpowiedzi zaznaczyla si¢ szczegélnie w miejscowosciach potozonych po stronie
orawskiej (Kiczorach, Lipnicy Matej, Lipnicy Wielkiej) — ryc. 3. Jedynie w Zawoi
dominowato przekonanie o raczej pozytywnym wplywie parku.

*Respondent lub cztonek jego najblizszej rodziny jest lub byt zatrudniony w parku (wykonywat prace
dla parku na podstawie réznych form zatrudnienia).

* Respondent or a member of his immediate family is or was employed in the park (performed work for
the park based on various forms of employment).

Zrddfo: opracowanie whasne.

Source: author’s own work.



16 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 145

Tab. 4. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace oceny wplywu Babiogdrskiego Parku
Narodowego na poszczegdlne aspekty zycia w miejscowosciach
Table 4. Distribution of answers to the question on the influence of the Babia Géra National

Park on selected aspects of the local social and economic situation

Odpowiedzi w % Srednia ocenal
Answers in % i1
Zagadnienie - . — ' (wAskah 1-5)
Issue 5-bardzo | 4-raczej |3 - obojetnie |2 - raczejZle |1 - bardzo Zle| Average
dobrze dobrze indifferently | rather bad very bad rating
very good | rather good (scale 1-5)
Swiadomos$¢ ekologiczna 14,4 471 333 45 10 37

Ecological awareness

Stan $rodowiska
przyrodniczego 23,2 48,4 23,4 45 0,5 3,9
Natural environment’s state

Porzadek i tad przestrzenny

Order and spatial harmony 176 33.3 36,5 48 1.8 37

Jakos¢ zycia mieszkaficow

Inhabitant's life quality 164 39,1 346 8.9 1,0 36

Sytuacja ekonomiczna
mieszkaricow 43 36,5 50,9 7,8 0,5 3,4
Inhabitant’s economic situation

Przedsigbiorczo$¢

Entrepreneurship level 43 275 48,6 18,1 1,5 3,1
Ermployment e R I I 2 >
T;gﬁffgnkf 29.4 56,7 11,6 13 1,0 41

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.

Najbardziej pozytywnie wptyw BgPN na sytuacj¢ ekonomiczng mieszkannicéw
ocenity osoby zamieszkale bardzo blisko terenéw parku (do 1 km od jego granicy).
W opinii respondentéw mieszkajacych w odlegtosci 1-2 km i powyzej 2 km od gra-
nicy parku nie wystapity istotne réznice, w obydwu grupach przewazaty neutralne
odpowiedzi (ryc. 4).

Sposréd réznych aspektéw zycia gospodarczego wpltyw parku oceniono najko-
rzystniej w zakresie rozwoju turystyki (tab. 4). W skali pi¢ciopunktowej (gdzie
5 oznaczato wplyw bardzo pozytywny, a 1 bardzo negatywny) wplyw ten oceniono
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Kiczory

Lipnica Mata

Lipnica Wielka

Zawoja

Zubrzyca Gérna

wspotpraca / szukanie informowanie / ignorowanie /
cooperation porozumienia / informing ignoring
seeking an
agreement

Ryec. 2. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak Pan(i) okreslit(a)by stosunck wtadz Babiogérskiego
Parku Narodowego do mieszkaric6w?

Fig. 2. Distribution of answers to the question: What do you think is the attitude of the
managers of the Babia Géra National Park towards the local people?

7 rddfo: badania whasne.

Source: own research.
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Kiczory

Lipnica Mata

Lipnica Wielka

Zawoja

Zubrzyca Gérna

bardzo raczej neutralnie / raczej zdecydowanie

pozytywnie /  pozytywnie / indifferent negatywnie /  negatywnie /
very positive rather positive rather negative definitely
negative

Ryc. 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak Babiogérski Park Narodowy wptywa na sytuacj¢ ekono-
miczna mieszkaicéw? (w podziale na miejscowosci)

Fig. 3. Distribution of answers to the question: What is the impact of the Babia Géra National Park
on the economic situation of the local people? (broken down by villages)

7rddfo: badania whasne.

Source: own research.



60

B <1km(n=28)
B -2km (n=49)
[ >2km (n=320)

bardzo raczej neutralnie / raczej zdecydowanie
pozytywnie /  pozytywnie / indifferent negatywnie /  negatywnie /
very positive rather positive rather negative  definitely
negative

Ryec. 4. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak Babiogérski Park Narodowy wplywa na sytuacj¢ eko-
nomiczng mieszkaicéw? (w zaleznosci od miejsca zamieszkania wzgledem granicy parku)

Fig. 4. Distribution of answers to the question: What is the impact of the Babia Géra National Park
on the local people’s economic situation? (depending on the distance from the place of residence
to the park boundary)

Zrddto: badania whasne. / Source: own research.
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bardzo raczej neutralnie / raczej zdecydowanie
pozytywnie /  pozytywnie / indifferent negatywnie /  negatywnie /
very positive rather positive rather negative  definitely
negative

Ryc. 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak Babiogérski Park Narodowy wptywa na rozwdj turystyki?
Fig. 5. Distribution of answers to the question: What is the impact of the Babia Géra National Park
on the development of tourism?

Zrddio: badania wlasne. / Source: own research.
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na4,1. Bardzo pozytywne oddziatywanie BgPN w tej dziedzinie dostrzegali przede
wszystkim mieszkaricy Zawoi (ryc. 5). Nie wystgpity natomiast istotne réznice zdani
uwarunkowane czerpaniem dochodéw z turystyki ani tez miejscem zamieszkania
wzgledem granic parku. Wptyw BgPN na rozwdéj rolnictwa oceniono neutralnie - 3,0.
Podobnie —raczej neutralnie (Srednie oceny 3,2) — park wplywa na poziom przedsig-
biorczosci i zatrudnienia. Pozytywny wplyw w zakresie zatrudnienia nieco czg¢sciej
dostrzegali mieszkaricy Zawoi i Zubrzycy Gérnej (Srednie oceny 3,2). Najgorzej
oddziatywanie parku w tej dziedzinie ocenili mieszkaricy Kiczor (Srednia ocena 2,7).

Wptyw BgPN na zycie mieszkaricéw oceniano na raczej Srednim poziomie, lecz
warto zwrécié¢ uwage, ze osoby, ktére wyzej oceniaty znaczenie parku dla mieszkan-
c6w, nieco cz¢sciej prezentowaly wobec niego pozytywne postawy. Respondenci
przekonani o duzym lub bardzo duzym wptywie BgPN na zycie mieszkaricéw,
zarazem popierajacy jego funkcjonowanie (a zatem dostrzegajgcy przewage korzy-
Sci zwigzanych z jego istnieniem), stanowili 28,1% ogétu. Osoby bedace zdania, ze
wplyw parku jest duzy lub bardzo duzy, a jednoczesnie prezentujace negatywne
postawy wzgledem niego, stanowily jedynie 9,8% (tab. 5).

Tab. 5. Relacje migedzy oceng znaczenia Babiogérskiego Parku Narodowego dla zycia
mieszkaicéw a oceng dotyczacg objecia terenéw gminy ochrong w postaci parku narodowego
Table 5. Relationship between the respondents’ assessment of the importance of the Babia
Gora National Park for the local people’s lives, and their opinion on part of their commune
being included in a national park

Objecie terenu gminy ochrong w postaci parku narodowego (odpowiedzi w %)
Part of the commune included in a national park (answers in %)
5—bardzo |4 - raczej dobrze| 3 - obojetnie | 2 —raczej Zle | 1 —bardzo Zle
dobrze rather good indifferently rather bad very bad
very good
5 - bardzo duze
; 4,0 55 1,5 3,0 1,0
s & very high
SN 4 - duze
-1 ) 35 15,1 33 45 1,3
§ § < 8 high
£580 | 3-srene 28 15,4 10,1 55 10
o © 2 medium ’ ’ ’ ’ ’
Lo 8o
SES8 2 - mate
§ g low 1,3 4,0 7.8 48 1,3
N E
1 - bardzo mate 0.0 03 05 13 12
very low

Zrddto: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.
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Osoby popierajgce funkcjonowanie parku narodowego w gminie czesciej byly
przekonane o jego pozytywnym wplywie w szczegélnosci na: atrakcyjnosé tury-
styczng miejscowosci, jakos¢ zycia mieszkaricéw i ich sytuacj¢ ekonomiczng, a na
takze poziom przedsi¢biorczosci i zatrudnienia. Przy czym zwigzki korelacyjne
pomi¢dzy ocenami nastawienia rozméweéw do funkcjonowania BgPN i ich opiniami
o wptywie parku na poszczegdlne aspekty zycia w miejscowosciach nie byly silne
(wspétezynnik korelacji Pearsona wyniést: 7 = 0,4 — w odniesieniu do jakosci zycia,
7= 0,3 w odniesieniu do pozostatych aspektéw).

Polowa ogétu rozméwceéw prezentowata pozytywng postawe wobec funkcjono-
wania parku, bedac jednoczesnie zdania, ze podnosi on atrakcyjnosé turystyczng
miejscowosci. Jednakze stosunkowo liczny udziat (16,6%) mialy osoby, ktére
zauwazaly wprawdzie korzystny wptyw BgPN na atrakcyjnosé turystyczna, lecz
zarazem byly negatywnie nastawione do jego funkcjonowania (tab. 6). Pozytywne
nastawienie do parku, a réwnoczes$nie przekonanie o jego korzystnym wplywie

Tab. 6. Relacje mi¢dzy oceng wpltywu Babiogdérskiego Parku Narodowego na atrakcyjnoscé
turystyczng miejscowosci a oceng dotyczgca objecia terenéw gminy ochrong w postaci parku
narodowego

Table 6. Relationship between the respondents’ assessment of the impact of the Babia Géra
National Park on the attractiveness of their village as a tourist destination, and their opinion
on part of their commune being included in a national park

Objecie terenu gminy ochrong w postaci parku narodowego (odpowiedzi w %)
Part of the commune included in a national park (answers in %)

5 — bardzo 4 —raczej 3 -obojetnie | 2 -raczejZle | 1- bardzo Zle
dobrze dobrze indifferently rather bad very bad
very good | rather good

5 - bardzo
pozytywny 6,8 17,1 3,8 3,2 1,3
very positive

4 — raczej pozytywny

rather positive 45 212 14,1 96 25

3 —neutralny

indifferent 03 1.5 5,0 5,0 15

2 — raczej negatywny

rather negative 0.0 0.5 03 0,8 0,5

1 —zdecydowanie
negatywny 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
definitely negative

Wptyw na atrakcyjnosc¢ turystyczng
Impact on the attractiveness of the village

Zrddto: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.
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na jakos¢ zycia mieszkaricéw wyrazito 36,7% respondentéw (tab. 7). Pojawity si¢
jednak osoby (8,2% ogétu), ktére pomimo dostrzegania pozytywnego wpltywu
BgPN na jakos¢ zycia mialy na temat jego funkcjonowania negatywne opinie.
Podobnie najliczniejsza grupa respondentéw o pozytywnym nastawieniu do parku
dostrzegata jego pozytywny wptyw na sytuacj¢ ekonomiczng mieszkaricéw (29%),
lecz w badaniu wzi¢ly tez udzial osoby, ktére pomimo przekonania o pozytywnym
oddziatywaniu ekonomicznym BgPN byly do niego negatywnie nastawione (5,4%)
(tab. 8).

Poparcie dla funkcjonowania parku narodowego niewgtpliwie w duzej mierze
plynie z przekonania o jego pozytywnym wplywie na atrakcyjnosé turystyczng
i rozw6j turystyki w miejscowosciach oraz na zachowanie waloréw be¢dacych
podstawg tego rozwoju. W opinii respondentéw turystéw do regionu przyciggaja
bowiem przede wszystkim géry i krajobraz (41% odpowiedzi) oraz cisza i spokd;j
(32%), a 20% rozmdéweow jako gtéwny czynnik przyjazdéw wymienito Babiogdrski
Park Narodowy.

Tab. 7. Relacje migdzy oceng wpltywu Babiogérskiego Parku Narodowego na jakos¢ zycia
mieszkaicéw a oceng dotyczgeg objecia terenéw gminy ochrong w postaci parku narodowego
Table 7. Relationship between the respondents’ assessment of the impact of the Babia Géra
National Park on the local people’s quality of life, and their opinion on part of their commune
being included in a national park

Objecie terenu gminy ochrong w postaci parku narodowego (odpowiedzi w %)
Part of the commune included in a national park (answers in %)

5 - bardzo 4 —raczej 3 - obojetnie | 2 —raczejZle | 1 -bardzo Zle
dobrze dobrze indifferently rather bad very bad
very good rather good
5 — bardzo
pozytywny 3,7 8,3 2,8 1,3 0,3
@ very positive
] =
'S 5 | 4-raczej pozytywny
f = rather positive 51 196 78 56 10
8s
s 5| 3-neutralny 28 10,9 10,1 8.1 28
o= indifferent ’ ’ ’ ' ’
=5 .
= 2 | 2-raczej negatywny
= S rather negative 00 15 25 35 13
£
- 1 - zdecydowanie
negatywny 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5
definitely negative

Zrddto: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.
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Tab. 8. Relacje migdzy oceng wptywu Babiogérskiego Parku Narodowego na sytuacje eko-
nomiczng a oceng dotyczacg objecia terenéw gminy ochrong w postaci parku narodowego
Table 8. Relationship between the respondents’ assessment of the impact of the Babia Géra
National Park on the economic situation, and their opinion on part of their commune being
included in a national park

Objecie terenu gminy ochrong w postaci parku narodowego (odpowiedzi w %)
Part of the commune included in a national park (answers in %)

5 - bardzo 4 —raczej 3 —obojetnie | 2 —raczejZle | 1 -bardzo Zle
dobrze dobrze indifferently rather bad very bad
very good rather good

5 —bardzo pozytywny
=5 very positive 22 0.8 05 05 0,3
S &
€= 4 — raczej pozytywny
23 rather positive 48 21,2 58 33 1,3
S5 3 tral
=) - neutralny
g3 indifferent 38 16,7 14,4 12,2 3,8
= :E’ 2 —raczej negatywny
25 rather negative 08 17 2,0 28 05
B
= 1 — zdecydowanie
= E negatywny 0,0 0,0 0,3 0,3 0,0

definitely negative

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.

Mieszkanicy miejscowosci otaczajacych Babig Gére wyrazali raczej pozytywne
nastawienie do turystéw (Srednia ocena 4,0), a ucigzliwos¢ ruchu turystycznego
oceniali jako matg (Srednia ocena 2,1). Nawet mieszkaricy Zawoi, ktérych domy
usytuowane sg przy gléwnych drogach, nie odczuwali istotnej ucigzliwosci turystyki
($rednia ocena 2,4). Wigkszos¢ respondentéw (74%) uwazata, ze turystyka nie niszczy
srodowiska przyrodniczego tych terenéw.

Spotecznosci mieszkajace w sgsiedztwie parku wyrazali duze poparcie dla dalszego
rozwoju turystyki — 87,9% respondentéw uwazato, ze do miejscowosci powinno
przyjezdzaé wigeej turystow. Zdania byly nieco bardziej podzielone w odniesieniu
do rozbudowy infrastruktury turystycznej, a zwlaszcza budowy hoteli, osrodkéw
wypoczynkowych i doméw wezasowych (tab. 9).

Niemal potowa ogétu rozméweow (47,8%) opowiedziata si¢ za dalszym wzrostem
liczby turystéw, bedac jednoczesnie pozytywnie nastawiona do funkcjonowania
parku narodowego. Poparcie dla turystyki, przy raczej negatywnym nastawieniu do
parku, wyrazito 22,2% osé6b (tab. 10). Nalezy zauwazy¢, ze w najmtodszych grupach
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Tab. 9. Rozktad odpowiedzi na pytania dotyczace stopnia akceptacji dla rozwoju turystyki
Table 9. Distribution of answers to the questions relating to the degree of acceptance

of tourism development

Odpowiedzi w %
Answers in % X
Srednia ocena

Stwierdzenia 5- 4= 3= 2- 1- (w skali 1-5)
Statements zdecydowanie | zgadzam si¢ | nie wiem | nie zgadzam | zdecydowanie | Average rating
zgadzam sig agree don’t know sig nie zgadzam sig|  (scale 1-5)
strongly agree disagree strongly
disagree
Do miejscowosci powinno
przyjezdzac wigcej turystow
More tourists should visit 47,1 408 76 43 02 43
the village.

W miejscowosci powinno
powsta¢ wigcej gospodarstw
agroturystycznych, kwater
prywatnych dia turystow 29,8 465 14,9 78 10 4,0
More agritourism farms

and private rooms for guests
should be created

in the village.

W miejscowos$ci powinno
powsta¢ wigcej hoteli,
o$rodkéw wypoczynkowych,
doméw wczasowych 18,9 33,5 25,2 18,9 3,5 3,5
More hotels, holiday centres
and holiday houses should
be created in the village.

Ludzie spoza miejscowosci
powinni mdc budowaé

tu domy letniskowe (drugie
domy) 19,4 50,4 214 58 3,0 3,8
People coming from outside
the village should be able

to build second homes here.

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.

wiekowych (15-25 lat) grono respondentéw popierajacych wzrost ruchu turystycz-
nego i pozytywnie nastawionych do funkcjonowania parku miato znacznie wigkszy
udziat (71%), co niewgtpliwie w przysztosci moze korzystnie wptywaé na mozliwosé
taczenia funkcji ochrony przyrody i turystyki.
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Tab. 10. Relacje migdzy stopniem poparcia dla wzrostu liczby turystéw a oceng dotyczaca
objecia terenéw gminy ochrong w postaci parku narodowego
Table 10. Relationships between the degree of respondents’ approval of the growing numbers

of visitors, and their opinion on part of their commune being included in a national park

Objecie terenu gminy ochrong w postaci parku narodowego (odpowiedzi w %)
Part of the commune included in a national park (answers in %)

5 — bardzo 4 —raczej
dobrze dobrze
very good rather good

3 -obojetnie | 2—raczejZle | 1 - bardzo Zle
indifferently rather bad very bad

5 — zdecydowanie

zgadzam sie 6,8 19,9 8,3 8,8 3,3
%) strongly agree
=2 .
22 | 4-zgadzamsie 35 176 96 83 18
=5 agree
=g 3 - nie wiem
E g don't know 0,5 2,0 3,3 1,0 0,8
g gv 2 - nie zgadzam sig
5 E disagree 0,8 08 2,0 0,7 0,0
5]

1 - zdecydowanie
nie zgadzam sie 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
strongly disagree

Zrédto: opracowanie wlasne.

Source: author’s own work.

Dyskusja

Autorzy badajacy postawy micjscowych spotecznosci wobec parkéw narodowych
ukazujg szeroki wachlarz czynnikéw historycznych, spotecznych i gospodarczych
wplywajacych na spoteczny odbiér parkéw. Zauwazajg ponadto, ze stosunck do
parku ma charakter bardzo zindywidualizowany i uzalezniony jest m.in. od wptywu
regulacji zwigzanych z funkcjonowaniem obszaru chronionego na zycie danej osoby
i jej rodziny, osobistych kontaktéw z pracownikami parku, swiadomosci ekologicz-
nej i wiedzy o parku, a takze osobowosci mieszkarica (Hibszer 2013; Osiniak i in.
1993). Obserwacje te potwierdzajg badania przeprowadzone wsréd mieszkancéw
miejscowosci otaczajacych BgPN. Stosunkowo niskie zwigzki korelacyjne pomigdzy
stopniem poparcia dla funkcjonowania parku a ocenami jego wptywu na poszczegélne
dziedziny Zycia oraz cechami spoteczno-demograficznymi respondentéw wskazuja
na ztozonos¢ czynnikéw ksztattujgcych postawy miejscowych spolecznosci wobec
parku narodowego.
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W warunkach polskich na obecne nastawienie mieszkaricéw do parkéw narodo-
wych niewatpliwie duzy wplyw miat sposéb tworzenia tych obszaré6w chronionych,
w ktérym nie brano pod uwage interes6w miejscowych spotecznosci, oraz dawne
relacje z dyrekcjami, ktére pozostaly w pamigci mieszkaicéw i wigzg si¢ czg¢sto
z poczuciem doznanych krzywd (Grabowski, Marmuszewski 1985; Osiniak i in. 1993;
Goreckiiin. 1998; Terlecka, Gérecki 1998). Grabowski i Marmuszewski, prowadzac
badania na Podhalu, wsréd czynnikéw ksztaltujacych postawy wobec Tatrzariskiego
PN (TPN) wymieniajg takze uwarunkowania kulturowe (tradycyjny wzér gérala —
pasterza i wladcy gor, gdralskg gospodarnosé potaczong z krytyka marnotrawstwa
oraz przywigzanie do ojcowizny i poczucie obowigzku gospodarowania na gruntach
odziedziczonych po przodkach), ktére lezg u podstaw rozbieznosci wyobrazen
zwigzanych z pozgdanymi funkcjami i wlasciwymi zasadami uzytkowania Tatr.
Podobng sytuacj¢ ukazujg Domaniski i Partyka (1992) w Ojcowskim PN, gdzie
tradycje uzdrowiskowe wptynety na uksztatltowanie wizji zagospodarowania terenu,
bedacej w sprzecznosci z funkcjami obszaru chronionego. W opinii mieszkaric6w
idealem bylby park, w ktérym panowatby zaprowadzony przez cztowieka porzadek
i czystosé, na wzor parku miejskiego (lub uzdrowiskowego). Park taki powinien by¢
wyposazony w kompletng infrastrukture dla obstugi licznie przybywajacych turystéw.

Bardzo duze znaczenie w ksztaltowaniu postaw majg réwniez zwigzki funkcjono-
wania obszaru chronionego ze sferg materialnego bytu mieszkaricéw. Mieszkanicy
odczuwajacy przewage korzysci ekonomicznych zwigzanych z istnieniem parkéw
czgsciej prezentujg pozytywne postawy. Przyktad stanowi réznica nastawienia do
TPN mieszkaricéw Bialki Tatrzanskiej, ktérzy utrzymywali si¢ w duzej mierze
z turystyki zwigzanej z przyjazdami w Tatry, i mieszkaricéw Chochotowa, ktérzy
doznali wigkszych strat przy tworzeniu TPN, a ich interesy ekonomiczne byly
w duzej mierze sprzeczne z dziatalnoscig parku (Grabowski, Marmuszewski 1985).
Nastawienie do funkcjonowania parku narodowego moze by¢ takze uwarunkowane
sytuacjg ekonomiczng mieszkaricéw parku i jego sgsiedztwa. Prowadzac badania w
Bieszczadzkim PN, Gérecki in. (1995) doszli do wniosku, ze trudno jest chronié
przyrode, gdy co druga osoba, od ktérej oczekuje si¢ wspétpracy w tej dziedzinie,
nie jest zadowolona z warunkéw, w jakich zyje. Czlowick niezadowolony z poziomu
swojego zycia koncentruje uwage raczej na zapewnieniu bytu rodzinie, a nie na
zajmowaniu si¢ ,wyzszymi” celami. Ponadto wing za trudng sytuacj¢ obarczany
jest czesto park narodowy.

Badania przeprowadzone wsréd spotecznosci zamieszkujacych tereny sgsiadujace
z BgPN wykazaly duzy udziat respondentéw prezentujgcych neutralne postawy
wzgledem parku i réwniez neutralnie oceniajgcych jego wplyw na rézne aspekty
zycia w miejscowosciach. Wielu rozméwceéw nie miato wyrobionego pogladu na
kwestie zwigzane z parkiem, co wskazuje na stabe kontakty i niewielkie oddzia-



24 PRrACE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 145

tywanie parku narodowego na ich zycie. Sytuacj¢ t¢ mozna tlumaczy¢ niewielkim
obszarem BgPN, ktéry jest jednym z najmniejszych parkéw na rodowych w Polsce
(3393,8 ha) oraz nieduzym udzialem wtasnosci prywatnej w jego granicach. W parku
nie ma terenéw zamieszkanych (nie liczgc schroniska na Markowych Szczawinach
i mieszkan pracowniczych BgPN), a grunty b¢dace wlasnoscig oséb prywatnych
oraz wspdlnot gruntowych i lesnych stanowig zaledwie 3,6%. Park narodowy niemal
w catosci (96%) obejmuje tereny bedace wlasnoscig Skarbu Paristwa, z ktérych wick-
szo$¢ zajmujg lasy. Respondenci mieszkajg wige w sgsiedztwie parku (czgs¢ z nich
w granicach otuliny), a ich bezposrednie zwigzki ekonomiczne z obszarem objgtym
ochrong sg nieduze. Park wplywa na ich zycie gtéwnie posrednio, stymulujac lub
ograniczajac rozw6j okreslonych funkcji gospodarczych (np. turystyki).

Przeprowadzone badania ukazaly zwigzki postaw wobec parku z wiekiem
i poziomem wyksztalcenia mieszkaicéw. Podobne zaleznosci dostrzezono w innych
parkach (Grabowski, Marmuszewski 1985). LLudzie w starszych grupach wickowych
prezentujg czgsto mniej przychylne postawy wzgledem parkéw narodowych, gdyz
w wielu przypadkach ponosili osobiste straty, zwigzane z utworzeniem parku i wpro-
wadzeniem okreslonych regulacji, a czgsto — pamigtajac czasy przed utworzeniem
parku narodowego — silniej niz osoby mlode odczuwajg utrudnienia wynikajace
z obowigzujgcych ograniczeni i zakazéw. W przypadku BgPN dtugie tradycje ochrony
przyrody tych terendéw, si¢gajace okresu migdzywojennego sprawiajg, ze mieszkaricy
przyzwyczaili si¢ do ograniczern w wykorzystaniu gospodarczym masywu Babiej
Gory. Napigcia spoteczne wokdét parku nasilily si¢ jednak w zwigzku z poszerzeniem
jego granic, ktére nastapito w 1997 r. Nalezy wspomnied, ze nastawienie lokalnych
spotecznosci do BgPN byto wéwcezas znacznie mniej przychylne niz obecnie. Prze-
prowadzone w latach 2003-2004 wywiady z mieszkaricami miejscowosci potozonych
w otoczeniu parku wykazaly, ze potowa ankictowanych nie byta zadowolona z faktu
funkcjonowania BgPN (Jabloriska, Jedrej 2007).

Widoczny obecnie, zwlaszcza wsréd respondentéw w mtodszych grupach wieko-
wych, znaczny udziat oséb prezentujacych pozytywne postawy wzglegdem BgPN
mozna wigzac z regularnie prowadzong przez pracownikéw parku edukacjg ekolo-
giczng. Hibszer (2008) podkresla, ze w prowadzonej edukacji ekologicznej szcze-
gblnie duze znaczenie ma wspétpraca parkéw narodowych ze szkotami. Prowadzone
zajegcia nie tylko podnoszg wiedzg¢ przyrodnicza i budujg poparcie dla funkcjonowania
parkéw, ale takze budzg dum¢ z zamieszkania w cennym przyrodniczo regionie
i ksztattujg tozsamosé sprzyjajacg integracji spotecznosci lokalnej oraz aktywizacji
spotecznej mieszkaricow.

Grabowski i Marmuszewski (1985) zauwazajg jednak, ze uswiadomienie w zakresie
roli przyrody w zyciu cztowieka i koniecznosci podejmowania dziatari ochroniar-
skich jest wazne, lecz nie gwarantuje wcale zmiany postaw wobec konkretnego
parku narodowego. Zmiana postaw wymaga ich zdaniem kompleksowych dziatan
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uwzgledniajgcych w szczegdlnosci interesy ekonomiczne mieszkaric6w. Spostrze-
zenia te potwierdzajg wyniki badani przeprowadzonych w parkach Bieszczadzkim,
Gorczariskim i Magurskim (Gérecki i in. 1995, 1997, 1998), gdzie zdaniem mieszkari-
c6w wzrost poparcia dla ochrony przyrody nastgpitby, gdyby ochrona ta przynosita
korzysci ekonomiczne lokalnym spotecznosciom. Respondenci wyrazili takze cheé
uczestniczenia w podejmowaniu decyzji dotyczacych ochrony przyrody w tych par-
kach oraz podkreslali koniecznosé zaciesnienia wspétpracy mieszkaricéw i dyrekcji.
Podobne opinie wyrazali respondenci mieszkajacy w otoczeniu BgPN.

Opinie mieszkaicéw odnoszgce si¢ do dzialan, jakie wladze parkéw powinny
podejmowaé, aby zwigkszy¢ poparcie mieszkaricéw lub pozytywny wptyw parku na
ich zycie, wpisujg si¢ w mi¢gdzynarodowe trendy wprowadzania partycypacyjnego
modelu zarzadzania obszarami chronionymi. Réwniez w polskiej literaturze coraz
szerzej rekomendowane jest wdrazanie strategii zarzadzania parkami narodowymi,
opartych na rzetelnym informowaniu o dziataniach parkéw i dialogu spolecznym.
Wprowadzanie takiego podejscia sprzyja zapobieganiu konfliktom oraz tagodzeniu
lub rozwigzywaniu istniejgcych (Hibszer 2008; Krélikowska 2007; Osiniak i in. 1993).

Swiadomos¢ potrzeby budowania przyjaznych relacji oraz rozwoju wspélpracy
mig¢dzy dyrekcjami parkéw a miejscowymi samorzgdami i mieszkaricami majg takze
pracownicy parkéw. Nie zawsze jednak swiadomosé ta przeklada si¢ na podejmowane
dziatania (Bottromiuk 2011). W badaniu ankictowym przeprowadzonym przez
Ginalskiego (2008) dyrekcje parkéw ocenity swojg wspétprace z mieszkaricami na
3,3 (w skali pigciopunktowej, gdzie 1 oznaczalo brak wspétpracy, a 5 — wspétprace
bardzo dobrg). Z badari Hibszera (2013) wynika, ze dyrekcje parkéw zazwyczaj
pozytywnie oceniajg swoje kontakty z mieszkaricami. Wsr6d mieszkaric6w natomiast
przewazajg opinie, iz relacje te sg raczej obojetne.

Hibszer (2008), analizujagc przyktady konfliktéw spotecznych w parkach naro-
dowych, odnidést si¢ réwniez do sytuacji w rejonie Babiej Géry, gdzie w przesztosci
wystgpowaty wielorakie konflikty migdzy dyrekejg parku a spotecznoscig lokalng
i wladzami samorzgdowymi. Podj¢te dziatania sprawily, ze obecnie z funkcjonowa-
niem parku nie wigzg si¢ zadne znaczace konflikty spoteczne. Obserwacje Hibszera
potwierdzajg niniejsze badania. Brak istotnych konfliktéw i rozwdj pozytywnych
relacji migdzy wladzami parku i spotecznoscig lokalng stanowig podstawe rozwoju
dalszej wspétpracy.

Czynnikami sprzyjajacymi budowaniu wspétpracy na poziomie lokalnym sg zmiana
sytuacji prawnej park6w narodowych (ktére po przeksztalceniu w paristwowe osoby
prawne zyskaly duzg autonomig¢ organizacyjng i finansowg) oraz wzrost aktywnosci
parkéw w zakresie ubiegania si¢ o Srodki finansowe. Sliwa-Martinez (2015), prowa-
dzac badania w obszarach chronionych Karpat dotyczace partnerstwa w turystyce
zauwaza, z¢ kluczowe znaczenie w inicjowaniu wspétpracy majg instrumenty finan-
sowe wynikajace z polityki Unii Europejskiej oraz porozumieni mi¢dzyparistwowych.
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Perspektywa pozyskania srodk6w pozwala czesto na przezwyci¢zenie wielu, przez
lata niemozliwych do pokonania, barier i wzajemnej nicufnosci.

W wigkszosci polskich parkéw narodowych istotng funkcjg gospodarczg jest
turystyka, a wplyw parkéw na rozwdj turystyczny gmin jest zazwyczaj oceniany
pozytywnie (Zawiliriska, Mika 2013; Zawiliriska, Hotuj 2014). Mieszkancy dostrze-
gaja dzialalnosé promocyjng parkéw, ich rolg w ochronie waloréw przyrodniczych
oraz rozwoju i utrzymaniu infrastruktury turystycznej. Badania przeprowadzone
w latach 2007 i 2008 wsréd mieszkaricéw gmin otaczajacych Babig Gére (Pawlusiri-
ski i in. 2008) wykazaly, ze miejscowe spolecznosci uznaja turystyke za najbardziej
pozadany kierunek rozwoju spoteczno-eckonomicznego regionu. Duze poparcie dla
rozwoju turystyki potwierdzily réwniez obecne badania. Aprobata dla funkcjono-
wania BgPN i dostrzeganie jego roli w rozwoju turystyki wigze si¢ w duzej mierze
z przekonaniem, iz stoi on na strazy walor6w bgdacych podstawg rozwoju turystyki
w regionie. Respondenci zauwazaja, ze turysci przyjezdzajg do regionu ze wzgledu
na walory gérskiej przyrody i krajobrazu oraz cisz¢ i spokdj, ktére niewgtpliwie sa
zachowane dzi¢ki funkcjonowaniu parku. Na korzystne, w aspekcie godzenia cel6w
ochronnych z gospodarczymi, trendy w rozwoju zagospodarowania turystycznego
wskazuje wysokie poparcie dla agroturystyki (wykazaty je réwniez badania Pawlusiri-
skiego i in. 2008). Niepokojgce natomiast wydaje si¢ duze przyzwolenie dla rozwoju
budownictwa letniskowego, ktére — jak pokazujg badania terenowe (Mika, Petko
2015) —silnie koncentruje si¢ w bezposrednim sgsiedztwie parku. Korzystny wptyw
BgPN na rozwdj turystyki dostrzegany jest przede wszystkim przez mieszkancéw
Zawoi, co jest zrozumiale, gdyz w tej miejscowosci koncentruje si¢ zdecydowana
wigkszos$¢ ruchu turystycznego zwigzanego z przyjazdami do parku.

Whnioski

Mieszkaricy miejscowosci otaczajgcych BgPN prezentujg raczej aprobujgce postawy
wobec funkcjonowania parku i zazwyczaj pozytywnie oceniajg stosuneck dyrekcji
do lokalnych spotecznosci. Dostrzegaja korzystny wptyw BgPN na stan srodowiska
przyrodniczego i swiadomos¢ ekologiczng mieszkaricéw, ale réwniez na tad prze-
strzenny i jako$¢ zycia w miejscowosciach. Wptyw parku narodowego na rozwdj
gospodarczy oceniany jest najczgsciej neutralnie. Sposréd réznych aspektéw zycia
gospodarczego mieszkancy najkorzystniej postrzegajg oddziatywanie parku w zakre-
sie rozwoju turystyki.

Przewaga neutralnych odpowiedzi na znaczng cz¢sé pytani dotyczacych wptywu
parku na zycie mieszkaric6w oraz brak wyksztalconego stanowiska odnosnie do wielu
kwestii zwigzanych z jego funkcjonowaniem wskazujg na niezbyt silnie rozwinigte
kontakty dyrekcji z miejscowymi spotecznosciami i duzg obojetnosé znacznej czesci
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mieszkaricéw wobec istnienia BgPN. Sytuacja ta w duzej mierze wynika z niewiel-
kich rozmiar6w parku i nieznacznego odsetka prywatnej wlasnosci w jego granicach,
co niewgtpliwie sprawia, ze sieé¢ bezposrednich powigzan gospodarczych parku
z otoczeniem jest ograniczona. W przypadku wsi orawskich stabe zwigzki gospodar-
cze lokalnych spotecznosci z Babig Gérg sg réwniez uwarunkowane historycznie.
W przysztosci nalezy jednak potozyé wigkszy nacisk na ukazywanie posrednich korzy-
$ci ekonomicznych zwigzanych z funkcjonowaniem BgPN, ktére sg dla mieszkaric6w
trudne do rozpoznania, oraz korzysci niematerialnych. Trzeba réwniez poszukiwaé
zbieznych intereséw oraz form aktywnosci spotecznej i gospodarczej, ktére mogg
sprzyja¢ wspétpracy mieszkancéw z dyrekcjg parku.

Wazng dziedzing z punktu widzenia ksztaltowania relacji BgPN z mieszkaricami
jest turystyka, ktérej rozwdj cieszy si¢ duzym poparciem mieszkaric6w. Park naro-
dowy i jego otoczenie kulturowe powinny by¢ postrzegane jako kluczowe elementy
budujgce marke turystyczng regionu. Oferta turystyczna powinna w wigckszym
stopniu opierac si¢ na walorach przyrodniczych (z uwzglednieniem problematyki ich
ochrony), a motywy babiogérskiej przyrody powinny by¢ szerzej wykorzystywane
w promocji miejscowosci. Wazne jest réwniez dgzenie do bardziej réwnomiernego
rozkladu korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem parku, gdyz obecnie profity
odczuwane sg gléwnie przez mieszkanicéw Zawoi.
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