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Abstract

Liberty in Jean-Jacques Rousseau: between the Ancient and the Modern

Rousseau’s philosophy can be situated as a continuum between the ancient and the modern traditions;
we argue that it does not fully belong to either and this is particularly evident in his discussion of liberty.
Our point of departure is a view that in order to grasp peculiarity of Rousseaus’ understanding of liberty
we need to go beyond the liberal tradition and its scheme of thinking about freedom as well as beyond
the intuitive understanding of liberty. The second part of the article presents an analysis of the four dif-
ferent meanings of liberty that we find in Rousseau’s theory: natural, social, moral and civil. The most
important for political philosophy is his discussion of the shift from the natural to social and civil liberty
and the insistence that true freedom cannot be totally separated from morality. Finally, we discuss some
of the contemporary interpretations of Rousseau’s political thought which often emphasize one of the
different meanings of liberty that we find in his writings.

Key words: J.-J. Rousseau, liberty, republicanism, neorepublicanism.

Stowa klucze: J.-J. Rousseau, wolnos¢, republikanizm, neorepublikanizm.

Mysl polityczna Jana-Jakuba Rousseau sytuuje si¢ na pograniczu tradycji klasycznej
i nowozytnej filozofii politycznej; nie w petni zgodna z tg pierwsza (wprowadza bowiem
konstrukcje umowy spotecznej i stanu natury), pozostaje w wyraznym sporze z tg drugg,
cho¢ przeciez wnosi do niej rowniez istotny wklad, pozwalajac by¢ moze na przypisa-
nie temu autorowi miana ,,0statniego ze starozytnych i pierwszego z nowozytnych’.

' M. Qvortrup, The Political Philosophy of Jean-Jacques Rousseau: The Impossibility of Reason,
Manchester—New York 2003, s. 105.
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Zrozumienie zarowno pokrewienstwa refleksji Rousseau z mysleniem starozytnym, jak
1 jego sporu z myS$leniem nowozytnym wydaje si¢ kluczowe dla uchwycenia istoty jego
koncepcji wolnosci 1 fadu politycznego. Juz samo przekonanie, ze cztowiek zostat zde-
prawowany przez sztuczng cywilizacj¢ i przez racjonalizm, czemu jednak towarzyszy
pozytywna koncepcja panstwa-republiki i jego funkcji, nastrecza problem z umiejsco-
wieniem koncepcji Rousseau posréd innych uje¢ nowozytnych, ktore z takiego zatoze-
nia bynajmniej nie wychodzity. Do$¢ wspomnie¢ chocby, ze bliski tradycji republikan-
skiej, podobnie jak Rousseau, Adam Ferguson, przedstawiciel szkockiego o$wiecenia,
W rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, kojarzonego przez niego z rozwojem cywili-
zacyjnym, widzial przede wszystkim zaawansowang forme rozwoju spotecznego, poli-
tycznego i ekonomicznego spoleczenstw, stan ogtady i wysubtelnienia obyczajow i gu-
stow przeciwstawiony prymitywnemu stanowi spoteczenstwa. Swiadom wad i stabosci
spoteczenstwa komercyjnego, w ktorym do glosu dochodza prawa i interesy jednostek,
wskazywatl zarazem na konieczno$¢ cnét spotecznych i obywatelskich jako fundamentu
tadu spotecznego i politycznego, nie podwazajac jednak w zaden sposob liberalnej kon-
cepcji uprawnien 1 wolnosci jednostki.

Specyfike rozwazan Rousseau mozna uchwyci¢ najlepiej wtedy, gdy pozostawi si¢
na boku pewne utarte zatozenia dotyczace pojmowania wolnosci w teorii politycznej,
przede wszystkim te, jakie nasuwa nieodparcie tradycja liberalna i wtasciwe dla niej
schematy, pokazujac ich nieprzystawalnos$¢ do logiki dociekan autora Umowy spolecz-
nej. Taki wlasnie jest cel wstepnej czesci tego artykutu, wyjasniajacej, ze aby zrozumieé
koncepcje wolnosci Rousseau, trzeba niejako zawiesi¢ liberalne i intuicyjne pojmo-
wanie wolnos$ci, kojarzonej najczgéciej z dzialaniem 1 mozliwoscig dziatania urzeczy-
wistniang przez podejmowanie wolnych wyboréw warunkowanych ,,liczbg otwartych
mozliwo$ci™, by postuzy¢ si¢ okresleniem Isaiaha Berlina. W drugiej czgsci tekstu,
kluczowej 1 najobszerniejszej, przedstawiona zostanie analiza koncepcji wolnosci 1 roz-
nych jej znaczen, podkreslajaca, ze w teorii Rousseau mamy do czynienia z trzema lub
nawet czterema powigzanymi ujeciami wolnosci. W czeSci ostatniej artykutu przywo-
tamy niektore wspotczesne interpretacje mysli politycznej Rousseau, odnoszace si¢ do
proponowanych przez niego uje¢ wolnosci. Poza nasza uwagg nie moze tez catkowicie
pozosta¢ ztozona osobowos$¢ autora i jego losy; osobliwo$ci epoki nowozytnej, w kto-
rej zyl, a w ktorej dokonywaty si¢ gwaltowne zmiany spoteczne i ekonomiczne; czy
autorzy, z ktorymi przyjaznit sie i polemizowat’. Dzieto Rousseau, ktore doczekato sig
bardzo wielu rozmaitych interpretacji, wymyka si¢ tym kategoriom pojeciowym filozofii
politycznej, jakie sa nam najbardziej bliskie, i stanowi wyzwanie dla podstawowych za-
lozen zard6wno nowozytnej, jak i wspolczesnej teorii politycznej, a przede wszystkim dla
dominujgcego w niej nurtu liberalnego. Biorgc za punkt wyjscia wolnos$¢ naturalng i od-
chodzac od teleologicznego pojecia natury, stanowi wyzwanie takze dla klasycznej tra-
dycji republikanskiej, z ktora jednak zgadza si¢ w wielu zasadniczych punktach, szcze-
goblnie tam, gdzie podejmuje rozwazania na temat wolnosci we wspolnocie politycznej
1 dostrzega w cztowieku takze obywatela tej wspolnoty. Nie jest to ani ujecie stoickie,

2 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci [w:] idem, Cztery eseje o wolnosci, przet. D. Grinberg i in.,
Warszawa 1994, s. 191 (przyp. 12).

3 Zob. M. Cranston, Jean-Jacques: The Early Life and Work of Jean-Jacques Rousseau, 1712—1754,
New York 1983; idem, The Solitary Self: Jean-Jacques Rousseau in Exile and Adversity, Chicago 1997.
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ktére koncentruje si¢ na wolnosci wewnetrznej, na pewnej duchowej przestrzeni, w kto-
rej znajduje si¢ schronienie przed zewngtrznym przymusem i ograniczeniami i w ktorej
mozna si¢ czu¢ wolnym, nawet bedac w kajdanach; ani tez takie, ktore dominuje w te-
orii politycznej i ktére kojarzy wolnos¢ nade wszystko z dziataniem — czy to w sferze
publicznej (tradycja republikanska), czy to w sferze prywatnej (tradycja liberalna). Nie
ma wi¢c do niego w pelni zastosowania konstatacja Hannah Arendt gloszaca, ze trady-
cja filozoficzna wypaczyta samg ide¢ wolnosci ,,na skutek przeniesienia wolnosci z jej
pierwotnego obszaru — a wiec z dziedziny polityki i spraw miedzyludzkich w ogéle — do
pewnej sfery wewnetrznej zwanej wolg, gdzie miata by¢ dostgpna samoobserwacji pod-
miotu”, co sprawia, ze ,,ilekro¢ méwimy o problemie wolnosci, z konieczno$ci musimy
uwzgledni¢ zagadnienie polityki oraz fakt, ze cztowiek to istota obdarzona zdolno$cig
dziatania™. To nie panstwo jest dla Rousseau punktem wyjscia, kluczowg kategorig, wy-
chodzi on bowiem od natury, od tego, co wlasciwe samemu cztowiekowi. Jego koncep-
cja wolno$ci wymyka si¢ takze znanemu podzialowi na wolno$¢ pozytywng i negatyw-
ng, poniewaz punkt wyjscia, ktory przyjmuje, jest inny niz ten, ktory stal si¢ podstawg
takiej dystynkcji, a ktory Berlin ukazuje nastepujaco: ,,Wolnos¢ mierzy si¢ zazwyczaj
zakresem, w jaki nikt nie ingeruje w nasza dziatalno$¢. [...] Obrona wolno$ci polega na
«negatywnej» ochronie przed ingerencjg™.

Ukazmy krétko dwa ,,typowe” rozumienia wolnosci odnajdowane w tradycji mysli
politycznej, ktore musimy niejako zawiesié¢, analizujac koncepcje Rousseau. Pierwsze
z nich jest odnajdowane w tradycji republikanskiej koncentrujacej si¢ na realizacji ideatu
civitas libera, wolnej rzeczypospolitej, w ktorej nie jest si¢ poddanym, lecz obywatelem,
»panem dla samego siebie”. Jest to mozliwe dzigki wolno$ci odnoszacej si¢ do dziata-
nia w dziedzinie politycznej, ktora umozliwia wspotdecydowanie wraz z innymi o tre-
$ci norm obowigzujacych we wspolnocie politycznej. Obywatel, czyli cztowiek, ktory,
jak ustalit Arystoteles, ,,rzadzi 1 jest rzadzony pospotu”, dzigki tej aktywnos$ci urzeczy-
wistnia zarowno istot¢ wolnosci, jak i rownosci (echa takiego myslenia odnajdziemy
w koncepcji wolnosci obywatelskiej Rousseau). Warto tu przypomniec, ze zarowno dla
Grekow, jak i dla Rzymian wolno$¢ byla pojeciem wylacznie politycznym, poniewaz
wedtug nich ,,cztowiek mogt si¢ wyzwoli¢ od koniecznosci tylko poprzez wtadze nad
innymi, a wolny mogt by¢ jedynie wowczas, gdy miat na $wiecie wlasne miejsce, dom™®.
Jedyng domeng wolnosci w tej tradycji, ktéra w najczystszej postaci odnosi si¢ do gre-
ckich poleis, jest sfera publiczna uwolniona od trosk sfery prywatnej. Rousseau od tej
tradycji odstepuje, poniewaz bierze za punkt wyjsécia zatozenie, ze cztowiek rodzi si¢
wolny, nie za$, ze staje si¢ wolny dzieki wypetnianiu pewnej funkcji. Normg jest wiec
dla niego pewien pierwotny, niejako przyrodzony stan istoty ludzkiej. Stan ten pojmuje
jednak inaczej niz John Locke traktujacy wolno$¢ jako jedno z trzech fundamentalnych
uprawnien przyrodzonych, dla zabezpieczenia ktdrych powstaje spoteczenstwo politycz-
ne i rzad. Indywidualistyczna tradycja liberalna nie w wolnosci politycznej, czyli w ro-
zumianym po Arystotelesowsku obywatelstwie, lecz w sferze prywatnej i w wolnos$ci
indywidualnej upatruje istoty interesujacego nas pojecia. Wolno$¢ nie polega juz tutaj

4 H. Arendt, Co to jest wolnos¢ [w:] eadem, Migdzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen
z mysli politycznej, przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 2011, s. 178-179.

> 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci..., s. 182, 188.

¢ H. Arendt, Co to jest wolnosé?, s. 181.
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na byciu panem samego siebie, lecz na osobistej niezalezno$ci, dla ktorej podstawowym
i fundamentalnym punktem wyjscia jest wolno$¢ wyboru, nieuwarunkowana jakims
z gbry zatozonym celem. Wolno$¢ indywidualna, czyli mozno$¢ korzystania z upraw-
nien naturalnych, pozbawiona grozby nieuprawnionej ingerencji, sprowadza si¢ nade
wszystko do pytania, co mogg robic, jaki jest zakres mojego swobodnego, nieprzymu-
szonego dzialania? Wraz z rozwojem teorii indywidualnych uprawnien umacnia si¢ wigc
takie rozumienie wolnosci, ktore nie jest juz odnoszone do sfery publicznej aktywnosci
obywateli, jako tej, w obregbie ktorej wolno$é moze by¢ w pelni realizowana, dominuje
bowiem ujgcie spoteczenstwa jako zbioru jednostek decydujacych o sobie §wiadomie,
ale nade wszystko wedlug wtasnego partykularnego interesu. Liberalnym idealem staje
si¢ wolnos¢ indywidualna lub prywatna, oznaczajaca sfer¢ uprawnien jednostki zabez-
pieczonych przed naruszeniami przez wiadze publiczng.

Trzeba jednak zwroci¢ uwage takze na pewien punkt wspdlny tych trzech ujec,
omawiany szerzej w drugiej czesci tego tekstu. Oto Rousseau uznaje, podobnie jak
Arystoteles, Cyceron czy Locke, ze wolno$¢ zostaje zachowana wowczas, gdy oby-
watele nie podlegajg innym ludziom, a tylko prawu. Rousseau jednak wycigga z tego
przekonania inne wnioski niz liberatowie, kluczowe jest bowiem dla niego uznanie, ze
cztowiek jest wolny wowczas, gdy jest postuszny samemu sobie, gdy dziala zgodnie
z zasadami wiasnego rozumu i jest w zgodzie z samym sobg. Interesuje go bardziej
pytanie demokraty: ,,Kto mng rzadzi?”, niz pytanie stawiane przez liberala: ,,W jakim
zakresie jestem rzadzony?”.

Punktem wyjscia wszelkich rozwazan ma by¢ sam czlowiek pierwotny, ktory nie
zaznat jeszcze cywilizacji. Powodem tego jest nastgpujace przekonanie Rousseau wyra-
zone W Rozprawie o pochodzeniu nierownosci:

Nie tyle rozum stanowi w $wiecie zwierzat odrgbno$¢ charakterystyczng cztowieka, ile raczej ce-
cha wolnego sprawstwa. Natura rozkazuje wszystkim stworzeniom i zwierzg jest jej postuszne.
Czlowiek przezywa to samo, ale stwierdza w sobie wolno$¢ zgodzenia si¢ lub stawienia oporu;
w tym to uswiadomieniu sobie wlasnej wolnosci przejawia si¢ przede wszystkim niematerialnos¢
jego duszy’.

Zauwazmy, ze nie ma tutaj teleologicznego ujecia natury, jakie znajdujemy
u Arystotelesa, nie ma tu mowy o celu natury przez odniesienie do historyczno-kul-
turowej egzystencji cztowieka, od ktérej Rousseau radykalnie abstrahuje, proponujac
co$ w rodzaju odwroconego kartezjanizmu®. Naturalnym przeznaczeniem cztowieka jest
bowiem w przekonaniu Rousseau czyste poczucie istnienia, poczucie egzystencji; prag-
nie on nauczy¢ go ,,rzemiosta”, ktorym jest ,,zycie”. Najglebiej zyje ,ten, kto najwiecej
odczuwat zycie™. Odchodzi on od klasycznego pojecia natury jako czego$ statego, po-
dobnie jak odchodzi od catej tradycji platonskiej'?, gdy idzie o jej tres¢; jego metoda
poszukiwania jest jednak zbiezna z Platonska, poniewaz tak jak Platon przedmiotem

7 J.-J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi [w:] idem, Trzy
rozprawy z filozofii spotecznej, przet. H. Elzenberg, Warszawa 1956, s. 154 (dalej: Rozprawa o nieréwnosci).

8 R. Spaemann, Rousseau — cztowiek czy obywatel. Dylemat nowozytnosci, przet. J. Merecki, Warszawa
2011, s. 37.

° J.-J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, przet. W. Husarski, t. 1-2, Wroctaw 1955, s. 15, 16.

19 Por. J. Shklar, Men and Citizens: A Study of Rousseau’s Social Theory, Cambridge 1969, s. 9-10.
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swoich dociekan czyni projekt tadu politycznego o tyle nierealistyczny, ze zaktadajacy
radykalng zmian¢ w samym cztowieku. Pierwszym celem Rousseau staje si¢ ujawnienie
1 rozwiazanie konfliktu kultury i natury, twierdzi on bowiem, ze zto nie tkwi w naturze
ludzkiej — cztowiek jest z natury dobry i pragnie harmonii — ale w strukturach spotecz-
nych. Jego projekt polityczny nie jest jednak projektem naprawy istniejacych struktur,
lecz projektem radykalnego przemyslenia podstaw tadu spotecznego, wskazania no-
wych fundamentalnych zasad, ktére pozwolityby odzyska¢ w jakiej§ mierze naturalng
wolnos¢ 1 harmoni¢. Przyjrzyjmy si¢ teraz zasadniczym ustaleniom sktadajacym si¢ na
ten projekt, w ktérym rozwazania pos§wigcone wolnosci odgrywaja rolg kluczowa.

Il

Nie ma dla Rousseau wartos$ci wickszej niz wolnosé, i jesli jakas$ ide¢ uzna¢ by mozna
za nadrzedng w calej jego tworczosci, to jest to wolnos¢é wlasnie. Tak wige na paradoks
zakrawa fakt, Ze przy catej obfitosci wypowiedzi Jana Jakuba na ten temat, jego koncep-
cja wolnosci wzbudzata i wzbudza niemato kontrowersji, prowokujac do wcigz nowych,
i czesto skrajnie réznych, interpretacji. Zanim jednak o interpretacjach bedzie mowa,
sprobujmy nakresli¢ schemat zdolny pomiesci¢ wszystkie wystepujgce u Rousseau rozu-
mienia wolnosci, eksponujac zarazem najbardziej niejednoznaczne jego punkty.

Praca, ktora wskazuje wprost na rozne ujecia wolnosci obecne w dzietach Rousseau,
jest Umowa spofeczna''. Spotykamy tu trzy charakterystyczne epitety, mowa bowiem
o wolnosci ,,przyrodzonej”, ,,spotecznej” oraz ,,moralnej”'?. I wlasnie taka kolejnos¢
analizy pozwala najwierniej odda¢ specyfik¢ Roussowskiego myslenia o wolnosci, z za-
chowaniem wtasciwych jej napie¢ 1 ewolucji.

Najbardziej pierwotna, i jednocze$nie najbardziej fundamentalna, jest dla Rousseau
wolnos$¢ przyrodzona (inaczej naturalna), ktorg obdarzony jest kazdy czlowiek z racji
swej przynaleznosci do ludzkiego gatunku. Nalezy ona do samej istoty cztowieczenstwa,
wyrdzniajac cztowieka sposrod wszystkich innych bytéw!®. To po czeéci substancjalne
rozumienie wolno$ci, ktorej nie da si¢ oddzieli¢ od jednostki bez grozby pozbawienia
jej statusu cztowieka, rozni autora Umowy od liberatow. Zgodnie z tradycja liberalng
wolnos¢ jest sprowadzana do sumy i zakresu posiadanych przez jednostki uprawnien.
W oczach mysélicieli takich jak Thomas Hobbes czy John Locke cztowiek MA (posia-
da) wolno$¢ i uzywa jej, by realizowac swe cele. Moze powierzy¢ cze$¢ swej wolnosci
komus innemu (Locke) albo nawet zrzec si¢ jej (Hobbes), jesli spodziewa si¢ uzyskaé
w zamian odpowiednie korzys$ci. Dla Rousseau natomiast cztowiek JEST wolny i zadne
korzySci nie sg w stanie zrownowazy¢ ograniczen w tym zakresie, poniewaz oznaczato-
by to ontologiczng degradacje i dehumanizacje. Istota zniewolenia jest uzaleznienie od

1 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, przel. A. Peretiatkowicz, Kety 2002.

12 Por. ibidem, s. 23. Okreslenia wolnosci podajemy za thumaczeniem polskim. W oryginale wystepuja
odpowiednio: liberté naturelle, liberté civile, oraz liberté morale.

13- Zwierzg dla Rousseau to tylko ‘pomystowy mechanizm’, kierujacy si¢ instynktem, cztowiek natomiast,
cho¢ jest takim samym biologicznym mechanizmem, dysponuje wolng wolg, przez co mozna go uznaé za
‘sprawce wolnego’. Zob. idem, Rozprawa o nierownosci, s. 153.
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innych, powstajace wowczas, gdy potrzeby jednostki przekraczaja posiadane przez nig
sily do ich zaspokojenia. Jest to sytuacja podobna do sytuacji dziecka, dlatego tez moze-
my przeczyta¢ w Emilu: ,,ZostaliSmy stworzeni, by by¢ ludzmi; ustawy i spoteczenstwo
wtracity nas znowu w dziecinstwo. Ludzie bogaci, mozni, krélowie sg jakby dzie¢mi,
ktére widzac, jak wszyscy spiesza pomoc ich stabosci, stad wtasnie czerpia powdd nedz-
nej proznosci i dumni sg ze staran, ktérymi nie otaczano by ich, gdyby byli ludzmi
zupelnymi”*, Rousseau odwraca w ten sposob nasze myslenie o kondycji ludzkiej.
Wyzsza pozycja w hierarchii spotecznej, pozornie wigksza wtadza nad innymi prowadzg
jego zdaniem do utraty samodzielno$ci przez jednostke i tym samym do zniszczenia jej
wolnosci. ,,Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach”, oglosi Rousseau
stynne zdanie otwierajace pierwszy rozdziat Umowy spolecznej®®, a celem mysliciela
stanie si¢ przypomnienie ludzko$ci o prawdziwej, wolnej naturze ludzkiej i szansach
oraz warunkach przywrocenia jej pelnego blasku.

Apologi¢ naturalnej wolnos$ci zawierajg przede wszystkim dwie pierwsze rozprawy,
przy czym to druga uzna¢ wypada za dojrzalsza w tresci. Glo$ny ze wzgledu na zaje-
cie pierwszego miejsca w konkursie Akademii w Dijon Discours sur les sciences et les
arts'® byl pisany przez nieznanego szerzej ‘Obywatela Genewy’, podczas gdy Discours
sur origine de l'inégalite parmi les hommes, cho¢ pierwszej nagrody nie zdobyt, wy-
szedt spod reki wzbudzajacego skrajne emocje Jana Jakuba. Ta zmiana nie pozostata bez
wplywu na autora tych dziet. Watki, ktore w roku 1750 sugerowac¢ mogty, ze Rousseau
kresli sielski obraz poczatkow ludzko$ci — rzeczywistego ,,stanu natury” — zostaty w roku
1755 sprowadzone wyraznie do statusu hipotezy!”. Stato si¢ tak nie bez wptywu gloséw
krytycznych pod adresem pierwszej rozprawy, ale sama modyfikacja nie ma wigkszego
znaczenia dla proponowanej przez Rousseau wizji stanu natury, nawet jesli w drugiej
rozprawie pozwala on sobie jedynie ,,snu¢ domysty dotyczace tego wszystkiego, czym
moglby si¢ sta¢ rodzaj ludzki, gdyby go pozostawiono samemu sobie” 8,

Zachowujac wiec okres warunkowy — gdyby ujrze¢ czlowieka takiego, jakim wy-
szedl z rak natury, zobaczylibySmy jednostke dbajaca o swa site fizyczna, gdyz cia-
fo jest jej jedynym narzedziem zaspokajania potrzeb; i w pelni szczesliwa, poniewaz
skromno$¢ tych potrzeb gwarantuje ich satysfakcjonujace zaspokojenie. Te dwa warun-
ki: skromno$¢ potrzeb i mozliwos¢ ich zaspokojenia przez sama jednostke!'® stwarzaja
podstawe doskonalej wolnosci. Towarzyszy jej rowno$é, bo cho¢ wystepujg w stanie
natury réznice miedzy jednostkami (sprawnosci fizycznej, charakteru itp.), nie sg one
poczatkowo wykorzystywane przeciwko innym, a wigc nie wplywaja na ksztalt relacji
interpersonalnych. Co wigcej, zdaniem Rousseau naturalna wolno$¢ jednostki ma jesz-

4 Idem, Emil..., t. 1,s.78.

5 Idem, Umowa...,s. 11.

1 Idem, Rozprawa o naukach i sztukach [w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przet.
H. Elzenberg, Warszawa 1956.

'7 Por. idem, Rozprawa o nierownosci, s. 141: ,,Wyniki badan, w ktore si¢ przy tym temacie mozna
zapusci¢, nalezy bra¢ nie za prawdy historyczne, lecz jedynie za rozwazania hipotetyczne i warunkowe,
bardziej si¢ nadajace do wyjasnienia istoty rzeczy, niz do wskazania ich rzeczywistego poczatku, i podobne
do tych, ktore na temat powstania §wiata codziennie spotykamy u przyrodnikow”.

18 Ibidem, s. 142.

9 W stanie natury jednostki stabsze po prostu ging, wigc nie warto takich przypadkow rozpatrywac.
Ibidem, s. 145.
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cze jeden wazny aspekt — polega nie tyle na mozliwosci podejmowania konkretnych
dziatan, ile raczej na $wiadomosci, ze jako cztowiek jestem zdolny samodzielnie zadbaé
o swoje zycie. W ten sposob wolno$¢ staje si¢ srodkiem realizacji i zabezpieczeniem
naturalnej mito$ci do samego siebie (amour de soi), eliminujac Igk przed zagrozeniem
indywidualnej egzystencji*’. Takie wewngtrzne poczucie samowystarczalno$ci sprawia,
ze jednostki w stanie natury sg do siebie nastawione przyjaznie i nie szkodzg sobie wza-
jemnie, cho¢ ich postepowanie trudno nazwa¢ moralnym?®. Jedynym uczuciem, ktore
posiada w sobie zalgzki uczu¢ moralnych, jest wedlug Rousseau lito$¢ (pitié) wobec
stabszych, ale niekoniecznie prowadzi ona do pomocy innym. Cztowiek Rousseau nie
szuka bowiem kontaktu z innymi ludzmi do momentu, gdy nie jest do tego zmuszony
przyczynami zewnetrznymi. Do takich przyczyn naleze¢ moga na przyktad kleski i ka-
tastrofy naturalne.

Wyzwania stawiane przez przyrode sg pierwotnymi przyczynami, ktére wymuszajg
reakcje cztowieka w stanie natury®. Zaleznos¢ w tym zakresie jest obiektywng i natural-
ng zalezno$cig od rzeczy®, wiec nie narusza przyrodzonej wolnosci. Niestety z czasem
same podejmowane dziatania moga si¢ sta¢ zrodtem zniewolenia. Mozliwy przebieg
tego procesu rekonstruuje zasadnicza cze$¢ Rozprawy o nierownosci, gdyz powstanie
nieréwnosci jest wedtug Rousseau odpowiedzialne za stopniowy zanik wolnosci®!, po-
stepujacy wraz z zacie$nianiem si¢ wiezi spotecznych. Pominiemy tu szczegdtowa argu-
mentacje filozofa, rozproszong w wielu dzietach®, a podsumujemy tylko jej najwazniej-
sze elementy, majace wptyw na samg koncepcje wolnosci.

Jak dotad nie pojawita si¢ nigdzie wzmianka o rozumie, cho¢ zdaniem wielu filo-
zofow wlasnie rozum odrdéznia cztowieka od zwierzat. To zaniedbanie staje si¢ jasne
dopiero, gdy zrozumiemy, ze wedtug Rousseau zwigzki mi¢dzy cztowieczenstwem a ro-
zumem sg duzo bardziej skomplikowane®. ,,Zaczatem wczeéniej czué niz mys$le¢” — na-

2O potedze tego Igku najlepiej przekonuje koncepcja Tomasza Hobbesa, ktorej Rousseau jest w tym
punkcie oponentem.

2l Chocby dlatego, ze moralno$¢ wymaga réznicowania i wyboru mi¢dzy dobrem a ztem.

22 Takie stwierdzenie sugeruje, ze mamy do czynienia z opisem, a nie hipoteza — sam Rousseau
wielokrotnie sprzeniewierza si¢ wspomnianemu wyzej zatozeniu hipotetycznosci stanu natury, wykorzystujac
zreszta najbardziej oczywiste skojarzenia migdzy stanem natury a spoleczenstwami prymitywnymi czy
mozliwymi poczatkami dziejow ludzkosci.

2 Dlatego nauczyciel Emila powinien stawia¢ na jego drodze glownie obiekty fizyczne, by odnowié¢
W uczniu postrzeganie §wiata w kategoriach koniecznosci i potrzeb. Por. Emil..., s. 78, 84-85.

2 Kre$lac wyrazny zwigzek miedzy wolnoécig i rownoscig stal si¢ Rousseau patronem demokratyzmu
w przeciwienstwie do nurtu liberalnego, ktory — cho¢by w osobie Alexisa de Tocqueville’a — przekonuje,
iz warunkiem wolnos$ci jest szacunek dla réznic/nierownosci. Jako obywatele ‘demokracji liberalnej’
powinnismy na takie niuanse zwigzkow réwnosci i wolnosci, oraz wpisane w nie problemy teoretyczne
i praktyczne, by¢ szczeg6lnie uwrazliwieni.

» Specyfika tworczosci Rousseau polega m.in. na tym, ze jego dzieta pelne sa skrotow myslowych,
kwitowanych (a i to nie zawsze) uwagami, ze na dany temat autor wypowiadat si¢ juz niejednokrotnie.
Powoduje to czgsto trudnosci interpretacyjne, poniewaz wymaga dobrej znajomosci wszystkich prac
Rousseau i nie pozwala po prostu zadowala¢ si¢ rozwazanym w danej chwili dzietem (tak jest zwlaszcza
w przypadku stosunkowo krotkiej Umowy spofecznej).

% Rozprawa o nieréwnosci (s. 152) stwierdza jednoznacznie, ze nie rozum, a wolnos¢ przesadza o byciu
cztowiekiem.
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pisze autor Wyznan — dodajac, iz jest to ,,wspodlna dola ludzkosci”?’. Rozum jest w czto-

wieku pierwotnie potencjalnosciag® i uaktywnia si¢ dopiero pod wptywem do$wiadczen,
stajac si¢ narzedziem pozwalajacym na lepsze radzenie sobie z wyzwaniami Srodowi-
ska. Jesli takim narzgdziem, podporzadkowanym naturalnym uczuciom (szczgscia pty-
ngcego z wolnosci, mitosci samego siebie), pozostanie, ma szanse sta¢ si¢ najbardziej
warto$ciowym sktadnikiem sit jednostki, umozliwiajacym jej doskonalsze zaspokajanie
rzeczywistych potrzeb. Wlasciwie uzyty rozum powinien stuzy¢ samodoskonaleniu jed-
nostki. Problem polega jednak na tym, ze — odwotujac si¢ do bardziej wspodtczesnego
rozroznienia — zbyt tatwo przechodzi on od troski o ‘bycie’ do troski o to, by ‘miec¢’®.
W konsekwencji ,,umyst deprawuje zmysty”®, przez co jednostka traci z wolna bez-
posredni kontakt z naturg i nie potrafi dtuzej po prostu odczuwac szcze$cia ptynacego
z wolnosci. Chee jednak nadal by¢ o swym szczgsciu przekonana, co skazuje jg na po-
szukiwanie innych wskaznikéw jego oceny. Takim wskaznikiem — w miare jak naste-
puje intensyfikacja kontaktow interpersonalnych — stajg si¢ inni ludzie®!, co uruchamia
mechanizm rywalizacji i zwigzane z nim nowe (nienaturalne, wigc niszczace wolnosc)
uczucia: zazdro$¢, ambicje, lek, ze moje potrzeby nie zostang zaspokojone. Istotnym
czynnikiem przyspieszajacym zarysowany proces jest powstanie wlasnosci prywatne;j,
a zwlaszcza prywatnej wlasnosci ziemi (przej$cie do osiadtego trybu zycia wymusito
utrwalenie wiezi miedzy jednostkami, a wigc de facto powstanie spoteczenstwa). Jak
obrazowo podsumuje Rousseau:

Ten, kto pierwszy ogrodzit kawalek ziemi, powiedziat ,,to moje” i znalazt ludzi do$¢ naiwnych, by
mu uwierzy¢, byl prawdziwym zalozycielem spoteczenstwa. Iluz to zbrodni, wojen, morderstw,
ile nedzy i grozy bytby rodzajowi ludzkiemu oszczedzit ten, kto by kotki wyrwat lub row zasypat
i zawotal do otoczenia: ,,Uwaga! Nie stuchajcie tego oszusta [...]"*.

Wprawdzie autor Rozprawy o nierownosci nie moéwi tego wprost, ale tym pierw-
szym, ktory powiedziat ,,to moje”, byt cztowiek natury opisywany przez Johna Locke’a.

Obydwaj filozofowie przedstawiajg proces rozwoju ludzkosci tak samo. Rozni ich
natomiast jego aksjologiczna ocena. Wedhug Rousseau — przeciwnie niz sadzi Locke —
nasza wyjatkowa zdolno$¢ racjonalnej wspolpracy w celu mnozenia indywidualnych
korzysci jest oznakg i dowodem rosngcej stabosci jednostki. Tak rozumiana wspolpraca
przestaje bowiem by¢ ,,wspdlng pracg” i ,,wspoldziataniem”, a przeradza si¢ we wrogg

27 ].-J. Rousseau Wyznania, t. 1., przet. T. Boy-Zelenski, Warszawa 1931, s. 36. Wielokrotnie w réznych
dzietach, a takze w korespondencji, powtarza Rousseau, ze rozum (a takze jezyk i pismo) to narz¢dzie wtorne
wobec uczu¢ i prawdy serca. Domaga si¢ takze, by jego wlasng koncepcje analizowac w kontekscie charakteru
autora, a nie tylko wyglaszanych twierdzen. Zob. J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé¢
i przeszkoda oraz siedem esejow o Rousseau, przet. J. Wojcieszak, Warszawa 2000.

2 Dlatego tak boleje Rousseau nad koncepcjami (m.in. Locke’a) nakazujgcymi traktowaé dziecko jak
‘matego dorostego’ i oczekiwaé od niego kierowania si¢ rozumem. Nie popiera takze edukacji polegajacej
po prostu na przekazywaniu wiedzy, gdyz najwazniejszym elementem wychowania jest bezposrednie
do$wiadczanie §wiata, by cztowiek najpierw odczut prawdg, zanim zacznie jg interpretowac.

¥ Rozréznienie dokonane przez Gabriela Marcela, a rozwinigte przez Ericha Fromma. Zob. E. Fromm,
Miec¢ czy by¢?, Poznan 1989.

3 J.-J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, s. 152.

31 A konkretniej: otaczajace ich i powigzane z nimi rzeczy, sugerujace wigksze mozliwo$ci zaspokajania
potrzeb, bo nie mamy dostepu do niczyjej $wiadomosci, by zmierzy¢ czyjas ‘szczgsliwose’.

32 J.-J. Rousseau, Rozprawa o nieréwnosci, s. 186.
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konkurencje, maskowang siecig utrwalonych wzajemnych zaleznosci. Naturalna amour
de soi zostaje zastgpiona przez amour-propre — ,,mito$¢ wlasng”, ktore to pojecie stosu-
je Rousseau nieprzypadkowo. Odsyta ono z jednej strony do tradycji chrzescijanskie;j,
gdzie jest synonimem grzesznej sktonno$ci cztowieka do wywyzszania si¢ ponad in-
nych, az do marzenia o doréwnaniu Bogu (w takim sensie pojawia si¢ na przyktad u dro-
giego sercu Rousseau Blaise’a Pascala), a z drugiej — sugeruje powiazanie z wtasnos$cig
(fr. propre = moj, wlasny), a wiec z krytykowang inflacjg potrzeb zmuszajaca jednostke
do gromadzenia ciggle nowych srodkéw do ich zaspokojenia.

Jesli zgodzimy si¢ z zatozeniami Rousseau co do opisu wolno$ci naturalnej, tenden-
cja do pomnazania wlasnosci (gtéwnie majatku) musi prowadzi¢ do zniewolenia kazdej
jednostki. Wtasno$¢ pomnaza¢ moge bowiem albo za pomocg wilasnej pracy — a to ozna-
cza, ze musz¢ podejmowaé coraz wiecej czynnosci, ktorych wykonywanie jest z per-
spektywy naturalnych potrzeb nieuzasadnione® — albo tez, wykorzystujac prace innych,
obejmujac nad nimi wladzg, co w swej istocie jest tylko jeszcze wickszym zniewole-
niem (moim! — bo §wiadczy o braku sity do zaspokojenia wtasnych potrzeb). Nietrudno
zamkna¢ te rozwazania pesymistyczng konkluzja: powstajace spontanicznie spoteczen-
stwo prowadzi do odcztowieczenia ludzi, co sprawia, ze ich wytwory (takie jak panstwo,
prawo, instytucje zycia spotecznego) sa skazone juz z chwilg swego powstania. Win¢
za$ za ten stan rzeczy ponosi gtownie zle uzyty rozum jednostek. Te¢ konkluzj¢ warto
zapamigta¢ — sktoni ona Rousseau do wprowadzenia w panstwie rozwigzan stojacych na
strazy wlasciwego uzycia rozumu przez jednostki. Zadba o to wola powszechna, czyli
racjonalny interes wspolny, powstaly, uyymujac rzecz najogolniej, przez oczyszczenie cia-
ta politycznego z podszeptéw interesow partykularnych?.

Zdaniem Rousseau we wspotczesnych mu panstwach zniewoleni sg wszyscy — i ci,
ktérym, jak arystokracji, wydaje sie, ze stanowia klase uprzywilejowana, i ci, ktorzy
zmuszani sg do postuszenstwa jako poddani. Jedynym cztowiekiem w nazbyt ludzkim
spoleczenstwie pozostanie Jan Jakub®. Nie zamierzat on jednak poprzesta¢ na wias-
nej wolnosci. Porzucajac Filozofie przez duze F, przerzucit zainteresowania na filozofie¢
polityczng i teori¢ prawa, stawiajagc sobie za cel opracowanie projektu politycznego,
umozliwiajgcego realizacj¢ indywidualnej wolnosci w panstwie. Postawit tu przed sobg
zadanie trudne. Podnoszac wolno$¢ naturalna do rangi kryterium cztowieczenstwa, nie
moégl zmienic jej istoty. A jednocze$nie, zmieniajgc warunki zycia jednostki z amoral-
nych i aspolecznych na moralne i spoteczne, musiat skroi¢ dla tejze wolnosci nowy ko-
stium. O specyfice jego projektu pod tym wzgledem mozemy dowiedzie¢ si¢ najwiecej

3 1 meczace, co tez nie jest bez znaczenia. Skromno$¢ potrzeb umozliwia swoistg naturalng gnusnosc,
ktora zachwyca si¢ Rousseau niejednokrotnie (O pochodzeniu jezykow, przet. B. Banasiak, Krakow 2001, s. 61;
Wyznania, t. 2, przet. T. Boy-Zelenski, s. 447; Przechadzki samotnego marzyciela, przet. M. Gniewiewska,
Warszawa 1967, s. 186). Lenistwo ma polegac nie tyle na ,,nicnierobieniu”, ile raczej na robieniu tylko tego,
co daje odczu¢ satysfakcje natychmiast po wykonaniu czynnosci. Dlatego Rousseau pochwalitby uprawianie
sportu dla rekreacji i troski o wtasna t¢zyzng fizyczna, ale potgpitby uzawodowienie sportu sprawiajace, ze
wysilek jest tylko srodkiem do uzyskania odroczonej gratyfikacji (medalu, stypendium, prestizu itp.).

3% Doda¢ mozna tutaj jeszcze jedna pracg, czgsto pomijana, a istotna: Lettres écrites de la montagne (Listy
z gor), wydane w 1764 r., a zwlaszcza list szosty, skrotowo wyjasniajacy gtowne tezy Umowy spolecznej,
http://www.rousseauonline.ch/pdf/rousseauonline-0028.pdf (12.12.2015).

3 Wraz z powstaniem cywilizacji ,,cztowieka naturalnego” zastgpit zdaniem Rousseau ,,cztowiek ludzki”
czy tez ,,cztowiek cztowieka”. Por. B. Baczko, Rousseau. Samotnosé¢ i wspolnota, Warszawa 1964, s. 141 i n.
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ze stynnej Umowy spolecznej, ale rownie wazne dla jej zrozumienia s3 i inne dzieta,
jak Uwagi o rzqdzie polskim czy Projekt konstytucji dla Korsyki®, a takze Przechadzki
samotnego marzyciela czy pomocny zawsze Emil, czyli o wychowaniu. Trzeba jednak
od razu zauwazy¢, ze cho¢ w planie teoretycznym przedsigwzigcie rysowato si¢ wyjat-
kowo interesujaco z uwagi na swa cato§ciowo$¢ i radykalizm, jego satysfakcjonujgca
realizacja natrafi¢ musiata — i natrafita — na dwie zasadnicze przeszkody: zar6wno natury
filozoficznej (wrecz logicznej), jak i praktyczne;.

Po pierwsze, zmierzy¢ si¢ musial Rousseau z tzw. problemem poczatku, wystepu-
jacym we wszystkich koncepcjach filozoficznych, ktoére czynig punktem wyjscia rady-
kalng krytyke zastanej rzeczywistosci, zarzucajac jej falszowanie ,,prawdziwej” natury
ludzkiej, i projektuja wizje lepszego, oczyszczonego z ktamstwa $wiata®. W ten sposob
prowokuja szereg pytan dotyczacych sposobu oraz szans przejscia migdzy istniejacym
»ztem” a pozadanym ,,dobrem”. Nie wchodzi tutaj w gre zadne ulepszanie rzeczywisto-
$ci, poniewaz na ztym fundamencie nie da si¢ zbudowac trwatego porzadku. Negacja za$
tego, co jest, i zerwanie ze stanem istniejgcym rodzi podejrzenie, ze propagator nowej
idei nie bierze pod uwagg empirycznych warunkow dziatania, a realizacja jego koncep-
cji jest mozliwa tylko jako pojawienie si¢ deus ex machina nowego panstwa. Obrona
przed takim zarzutem nie jest fatwa, i nie udato si¢ Rousseau wybrna¢ zadowalajaco
z zarysowanych trudnosci. Ich echa znalez¢ mozna na przyktad w wahaniach dotycza-
cych sposobu urzadzenia republiki, kiedy nie moze si¢ filozof zdecydowac, czy ufaé
obywatelom na tyle, by powierzy¢ im funkcje ustawodawcze, czy tez moze w sprawach
fundamentalnych zdac si¢ raczej na umyst wybitnego prawodawcy.

Drugg przeszkoda w sformulowaniu wiarygodnej koncepcji politycznej na bazie
Roussowskich zalozen stato si¢ wyjasnienie relacji miedzy wychwalanym stanem natury
a nowym, juz wlasciwym, porzadkiem spotecznym. Podkre$lanie idealow starozytnosci
sugeruje, ze mozliwa jest taka interpretacja jego mysli, w ktorej powr6t do natury rozu-
mie¢ nalezy catkiem dostownie — jako probe odnowienia prostoty zycia i surowego sy-
stemu warto$ci istniejacego u poczatkéw europejskiej cywilizacji (a przynajmniej w ten
sposob opisywanego). Sprzyja takiej konkluzji pochwata pracy na roli jako najblizszej
naturalnemu zaspokajaniu potrzeb, podkreslanie naturalnej i przyjemnej bezczynnoS$ci
czy tez sielski obraz zalet ptynacych ze wspdlnego swigtowania. Koncepcja Rousseau
nie wyklucza jednak wcale konkurencyjnej interpretacji, w ktorej zjednoczenie sit jed-
nostek w panstwie zwieksza mozliwosci spoteczenstwa, a tym samym umozliwia jego
wszechstronny rozwoj. Panstwo utworzone wedhug zalecen autora Umowy spolecznej
byloby wowczas nowym etapem w dziejach ludzkos$ci, sprowadzajgcym nas z manow-
cOw cywilizacji na $ciezki umozliwiajace doskonalenie jednostek i umoralnienie sto-
sunkow miedzy nimi. W ten sposdb zrozumie intencje Rousseau na przyktad Immanuel
Kant. Powyzsze rozbieznosci interpretacyjne utrudniajg wyjasnienie relacji migdzy wol-
noS$cig naturalng, spoteczng i moralng. Mozna bowiem 1 w tym przypadku uzna¢ wol-
no$¢ moralng za odzyskang wolno$¢ naturalng (czyli po prostu przyjac, ze dla Rousseau
wolnos$¢ zawsze oznacza to samo, natomiast wprowadzane epitety doprecyzowu;jg jedy-

3¢ J.-J. Rousseau, Projekt konstytucji dla Korsyki, przet. M. Blaszke, Warszawa 2009.

37 Z powyzsza trudnoscia spotkat si¢ juz Platon, kre$lac wizje idealnego pafistwa, bezskutecznie probujac
wprowadzi¢ swoj projekt w Syrakuzach, a wreszcie opracowujac podstawy ,,drugiego co do dobroci” ustroju,
ktory stanowit swego rodzaju porazke teorii w zderzeniu z empiryczna rzeczywistoscia.
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nie warunki, w jakich jest ona realizowana) albo tez postrzega¢ kazda z kolejnych ,,wol-
no$ci” jako postep w stosunku do poprzedniej (a wowczas najdoskonalszym rodzajem
wolnosci stanie si¢ wolno$¢ moralna).

Nakres$lone wyzej problemy interpretacyjne sa wazne — to dzigki dostrzeganym nie-
spojnosciom doktryny jest ona ciagle przedmiotem nowych badan — ale warto pamietac,
ze Rousseau otwarcie do braku koherencji si¢ przyznawal, a nawet czynit z niej zalete.
W mysl jego zatozen sam rozum nie jest zdolny wyttumaczy¢ ninvanséw kondycji ludz-
kiej, a probujac dokonaé jej rozbioru na czynniki pierwsze, poteguje jedynie pozorne
sprzecznosci. Droga do prawdy taczy¢ musi racjonalny dyskurs analityczny i1 globalne
wspotodczuwanie. Mowigc krotko — by zrozumieé Rousseau, trzeba najpierw poczug, co
miat do powiedzenia. Analiza musi tutaj wspolgrac z synteza.

Glowne tezy polityczne Rousseau sg dobrze znane. Jako kontraktualista wigze po-
wstanie panstwa z umowg spoteczna, o tyle specyficzng, ze nie moze ona w zaden spo-
sob ograniczy¢ wolnosci zawierajacych ja jednostek, skoro ochrona wolnosci jest jej
celem. Powstata praworzadna republika® gwarantuje obywatelom wolnos$¢ i réwnosc,
lecz cho¢ najblizej jej w tym do zasad ustroju demokratycznego, w jej funkcjonowaniu
znajdziemy jedna wazng rdznic¢ w stosunku do klasycznej teorii demokracji. Inaczej niz
na przyktad w starozytnych Atenach, gdzie utozsamiano suwerenno$¢ ludu (i demokra-
cj¢) z rzadami wigkszo$ci, w demokratycznej republice Rousseau lud nadal jest suwere-
nem, ale rzadzi wola powszechna, a ta z kryteriami liczbowymi nie ma bezposredniego
zwigzku. Bez wzgledu na trudnosci, jakie wyjasnienie konceptu woli powszechnej (la
volonté générale) sprawiato samemu autorowi Umowy spolecznej, oraz pdzniejsze spory
wokot tej kwestii, idea ta gwarantuje integralno$¢ Roussowskiej koncepcji wolnosci®.
Gwarantuje takze ciaglo$¢ migdzy wolnoscig przyrodzong ze stanu natury a nowo po-
wstala wolnoscig spoteczng i sprawia, ze cho¢ do inspiracji starozytnych sigga Rousseau
czesto, wyglasza pochwaly raczej pod adresem Sparty, nie Aten.

Postuszenstwo woli jakiegokolwiek innego czlowieka, nawet gdyby miat on na
wzgledzie moje dobro, jest na bazie zatozen wyjsciowych Rousseau zniewoleniem. Tym
bardziej miatoby taki posmak postuszefistwo woli wigkszo$ci. Dzi§ nazwaliby$my tego
rodzaju intuicje¢ obawg przed ,,dominacja” — co zresztg jest wykorzystywane do wykaza-
nia, ze w dziele Rousseau dopatrzy¢ si¢ mozna jeszcze jednego rodzaju wolnosci, okre-
slanego dzisiaj mianem wolnosci ,,republikanskiej”. Nawet jednak bez republikanskich
powiazan wprowadzenie woli powszechnej jest doskonatym zabiegiem pozwalajacym
Rousseau unikngé zarzutu, ze budujac panstwo, zanegowat jeden z wazniejszych fun-
damentow swej mysli, na ktorym opiera si¢ nie tylko argumentacja Rozprawy o nierow-

3 Jak wyjasnia Rousseau, nie 0 nazw¢ ustroju chodzi — republika moze by¢ zaréwno demokracja,
jak 1 monarchia, jesli tylko zachowana jest zasada suwerenno$ci ludu. Wtadza ludu jest wedtug Rousseau
niepodzielna, mozna natomiast rozdziela¢ funkcje pelnione w panstwie — takim funkcjonariuszem publicznym
(a nie suwerenem) jest w prawidlowej monarchii krol i jego administracja. Zob. J.-J. Rousseau, Umowa
spoleczna, s. 36.

¥ Co nie musi prowadzi¢ do uznania za spojng koncepcje catego projektu Rousseau. Wrecz przeciwnie
— proby wyjasnienia przez filozofa, jak ma si¢ ujawnia¢ wola powszechna i skad mamy wiedzie¢ (skoro nie
mozemy ufaé tutaj liczbie obywateli popierajacych projekt), ze jest to wlasnie wola powszechna, nalezg do
najbardziej niespojnych sktadnikow jego doktryny politycznej. Zob. F. Neuhouser, Freedom, Dependence
and the General Will, ,Philosophical Review” 1993, No. 102, s. 363-395; G. Sreenivasan, What is the
General Will?, ,,Philosophical Review” 2000, No. 109, s. 545-581.
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nosci, ale rbwniez cata oryginalno$¢ projektu edukacyjnego przedstawionego w Emilu.
Fakt ten nie zawsze jest dostrzegany, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ interpretatorow
mys$li Rousseau wskazuje na prowokowane w ten sposob problemy polityczno-prawne,
nie zas$ filozoficzng konsekwencj¢ autora.

Kluczem do zrozumienia formuly umowy spotecznej jest czynione przez Rousseau
zatozenie, Ze nie mozna zrzec si¢ wolnosci, nie zrzekajac si¢ zarazem swojego czlowie-
czenstwa. Wypowiada si¢ w ten sposob filozof przeciwko absolutystycznym w wymo-
wie koncepcjom Hobbesa i Grocjusza. Do ochrony wolnos$ci i dobra kazdego potrzebny
jest specyficzny rodzaj zrzeszenia, przez ktore ,.kazdy, taczac si¢ ze wszystkimi, stuchat-
by jednak tylko siebie i pozostat rownie wolnym jak poprzednio”. W tej postaci formuta
umowy nie budzi jeszcze zastrzezen. To ona, nota bene, stanie si¢ podstawg koncepcji
autonomii moralnej Immanuela Kanta. Zastrzezenia budzi jednak, zardwno ze strony
liberatow, jak i konserwatystow, dalszy czton: ,,zupetne oddanie si¢ kazdego cztonka ze
wszystkimi jego prawami catemu spoteczenstwu; poniewaz kazdy oddaje si¢ w zupetno-
$ci, sytuacja jest rowna dla wszystkich, a skoro sytuacja jest jednakowa dla wszystkich,
nikt nie ma interesu czyni¢ jg ucigzliwg dla innych”®, Zrzeszenie powstate na drodze
umowy wszystkich ze wszystkimi ma ustanowi¢ warunki jednakowe dla wszystkich
jego cztonkow; jest to ciato moralne i zbiorowe, bedace swoistg jedno$cig gwaranto-
wang przez kierownictwo woli powszechnej, nie moze wigc by¢ mowy o jakichkolwiek
prawach indywidualnych, jednostkowych, bo podwazatyby one owg jednos¢, bylyby
czyms stojacym pomiedzy jednostkg a ogdtem. Powstajace w ten sposob spoleczenstwo
nie jest wigc spoleczenstwem nominalistycznym, nie jest zbiorem jednostek, lecz ,,0sobg
publiczng” posiadajaca wolg.

Dla koncepcji wolno$ci kluczowe sg zwlaszcza dwa sformutowania zawieranego
kontraktu. Pierwsze glosi, ze warunki umowy ,,nalezycie rozumiane, sprowadzajg si¢
wszystkie do jednego, a mianowicie: zupelnego oddania si¢ kazdego cztonka ze wszyst-
kimi jego prawami calemu spoteczenstwu™!. Gdyby na tym poprzestaé, to stworzone
panstwo nie roznitoby si¢ wiele od Hobbesowskiego Lewiatana. Ale Rousseau wyjas-
nia dalej, ze ,.kazdy oddajac si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu; poniewaz nie ma
zadnego cztonka, nad ktorym nie nabyloby si¢ tych samych praw, jakie mu si¢ wzgle-
dem siebie odstepuje™?. Uzywajac obrazowego poréwnania, umowa spoleczna polega
na wlaniu wolnoéci kazdej jednostki naturalnej do wspdolnego naczynia, gdzie mieszajg
si¢ one z soba, tracgc indywidualny charakter, a potem oddaniu kazdemu przypadaja-
cej na niego ,,porcji” wolnosci. W rezultacie jednostka otrzymuje z powrotem TAKA
SAMA wolno$¢, ale nie jest to juz TA SAMA wolno$¢, z jaka przystepowata do umowy.
Odtad ma ona w sobie wolno$¢ wszystkich innych, a jej pierwotna wolno$¢ znajduje si¢
w pozostatych cztonkach ciata politycznego (zwierzchnika — suwerena). Chronigc swa
nowa wolnos¢, obywatel chroni de facto wolno$¢ wszystkich obywateli, 1 takg samg
ochrong swej pierwotnej wolnosci otrzymuje od nich®. To, co zyskujemy dzigki powsta-

4 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 20-21.

4 Ibidem, s. 19.

2 Ibidem.

# Uprzedzajac wywod, warto juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze ten metafizyczny ,,przeptyw” wolnosci
miedzy wszystkimi obywatelami jest najlepszym uzasadnieniem, dlaczego wspolnota moze ,,zmusza¢ do
wolnosci” kazda z jednostek.
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niu panstwa, to zdecydowane pomnozenie sit pozwalajacych na zaspokajanie potrzeb,
a tym samym zwig¢kszenie sit do obrony wolnosci. Pod warunkiem oczywiscie, ze uda
si¢ wlasciwie zorganizowac i wykorzystac¢ sity indywidualne.

Tak jak w stanie natury mamy do czynienia z wolng wolg kazdej jednostki, tak tez
w panstwie ,,wole”*! indywidualne zlewajg si¢ z soba, stajac si¢ jedng wolg — powszech-
ng wiasnie, i to powszechng w dwoch znaczeniach. Jest ona powszechna jako pochodna
woli kazdej jednostki, a rownoczesnie jako ogolna wola wszystkich rezyduje w kazdej
jednostce. Z filozoficznego punktu widzenia jest to koncepcja czytelna, cho¢ proba jej
przetlumaczenia na jezyk urzadzen politycznych i prawnych do tatwych zadan nie nale-
zy. Dlatego komentatorzy stusznie moga wytyka¢ autorowi kolejne niescistosci, a nawet
btedy w rozumowaniu. Watpliwosci wzbudza przede wszystkim sposob ujawniania si¢
woli powszechnej w panstwie. Krytykuje Rousseau sprowadzanie woli powszechnej do
woli wigkszos$ci, a nawet woli wszystkich, ale jednoczesnie zdaje si¢ na liczbie polegac,
dazac do uniformizacji obywateli*® po to, by upodobni¢ do siebie ich sady i uczucia (ro-
zum i serce). Jednoczesnie snuje rozwazania, ze wlasciwe prawa moze nada¢ wspolnocie
tylko wybitny Prawodawca, czujacy si¢ na sitach, by ,,zmienic¢ ustrdj cztowieka; zastapié
byt fizyczny i niezalezny [...] bytem czg$ciowym i moralnym™®, ktorego wiladza nie
bytaby wtadzg urzedows ani zwierzchnia, lecz postannictwem?’. Wigcej — sam korzysta
z okazji, by w rolg takiego legislatora si¢ wcieli¢, i pisze projekt konstytucji Korsyki®®
— traktujgc dzietko z pelng powaga, ale jednocze$nie nazywajac je swg Utopia®, co su-
gerowacé moze sceptycyzm wobec szans jego realizacji.

Podobne dwuznaczno$ci mozna mnozy¢, ale zostawmy je na boku. Bez wzgledu na
to, w jaki sposob doprowadzimy do zapisania woli powszechnej w prawie, powodzenie
tego przedsigwzigcia ma dla sygnatariuszy umowy znaczace konsekwencje. Wystepujg
oni odtad w podwdjnej roli, stajac si¢ jednoczesnie uczestniczacymi we wladzy obywa-
telami — sktadowymi suwerena — oraz podlegajgcymi prawu poddanymi®. To szczegol-
ne formalne rozdwojenie przesadza o specyfice wolnosci ,,spotecznej”, ktorg zgodnie
ze wspbtczesnymi trendami wypadatoby nazwacé raczej wolnoscia ,,obywatelskg™!. Jak
wyjasnia Rousseau, zamiana wolno$ci naturalnej na spoteczng wymaga rezygnacji przez
cztowieka z ,,nieograniczonego prawa do wszystkiego, co go neci i co moze osiggnaé”,
ale w zamian otrzymuje on wsparcie woli powszechnej i ,,wlasnos¢ nad wszystkim,
co posiada”?. Autor na okreSlenie charakteru tej zamiany uzywa francuskiego stowa

# Konieczna jest tutaj liczba mnoga.

4 RoOwnosé, bedaca warunkiem wolnoéci, Rousseau traktuje bardzo dostownie, wierzac (zreszta catkiem
stusznie), ze ro$nie ona wraz z upodobnieniem si¢ ludzi do siebie, nie przez to, co robia, ale przez to, kim sa.

4 ].-J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 37.

47 Ibidem, s. 38.

* Interesujace okoliczno$ci powstania tej pracy przybliza Marek Blaszke we Wstgpie do Projektu
konstytucji dla Korsyki, s. 7-36.

¥ Ibidem, s. 17. Warto w tym kontekécie zajrze¢ takze do zatytutowanego Wolnosé i utopia rozdziatu IV
cytowanej juz pracy B. Baczki Rousseau. Samotnosé i wspélnota.

0 J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 20.

! Rousseau postuguje si¢ okresleniem [liberté civile, ktore jest zdecydowanie blizsze ,,wolnosci
obywatelskiej”. Tak tez jest ono thumaczone na jezyk angielski (civil liberty), a zwrotnie takze na jezyk polski.
Pozostajemy jednak przy terminie ,,wolno$¢ spoteczna”, poniewaz w tej formie wystepuje ona w polskim
thumaczeniu Umowy spofecznej.

52 J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 23.
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compensations (kompensacja, wyrownanie strat), sugerujac wyraznie, ze wejscie do
wspolnoty politycznej nie pogarsza ostatecznego ,,bilansu” posiadanych przez jednostke
uprawnien. Zarazem stwierdza réwnie jednoznacznie, ze wolnos$¢ spoteczna jest ograni-
czona przez wole powszechna, co pozwala przypuszczaé, ze wolnos¢ spoleczna wigze si¢
nie z uzyskang pozycja obywatela, ale poddanego. Jest to roznica istotna. Jako obywatel
uczestnicz¢ w procesie odkrywania woli powszechnej, ktorej decyzje sa zawsze shusz-
ne®®. Od poddanego natomiast wymaga si¢ przede wszystkim postuszenstwa. Jednakze
dzigki powigzaniu statusu poddanego ze statusem obywatela owo postuszenstwo jest na
glebszym, ontologicznym poziomie sama wolnos$cig — inaczej popadamy w sprzecznosc¢:
trudno przeciez uznaé¢ za wolng osobe, ktora nie jest zdolna kontrolowa¢ same;j siebie.

Wolnos¢ spoteczna ujawnia si¢ wowczas, gdy jednostka przestrzega prawa, nawet jesli
interes partykularny czy wlasne rozeznanie sytuacji wydaje si¢ podpowiadac¢ jej dziatanie
przeciwne. Przy takim rozumieniu wolno$ci moze Rousseau powiedzie¢: ,,Jezeli ktokol-
wiek odmowi postuszenstwa woli powszechnej, bedzie do tego zmuszony przez cate ciato;
co nie oznacza niczego innego jak tylko to, ze bedzie zmuszony do wolno$ci™!.

Zmuszanie do wolno$ci moze by¢ konieczne zwlaszcza na poczatku. Cho¢ bowiem
,pragniemy zawsze swego dobra, [...] nie zawsze je widzimy”?. Skoro odeszlismy tak
daleko od natury®®, powr6t do niej nie jest tatwy i mogg zdarzac si¢ obywatelom mniejsze
lub wigksze potknigcia na tej drodze, ktére jednak nie powinny zaburzaé funkcjonowa-
nia wspoélnoty. Nie da si¢ z dnia na dzien zmieni¢ kulturowych naleciato$ci, namigtnos$ci
utrwalonych przez dziatanie amour-propre, czy tez podporzadkowaé wilasnego rozu-
mowania przyrodzonym uczuciom. Rousseau wie najlepiej, ze o osobowosci czlowieka
decyduje wychowanie, ktére we wszystkich niemal ludzkich spoteczenstwach opiera
sie na fatszu i1 btedach, trudno wigc oczekiwac od jednostek, ze z dnia na dzien porzucg
stare zachowania i przyzwyczajenia. Zadajac wolnosci, nie wystarczy sie zbuntowaé
przeciwko zniewoleniu; trzeba zadbaé, by skonstruowany nowy porzadek uniemozliwit
komukolwiek (takze samym obywatelom) niszczenie jej. Wlasciwa analogia do relacji
mi¢dzy panstwem a jednostka w doktrynie Rousseau jest stosunek mi¢dzy nauczycielem
auczniem, szczegotowo rozwijany w Emilu. I tak jak niejednoznaczna jest druga relacja,
w ktorej wprawdzie podkresla filozof niezmiennie konieczno$¢ respektowania wolnoS$ci
ucznia, ale i domaga si¢ konsekwentnego ukazywania mu jego stabosci, tak tez rdznie
ocenia¢ mozna Roussowskie panstwo, chronigce wolnos¢ jednostek, ale jednoczesnie
uzalezniajace je od siebie. Zanim jednak wyciagniemy stad implikacje zgodne z wnio-
skami liberalnych krytykéw Rousseau, warto wyeksponowac tezg wyjatkowo wazng dla
samego autora — prawidlowo rozumiana zalezno$¢ jednostki od pafstwa, podobnie jak
zalezno$¢ ucznia od nauczyciela, ma by¢ zalezno$cig od rzeczy. Nie bez przyczyny wias-
nie w Emilu wyglasza Rousseau istotng uwage polityczng:

Gdyby prawa narodéow mogty mie¢, tak jak prawa przyrody, nieugieto$é nie do zwalczenia przez
site ludzka, wowczas zaleznos¢ od ludzi stataby si¢ zaleznoscig od rzeczy; przytaczyloby si¢ w rze-

3 Ibidem, s. 28.
3 Ibidem, s. 22.
5 Ibidem, s. 28.
% W znaczeniu natury ludzkiej — prawdziwego cztowieczenstwa, nie za§ pierwotnego stanu natury.
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czypospolitej wszelkie wygody stanu naturalnego i stanu spotecznego do wolnosci, ktéra czyni
cztowieka nieprzystepnym dla wystepku, przylaczytaby si¢ moralno$¢, ktéra wznosi go do cnoty®.

Celem nauczyciela jest wyksztalcenie w dziecku cech, ktore umozliwig mu roz-
woj 1 wejécie w dorosto$¢, az do uzyskania petni czlowieczenstwa. Podobnie panstwo
w oczach Rousseau ma zapewni¢ obywatelom warunki rozwoju. Nie sposéb w tym miej-
scu nie zaznaczy¢, ze wlasnie opis tychze warunkéw sktada si¢ na najbardziej politycz-
ng czg$¢ tworczosci Rousseau: mozna tu wymieni¢ zasade federalizmu wzmacniajgcg
samorzadno$¢ spoleczenstwa, podkreslanie zalet instytucji demokracji bezposredniej,
urzadzen republiki rzymskiej czy wskazywanie pozytecznych funkcji wspdlnej religii
spotecznej. Kazde z konkretnych rozwigzan ma przede wszystkim stuzy¢ motywowaniu
jednostek do aktywno$ci w zyciu publicznym.

Dzigki czynnemu uczestnictwu w zyciu wspolnoty wolno$¢ spoteczna, ktora obda-
rzony jest kazdy obywatel, ale ktérg jako poddany moze uwazac i uwaza czgsto za ze-
wnetrzny przymus, ma szans¢ z czasem zmieni¢ si¢ w najdoskonalszy rodzaj wolnos$ci
— wolno$¢ moralng, ,ktora jedynie czyni cztowieka naprawd¢ panem samego siebie;
poniewaz kierowanie si¢ tylko zadzami jest niewola, a postuszenstwo prawu, ktore sie
sobie przepisato, jest wolnoscig™®. Cho¢ o wolnosci moralnej pisze Rousseau stosun-
kowo niewiele, to wlasnie ona jest zwienczeniem jego koncepcji domykajacym caty
system pogladow.

Wolno$¢ moralna nie pojawia si¢ automatycznie w dobrze urzadzonym panstwie,
lecz jej wyksztalcenie wymaga czasu. Dziatanie woli powszechnej ma stopniowo wy-
eliminowa¢ wszelkie btedy zgromadzone w toku dziejow i umozliwi¢ kazdej jednostce
odzyskanie kontaktu z pierwotna, niezafalszowang naturg ludzka. W pewnym sensie
powinno nawet t¢ natur¢ zmieni¢, nie zmieniajac przy tym w niczym witasciwej jej wol-
no$ci. Niezmiennie wolnos$¢ (czy naturalna, czy moralna) jest dla Rousseau poczuciem
sprawstwa zwigzanym z rdwnowaga potrzeb i sit. O ile jednak w stanie natury nikte
sily jednostki wymagaty samoograniczenia w zakresie potrzeb, o tyle zwielokrotnione
sily spoteczne umozliwiajg zdecydowanie lepsza organizacj¢ zaspokajania potrzeb, co
wreez ,,zwiazek spoteczny czyni niezwycigzonym™. Oznacza to, ze jednostka nie moze
juz dhuzej trwa¢ w gnus$nosci, poniewaz od jej aktywnosci zalezy skuteczno$¢ wyko-
rzystania sit spotecznych. W stanie natury bierno$¢ stata na strazy wolnosci, gdyz nie
pozwalata nikomu wyrds$¢ ponad innych i zniszczy¢ roéwnosci bedacej jej warunkiem.
W spoteczenstwie rownosci pilnuje prawo, a tym samym biernos$¢ nie miataby zadnego
uzasadnienia. Dlatego:

Poza spoteczenstwem cztowiek odosobniony, ktory nic nie jest winien nikomu, ma prawo zy¢, jak
mu si¢ podoba; w spoteczenstwie jednak, gdzie zyje z konieczno$ci kosztem innych, winien im
jest w postaci pracy to, co otrzymuje w postaci utrzymania; nie ma tu wyjatkow. Praca jest tedy
bezwzglednym obowiazkiem cztowieka uspotecznionego. Bogaty czy biedny, potezny czy staby,
kazdy obywatel zyjacy bez pracy jest oszustem®.

57 J.-J. Rousseau, Emil..., s. 78.

8 Idem, Umowa spoleczna, s. 23.

% Ibidem, s. 32.

€ J.-J. Rousseau, Emil..., s. 241. By doceni¢ rewolucyjno$¢ tych stow, trzeba pamigtaé, ze w dwczesnych
czasach podjecie pracy takiej, jaka miat na mysli Rousseau (‘pracy rak’), grozito w wielu krajach utrata tytutu
arystokratycznego.
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Powtorzy takie przekonanie Rousseau w Projekcie konstytucji dla Korsyki: ,,Ludzie
sg z natury leniwi, lecz zapat do pracy jest pierwszym owocem dobrze urzadzonego
spoteczenstwa’®!,

Dzigki osiggnigciu stadium wolno$ci moralnej jednostka ponownie odzyskuje sie-
bie — poczucie kontroli nad sposobem uzycia wlasnej wolnosci w relacjach z innymi.
Sama staje si¢ takze, jak tadnie ujat ten stan Starobinski, ,,catkowicie przejrzysta” dla
pozostatych, co pozwala zajasnie¢ jej wewnetrznej naturze: cnocie, wolnosci, praw-
dzie®®. Wlasnie etyka cnoty zastgpi¢ powinna, zdaniem Rousseau, pierwotng amoralng
gnu$nos¢. Nie bez przyczyny zwraca si¢ on tutaj w strone idealow starozytnych, upa-
trujac w nich wlasciwych wzorcéw wychowania, taczacych poczucie przynaleznosci
do wspolnoty politycznej z indywidualng odpowiedzialnos$cia za jej losy. Jest to ideat
daleki od nowozytnego rozumienia indywidualizmu, ale rownie daleki od organicyzmu.
Celem Rousseau nie jest nigdy promocja $cislejszej wspolpracy miedzy jednostkami,
dzieki ktorej rostaby potega wspolnoty rozumianej jako catos¢. Cho¢ i taki efekt mo-
zemy obserwowac w dobrze urzgdzonym panstwie, to jest to jednak co najwyzej efekt
wtorny wobec podstawowego dazenia do zapewnienia obywatelom szans wspoélnej, ale
jednak — ,,samorealizacji”®®. W perspektywie egzystencjalnej projekt Rousseau wydaje
sie wielkg i osobistg obrong indywidualnosci® przez stworzenie warunkéw, w ktorych
spoteczenstwo nie tylko tej indywidualnosci nie zagraza, ale pozwala jej znalez¢ opar-
cie we wspolnej sile. Nacisk na indywidualistyczne postrzeganie ciata politycznego jest
u Rousseau na tyle wyrazny®, ze nakazuje nieufno$¢ wobec interpretacji jego mysli za-
rzucajacej autorowi Umowy spofecznej promocje kolektywizmu®. Inna sprawa, czy wi-
zja takiego spoteczenstwa moze by¢ czyms$ wigcej niz normatywnym ideatem. Rousseau
chciat nas przekonaé, ze tak — potrafit wykorzystaé¢ swe zatozenia zar6wno w celu udo-
skonalenia instytucji istniejacego panstwa (jak w przypadku Uwag o rzqdzie polskim),
jak 1 zaprojektowania nowego prawie od podstaw (jak to uczynit dla Korsyki). Wiele
z jego intuicji odzywa wspoétcze$nie w nurcie republikanskim, i cho¢ nie wszyscy neore-
publikanie wlaczaja go do swego grona, uderza w koncepcji Rousseau przede wszystkim
obawa przed mozliwoscig dominacji innych. Jak napisze w Listach z gor:

Sklonni jesteSmy czesto myli¢ niezalezno$¢ z wolnoscia. Te dwie rzeczy sa tak rozne, ze wregez
wykluczaja si¢ wzajemnie. Kiedy kazdy robi to, co mu si¢ podoba, czgsto robi zarazem to, co nie
podoba si¢ innym, a takiego stanu nie mozna juz nazwac¢ stanem wolnosci. Wolnos¢ polega mnie;j
na realizacji swej woli, a bardziej na niepodleganiu woli innych®.

1 Idem, Projekt konstytucji dla Korsyki..., s. 123.

2 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau..., s. 64.

6 Zwrbcil na to uwage juz Immanuel Kant. Szerzej na ten temat: R. Grimsley, Jean-Jacques Rousseau.
A Study in Self-Awareness, Cardiff 1961.

% W znaczeniu nadanym temu terminowi np. przez Alexisa de Tocqueville’a, Wilhelma von Humboldta
czy Johna Stuarta Milla.

% Zob. J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 21: ,,Zwierzchnik, ktory sktada si¢ tylko z jednostek, nie ma
i nie moze mie¢ interesoéw im przeciwnych”.

% A nawet totalitaryzmu, jak chce nas przekona¢ m.in. Karl Popper czy Jacob L. Talmon. Jak si¢ wydaje,
glownym zrédtem nieporozumien jest tutaj proba wykazania falszywosci teoretycznych zatozen doktryny
Rousseau przez pokazanie, jak w praktyce jego panstwo musiatoby funkcjonowac — a o tresci stowa decyduja
w tym przypadku nasze empiryczne (i jak najgorsze, ale przeciez nieznane Rousseau) do§wiadczenia nazizmu
i komunizmu.

7 J.-J. Rousseau, Lettres écrites..., s. 220.
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Przeciwko Arystotelesowi, a w zgodzie z Hobbesem, Rousseau uznaje natomiast,
ze cztowiek nie jest z natury istotg spoteczng, a wspdlnota polityczna nie jest wspol-
notg naturalng. Wbrew jednak Hobbesowi przyjmuje koncepcje cztowieka jako kogos,
kto nie dazy do maksymalizacji swoich korzysci, lecz do tego, by w stanie spotecznym
sta¢ sie¢ dobrym obywatelem, kogo$, kto jest ksztatcony i wychowywany do obywatel-
sko$ci. Spoteczenstwo moze przetrwaé tylko wtedy, gdy obywatele kierujg si¢ wspot-
czuciem wobec innych, a nie nakazami wlasnego interesu oraz — co wazniejsze — gdy
uznajg spetnianie obowigzkow obywatelskich za nieodzowne dla ich wtasnego dobra
albo, poshugujac si¢ terminologia Hobbesa, dla ich samozachowania. Lektura Emila nie-
odparcie nasuwa wniosek, ze jedynym sposobem osiggnigcia celu, jakim jest jednosé
spoteczna, jest edukacja, ktora zmierza do wyksztatcenia u ludzi wiezéw solidarnosci
oraz cnoty obywatelskiego uczestnictwa pozostajacego w zgodzie z wymaganiami po-
litycznej konstrukcji Rousseau®®. Przej$cie do stanu spotecznego wiaze si¢ z ogrom-
ng jakosciowa zmiang w czlowieku, czego nie zakladata ani koncepcja Hobbesa, ani
Locke’a; zmiana ta, jak podkresla Rousseau w Umowie spolecznej, wymaga zastagpienia
instynktu sprawiedliwosciag oraz nadania dzialaniom charakteru moralnego, ktérego im
wczesdniej brakowalo®. Powstanie wspolnoty dokonuje moralnej zmiany w jednostkach
i dopiero dzigki temu mozliwe jest osiagni¢cie celu tej wspdlnoty, czyli oparcie jej na
prawdziwych zasadach réwnosci i wolnos$ci od dominacji. Jest to mozliwe wtedy, gdy
wiasciwie pojmiemy wolno$¢, ktora w jej najistotniejszym wymiarze polega na zgod-
nosci woli jednostkowej z wolg powszechng. Owa zgodno$¢ Rousseau nazywa cnotg™,
zastrzegajac, ze jesli w spoteczenstwie i panstwie bedzie panowac cnota, to panowac be-
dzie rowniez prawdziwa wolno$¢. Cnote te¢ Rousseau dodatkowo silnie wigze z mito$cig
ojczyzny, gloszac:

Ojczyzna nie moze istnie¢ bez wolnosci ani wolno$¢ bez cnoty, ani cnota bez obywateli; bedzie-
cie mieli wszystko, jesli urobicie obywateli; w przeciwnym razie bedziecie mieli tylko marnych
niewolnikow, poczawszy od samych tych, ktorzy rzadza. Oto6z urabianie obywateli to nie na jeden
dzien sprawa; i by ich mie¢ jako dorostych, trzeba ich wychowa¢ poki sg dzieémi [...]. Wychowanie
wigc panstwowe, unormowane przez rzad i powierzone opiece urz¢dnikow stanowionych przez
suwerena, to jedna z podstawowych zasad ustroju ludowego, czyli prawowitego.

I wiasnie skonstruowaniu tadu, w ktérym nikt arbitralnej woli nie podlega, jest glow-
ng troska Rousseau i jego projektu edukacyjnego. Jesli jednak przedsiewzigcie si¢ nie
uda, pozostaje jednostce dokonanie dosy¢ radykalnego wyboru. Zgoda na dotaczenie do
spoteczenstwa zle urzadzonego i przyjecie za swoje panujacych w nim regut prowadzi
do zniewolenia. Moge nie zdawac sobie z tego sprawy, moge cieszy¢ si¢ z pozornych

% Pisze Rousseau: ,,Czlowiek natury istnieje wytacznie dla siebie, jest on jednoscia, cato$cia bezwzgled-
na, ktora uznaje jedynie siebie albo kogo$ podobnego do siebie. Czlowiek spoteczny jest tylko jednostka
ulamkowa, zalezng od mianownika, i ktorej warto$¢ polega na stosunku do calosci, jaka jest spoteczenstwo.
Dobre sa te urzadzenia spoleczne, ktore najlepiej umieja wypaczy¢ cztowieka, odebra¢ mu jego istnienie
wzgledne 1 przenies¢ jego ja do jednostki zbiorowej tak, aby czlowiek poszczegodlny nie czut si¢ wiecej jed-
nostka, ale czgscia caloscei, azeby byt wrazliwy tylko w tonie tej catosci”. Zob. J.-J. Rousseau, Emil..., s. 78;
por. takze: M. Qvortrup, The Political Philosophy..., s. 31-34.

® J.-J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 24-25.

" Idem, Ekonomia polityczna [w:] idem, Trzy rozprawy..., s. 300.

" Ibidem,s. 311, 313.
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korzysci, jakie mi ono zapewnia, ale kajdany oplecione girlandami kwiatow™ pozostaja
kajdanami. Wtadza, prestiz, majgtek — wszystko, co zdaje si¢ pozornie zapewnia¢ lepsze
zycie — jest dla Rousseau wytacznie wymagajacym niepotrzebnych zabiegéw cigzarem,
ktéry w niczym nie zwigksza zdolnosci jednostki do zaspokajania wiasnych potrzeb:
»poniewaz cztowiek jest ten sam we wszelkim stanie; poniewaz bogacz nie ma wigksze-
go zotadka niz biedak i nie trawi lepiej od niego; poniewaz pan nie ma rak dtuzszych ani
mocniejszych niz niewolnik; poniewaz czlowiek wysoko postawiony nie jest wyzszy od
cztowieka z ludu”™.

Jednoczes$nie odmowa wspolpracy skazuje jednostke na samotno$¢ z wyboru, a taka
kondycja znéw wnosi swoistg zmian¢ kostiumu wolnosci. ,,Nigdy nie sadzitem, ze wol-
no$¢ cztowieka polega na robieniu tego, co chce” — napisze w dziele z wielu wzgledow
wyjatkowym: w Przechadzkach samotnego marzyciela — ,,ale wlasnie na nierobieniu
tego, czego nie chce”™. W ztym spoteczenstwie prawdziwie wolny cztowiek nie moze
robi¢ zbyt wiele. Jedyna dostgpng mu ,,prawdziwg” (zachowujacg cztowieczenstwo)
wolnoscig jest wowczas wolno$¢ naturalna, a drugg jej strong jest naturalna bierno$¢.
Podsumowujac swe wolne zycie, pochwali si¢ Rousseau: ,,zrobitem bowiem bardzo
mato dobrego, przyznaje, ale zto nigdy nie powstato w mojej woli i watpie, czy jest na
swiecie cztowiek, ktory rzeczywiscie mniej ode mnie zrobit ztego””. Wolno$¢ moralna
kojarzona z autonomia i mozliwa dzieki radykalnej przemianie wolno$ci naturalne;j staje
si¢ aktywna tylko po zespoleniu z obywatelskos$cig. Dobrze ustanowiony tad polityczny
to taki, w ktorym obywatele kochaja swoje obowiazki i poktadaja ufnos¢ we wiadzy
publicznej, w ktorym dobre obyczaje (moralno$¢ publiczna) zastgpuja geniusz przywod-
cow, a cnota zastepuje talent’™. Projekt Rousseau wymaga wigc wyksztatcenia pewnych
nawykow serca, a nie tylko rozumu. Mozna wrecz stwierdzié, ze w ujeciu Rousseau to
wolno$¢ moralna potaczona z cnota jest ideatem wolnosci republikanskiej. Istota cia-
a politycznego zasadza si¢ na harmonii postuszenstwa i wolnosci, a stowa poddany
1 suweren sa korelatami, ktérych znaczenie zamyka si¢ w stowie obywatel. Stad juz
tylko krok do p6zniejszej Kantowskiej teorii moralnej opartej na autonomii wynikajacej
Z przypisania sobie prawa moralnego. Rousseau jest Swiadomy tego, ze takie przeobra-
zenie moze si¢ nie udac¢, nie pozostawia nas jednak z analogiczng do Platonskiej teorig
panstwa mniej doskonatego, drugiego po doskonalym. Stawia wszystko na jedng karte.

[11

Dzieto Rousseau doczekato si¢ bardzo wielu interpretacji, ktdrych nie sposéb tutaj ani
wymienié, ani stresci¢. Przywotanie zaledwie kilku z nich, formutowanych stosunkowo
niedawno, moze nam jednak uswiadomic¢ ztozono$¢ Roussowskiej argumentacji doty-
czacej wolnosci 1 wielo$é perspektyw, ktore mozna przyjaé¢ w badaniach po§wieconych

2 Idem, Rozprawa o naukach i sztukach..., s. 12.

7 Idem, Emil..., s. 238.

" Idem, Przechadzki...,s. 113.

75 Ibidem,s. 113.

76 J. Delaney, Rousseau and the Ethics of Virtue, London 2006, s. 107 i n.
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temu zagadnieniu. Zacznijmy od konstatacji, ze wiara Rousseau w republike, w zdolno$¢
jednostek do wziecia odpowiedzialno$ci za siebie 1 za spoteczenstwo oznacza odejscie
od pradow dominujacych w nowozytnosci. Jest to odejscie zarowno od tych, ktorzy tak
jak Hobbes uznali, ze pokoj spoteczny i bezpieczenstwo wymagaja rezygnacji z auto-
nomii jednostek, jak i od tych, ktérzy tak jak Locke, Madison i Monteskiusz w podzia-
le wtadzy, kontroli sadowej i federalizmie dostrzegli najlepszy sposob na ograniczenie
wiadzy. Rousseau z pewnoscia nie byt instytucjonalistg, skoro wierzyl, ze najlepsze za-
bezpieczenie przed naduzyciami wladzy zapewnia sam lud zlaczony wola powszech-
na. Zaproponowat tym samym inne rozwiazanie, twierdzac, ze istota ciata polityczne-
go zasadza si¢ na uzgodnieniu dwoéch zasad: postuszenstwa i wolnosci, a tam, ,,gdzie
prawo i wolnos$¢ sa wszystkim, niedogodnosci nic nie znaczg”", bo dzieki harmonii,
jaka miedzy nimi istnieje, zapewniona jest ochrona kazdego niewymagajaca podlegtosci
woli, nieskazujaca jednych na zupelne poddanie si¢ innym. Ustanowienie tej harmo-
nii, zapoznanej przez nowozytnych, wymaga ,,objasnienia prawdziwej natury ludzkiej
i okreslenia na jej podstawie warunkéw dobrego ustroju politycznego”™. Pojecie wol-
no$ci mozna rozpatrywaé zasadnie wtedy, gdy nie jest ono oderwane od pojecia natury.
W sporze miedzy starozytnymi a nowozytnymi Rousseau mialby przypisywac racj¢ tym
pierwszym, jako republikanin uznajacy, ze nie da si¢ realizowaé wolnosci i rownosci
w tadzie politycznym, jezeli nie jest on oparty na cnocie rozumianej jako ,,bycie dobrym
obywatelem””. Najwazniejszym celem politycznym jest wigc nie tyle zapewnienie bez-
pieczenstwa, ile ustanowienie dobrego zycia — przywrdcenie wolnosci — przez omawia-
ng w poprzedniej czesci tekstu surowg edukacje moralng. Radykalizm Rousseau polega
jednak na czym$ innym: na odrzuceniu wraz z nowozytnymi tezy o tym, ze cztowiek
z natury zyje we wspolnocie politycznej, ze jest istotg spoteczng i polityczng zarazem, ze
sktania go do tego jego rozum. Jak slusznie zauwaza Allan Bloom, to ta konstrukcja czto-
wieka, ,,jakim jest naprawde”, naturalnego, pozwala zrozumie¢ istot¢ wolnosci jako stanu,
ktory wigze si¢ z potencjalnoscig rozwoju osobowosci w wielu réznych kierunkach®,
Joshua Cohen, ktéry w wydanej w 2010 r. ksigzce podjat si¢ jeszcze jednej inter-
pretacji mysli politycznej Rousseau, podkresla, ze autor Umowy spolecznej proponuje
porzadek polityczny posiadajagcy moralng legitymacje, bo zapewniajacy ochrong kazdej
osoby, szanujacy godno$¢ wszystkich wolnych oséb i przypisujacy im pelng autono-
mig. Istotg tego porzadku, ,,wolnej wspolnoty rownych”, jest ustanowienie zasady pod-
legania sobie (samorzadnosc), pozwalajacej zachowacé wolnos$¢, jaka cztowiek cieszyt
sie na poczatku®. Podstawowym problemem, jaki Cohen dostrzega w przedsigwzieciu
Rousseau, jest proba pogodzenia przymuszajacej wtadzy i autonomii, czyli wolnos$ci
moralnej. Rozwigzaniem tego problemu ma by¢ realistyczny ideal wolnej wspolnoty
rownych; wolnej — poniewaz zapewnia pelng autonomi¢ polityczng kazdemu ze swo-
ich cztonkow, wspolnoty — poniewaz zasadza si¢ ona na podzielanym przez wszystkich
rozumieniu wspoélnego dobra oraz postuszenstwie mu, i wreszcie wspdlnoty rownych —

77 ].-J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 113.

8 A. Bloom, Jean-Jacques Rousseau [w:] Historia filozofii politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, przet.
P. Nowak, Warszawa 2010, s. 567.

7 Ibidem, s. 569.

80 Ibidem, s. 573.

81 J. Cohen, Rousseau: Free Community of Equals, Oxford 2010, s. 12.

Artykuty — Articles



230 [wona Barwicka-Tylek, Dorota Pietrzyk-Reeves

spoteczenstwa demokratycznego — poniewaz owo wspolne dobro odzwierciedla dobro
kazdego cztonka spotecznosci. Podstawowa watpliwos¢ dotyczy tego, czy ludzie sg rze-
czywiScie zdolni tworzy¢ tego typu wspdlnote, czy tez jest to utopia poza naszym zasie-
giem. Kolejna watpliwos¢ dotyczy realizmu podejécia Rousseau, jego oceny mozliwosci
uczestniczenia jednostek w ksztattowaniu, rozpoznawaniu i uznawaniu wspdlnego dobra
wymagajacego rownego traktowania kazdego, zwazywszy na utomno$¢ ludzi i ich wady,
tj. samolubstwo, zazdro$¢ czy dume. Trudno sobie wyobrazi¢ strukture instytucjonalna,
ktéra moglaby to umozliwi¢. Najbardziej jednak charakterystyczne, a moze i proble-
matyczne, w interpretacji Cohena jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze przedstawiony przez
Rousseau radykalny ideat polityczny wolnej wspdlnoty réwnych ma silne zabarwienie
liberalne, odnosi si¢ bowiem do dwoch centralnych warto$ci, do ktérych nalezg mitosé
wilasna i wolnos¢, oraz uzasadnienia opartego na konstrukeji umowy pomiedzy wolnymi
i rownymi jednostkami zabiegajacymi o zaspokojenie swoich podstawowych interesow.
Teoria Rousseau miataby jednak przy tym eksponowac takze wyrazny element komuni-
tarianski, ktadac nacisk na wigzy solidarnosci spotecznej i narodowej taczacej jednostki,
ich przywiazanie do wspolnego sposobu zycia oraz podzielane warto$ci i zobowigzania
obywatelskie, w tym obowigzkows religie obywatelskg®. Liberalna filozofia politycz-
na miataby si¢ w dziele Rousseau tgczy¢ z komunitarianskg socjologig i psychologig
spoteczng, sprawiajac, iz tak wielu interpretatoréw dostrzeglo w niej sprzecznosci i na-
pigcia, zapoznajac niejako, ze celem tej filozofii jest uzgodnienie autonomii jednostki
z naturalng wspotzalezno$cig spoteczng osdb oraz mozliwos$ciami, jakie stwarza ona
dla wspdlnego zycia. Trzeba jednak w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze u Rousseau,
inaczej niz u liberatéw, racjonalne dla jednostki wchodzacej w uktad spoteczny jest takie
postepowanie, ktore nie kieruje si¢ dobrem indywidualnym, egoistycznym, lecz dobrem
ogo6lu, jaki wraz z innymi tworzy, bo tylko wowczas zagwarantowana jest jej wolnosc¢.
Oznaczaloby to, ze wolno$¢ jest pewng kwalifikacjg uwarunkowang umiejetnoscia ra-
cjonalnego rozpoznania kazdorazowo dobra ogétu — rozpoznania i zaakceptowania woli
powszechnej. W jakim wigc sensie, chciatoby si¢ zapytac, filozofia ta ma charakter li-
beralny, poza punktem wyjscia, jakim jest jednostka i jej wolnos¢, skoro rozwiazania,
jakie proponuje, nie majg juz charakteru liberalnego? Wydaje si¢, ze dla lepszego zrozu-
mienia teorii politycznej i antropologii autora Umowy spofecznej powinni§my zawiesi¢
wszystkie trzy okreslenia: liberalny, republikanski i komunitarianski, czyli wszystkie
trzy proby przypisania go do ktorej$ z tych tradycji.

Co cieckawe, 6w element komunitarianski w teorii Rousseau stal si¢ powodem swo-
istego relegowania go z gldéwnego nurtu ,,wlosko-atlantyckiej” tradycji republikanskiej
do ,,franko-germanskiego” republikanizmu przez Philipa Pettita. Republikanizm, kt6-
ry Pettit przypisuje Rousseau i Kantowi, mialby odchodzi¢ od kluczowej dla klasycz-
nej tradycji republikanskiej zasady ustroju mieszanego oraz ideatu ,kontestujacego
obywatelstwa”®, U Rousseau odnajduje on wiasciwe dla tradycji republikanskiej poj-
mowanie wolnos$ci jako braku dominacji, czyli osobistej lub indywidualnej zaleznos$ci
od woli innego, o czym pisalySmy wyzej. Wolno$¢ ta miataby wymagac, by kazdy oby-
watel byt niezalezny od wszystkich pozostatych w tym sensie — czego Pettit juz nie

82 Ibidem, s. 22.
8 Ph. Pettit, Two Republican Traditions [w:] Republican Democracy: Liberty, Law and Politics,
red. A. Niederberger, Ph. Schink, Edinburgh 2012.
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dopowiada — iz uczestniczac czynnie lub biernie w wyrazaniu woli powszechnej, podle-
galby tylko sobie. Pojmowanie obywatelstwa i panstwa w pismach Rousseau pozostaje
w przekonaniu Pettita obce klasycznemu liberalizmowi, inaczej niz ujg¢cia republikan-
skiej tradycji wlosko-atlantyckiej. Rousseau miatby pozostawaé pod wplywem Bodina
1 Hobbesa, przyjmujac zasade niepodzielnej, niezbywalnej, jednolitej suwerennosci i od-
rzucajac zasad¢ podziatu wladzy. Najwigksze zastrzezenia Pettita budzi jednak uwarun-
kowanie wzajemnej niezalezno$ci os6b podporzadkowaniem si¢ kazdego osobie pub-
licznej, wynikajace z absurdalnego, w jego przekonaniu, twierdzenia, ze ,,kazdy, oddajgc
si¢ wszystkim, nie oddaje si¢ nikomu™. Autor ten zdaje si¢ nie dostrzegaé, ze w teorii
Rousseau wolno$¢ i jej zabezpieczenie nie jest punktem wyjscia, jak w teorii liberalnej,
poniewaz sednem rozwazan jest wypracowanie podstaw tadu spotecznego, ktorego pod-
legto$¢ da si¢ uzasadni¢®. Uzasadnienie to, przypomnijmy raz jeszcze, bierze si¢ z samej
konstrukcji umowy spotecznej, z podporzadkowania si¢ woli wlasnej, ktora stata si¢
wola prawodawcza, bo zgodng z wola powszechng naktaniajacg do dziatan wolnych od
arbitralnosci wlasciwej logice kierowania si¢ interesem wiasnym. Konstatacja Pettita,
ze w ujeciu Rousseau mamy do czynienia z tym, co on okresla mianem wolnosci repub-
likanskiej, czyli wolnosci od dominacji, rowniez jest niepetna, nie dostrzega bowiem
znaczenia, jakie owa wolno$¢ przypisuje cnocie wypracowanej w procesie wychowania
1 przejawiajacej si¢ w obowiazkach wynikajacych z obywatelskos$ci, ktora wolno§¢ mo-
ralng niejako dopelnia. Interpretacja Pettita nie naswietla wigc zadnego z zasadniczych
problemow teorii politycznej Rousseau, czyli ani powoddw jego, czgsciowego przynaj-
mniej, odej$cia od ustalen autorow starozytnych z Arystotelesem na czele, ani powodow
niezgody na nowozytne uj¢cia czlowieka i panstwa.

Watpliwosci i interpretacje mozna mnozy¢, dlatego tez trudno zamkng¢ rozwazania
o wolnosci u Rousseau rozstrzygajacymi wnioskami. Niech wigc za swego rodzaju nie-
konkluzywna konkluzj¢ postuzy opinia jednego z wielu komentatoréw i krytykow o bar-
dziej filozoficznym niz politycznym zacigciu — Jacques’a Derridy. Zwraca on uwagg, ze
wraz z Rousseau odrodzita si¢ w filozofii tesknota za powrotem do mowy jako najbar-
dziej bezposredniego narzgdzia komunikacji, pozwalajacego na przekazywanie uczué,
wzruszen czy chwilowych ol$nien. W relacji do mowy pismo — a wigc i spisane prace
Rousseau — traktowane by¢ musi jako niedoskonate uzupehienie (suplement)®. Ozywa
ono wylacznie wtedy, gdy decydujemy si¢ przebi¢ przez granice pojeé, a ,,schodzac do
stow jak do kopalni”, wlasng pracg wydobywamy z nich nowe, ale od poczatku przeciez
obecne wewnatrz, sensy.

8 Ibidem, s. 178.
8 M. Simpson, Rousseau s Theory of Freedom, London 2006, s. 111.
8 J. Derrida, De la grammatologie, Paris 1967, s. 57.
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