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Abstract

The activity and the involvement of students in their own education
process as a condition of their development and achievement of
competencies needed in adult life

Twenty-first century is the century of change. If school want to prepare young people for live
in the still changing reality, it must equip students with the necessary skills and competencies.
Many institutions, both domestic and international, whose mission is to strive for the deve-
lopment of society, economy, emphasizes the role and importance of the activity of the students,
who as adults will contribute to economic growth. The impact of student engagement in their
development is also emphasized by many researchers, practitioners, and theoreticians in area
of education.

The main purpose of this paper is to draw attention to the necessity of building space in
schools to the commitment of the students. In addition, the article presents factors of promoting
the active attitudes of young people in school and pursuit of such educational policy, which will
be cause that children and young people will be active participants in school life and social life.
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Streszczenie

XXI wiek to wiek przemian. By szkota mogta obecnie realizowaé¢ gtowne zadanie — przygoto-
wanie mtodych ludzi do funkcjonowania w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci — musi wyposazy¢
ich w umiejetnosci i kompetencje, dzieki ktorym beda mogli jako dorosli ludzie odnalez¢ si¢
w spoteczenstwie 1 na rynku pracy. Instytucje krajowe i migdzynarodowe, dazace do rozwoju
spoteczenstwa i gospodarki, podkreslaja rol¢ i znaczenie aktywnos$ci dzieci i mtodziezy w pro-
cesie edukacyjnym.



146 Joanna Borowska-Reutt

Badacze, praktycy i teoretycy zajmujacy si¢ edukacja takze zwracaja uwage na dodatni
wplyw $wiadomego angazowania si¢ dzieci i mtodziezy w proces edukacyjny i wplyw réznych
aspektow zycia szkolnego na wszechstronny rozwoj.

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ budowy w szkotach przestrzeni ku
autentycznemu zaangazowaniu uczniow oraz ukazanie czynnikow przemawiajacych za pro-
mowaniem w szkole aktywnych postaw mtodych ludzi i za prowadzeniem polityki oswiatowej
umozliwiajacej im bycie aktywnymi i odpowiedzialnymi uczestnikami zycia szkolnego i spo-
tecznego.

Stowa kluczowe: aktywno$¢, zaangazowanie, rozwdj uczniow

Wyzwania, jakie stawia przed szkota stale zmieniajaca sie
rzeczywistosc

Zmieniajacy si¢ Swiat niesie z sobg nie tylko nowe szanse, ale takze wyzwania
i niebezpieczenstwa. Cztowiekowi nie wystarczaja juz umiej¢tnosci adaptowania
si¢ do zastanych warunkow i dostosowywania si¢ do zmian, lecz niezbg¢dne jest
ich wyprzedzanie [Szempruch, 2012: 269-270]. Nastgpstwem zmian spolecz-
nych i gospodarczych jest zmiana w edukacji — widoczna w zakresie podmiotow
edukacji, celow i treSci nauczania [Zgliczynski, 2010: 65]. Logiczng konsekwen-
cja tego jest zmiana roli szkoty. Szkota jako instytucja, ktorej glownym zada-
niem jest przygotowanie mtodych ludzi do funkcjonowania w zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci, musi nie tylko monitorowa¢ zachodzgce przemiany, ale staraé si¢
przewidywac kierunki, w jakich beda one podazaty. Czy w dobie tak szybkich
przemian jest to jednak zadanie mozliwe do wykonania? Czy da si¢ przewidzie¢,
jakie umiejetnosci beda niezbedne obecnemu uczniowi za kilka lat, gdy opusci
szkote? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Przytoczy¢ tu mozna
opini¢ Alberta Camusa, ze szkota przygotowuje do zycia w §wiecie, ktory nie
istnieje. Stowa te interpretuje si¢ dwojako. Z jednej strony szkota zle przygoto-
wuje miodych ludzi do funkcjonowania w rzeczywistosci za jej murami. Z dru-
giej jednak przygotowanie to misja, wyzwanie — szkola ma wyposazy¢ ucznia
w umiejetnosci do zycia w §wiecie, ktory dopiero powstaje [Kotodziejczyk, Po-
lak, 2011: 10—11]. O ile pierwsza interpretacja opisuje niejedng szkolng rzeczy-
wistos$¢, o tyle druga wyznacza pozytywnie rozumiang misj¢ szkoty. Co prawda
szkota nie potrafi zaprojektowac przysztosci mtodego cztowieka, ale moze wy-
posazy¢ go w umiejetnosci i kompetencje przydatne bez wzglgdu na to, w jakim
kierunku bedzie rozwija¢ si¢ nasza cywilizacja. W ich wachlarzu znajdziemy
m.in. umiejetno$¢ innowacyjnego myslenia, umiejetnosci komunikacyjne, umie-
jetno$¢ korzystania z informacji [Zylinska, 2013: 278], umiejetnosci zwigzane
z byciem jednostkg przedsicbiorcza, jak np. umiejetnos¢ podejmowania decy-
zji, kreatywno$¢, samodzielnos¢ [Laszczuk, 2014: 29-30], zdolnos¢ krytycznego
myslenia, podejmowania inicjatywy, rozwigzywania problemow i wspotpracy.
Takie kompetencje przygotowuja mtodych ludzi na zréznicowane i nieprzewidy-
walne $ciezki kariery w czasach wspotczesnych [Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego..., 2012].
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Celem tekstu jest ukazanie czynnikéw przemawiajacych za promowaniem
w szkole takich postaw mtodych ludzi i za prowadzeniem takiej polityki oswia-
towej, ktora bedzie umozliwiata dzieciom i mlodziezy bycie aktywnymi, odpo-
wiedzialnymi uczestnikami zycia szkolnego i spotecznego, jednostkami §wiado-
mymi tego, iz mogg mie¢ wptyw na rzeczywistosé.

Znaczenie promowania aktywnych postaw wsréd ucznidw
oczami kreatoréw polityki oswiatowej — i nie tylko

W dziataniach wielu podmiotow odpowiadajacych za ksztaltowanie rzeczywi-
sto$ci w roznych jej aspektach (wltadze krajowe i wtadze Unii Europejskiej, np.
Komisja Europejska, organizacje migdzynarodowe itp.) widoczne jest dazenie
do wyksztatcenia w mtodych ludziach postaw aktywnych obywateli §wiata. Ko-
misja Europejska, bazujac na sprawozdaniach poszczegolnych panstw, raportach
i badaniach migdzynarodowych, wspomaga kraje cztonkowskie w dazeniu do
rozwoju i poprawy jakosci zycia ich mieszkancow. Zadanie to realizuje poprzez
przygotowywanie wielu mniej lub bardziej wigzgcych wytycznych, dyrektyw, re-
komendacji. Panstwa czlonkowskie mogg ponadto, dzigki postepujacemu proce-
sowi globalizacji, korzysta¢ z dos§wiadczen innych krajow w zakresie kreowania
polityki o§wiatowej i dostosowywania jej do zmieniajacego si¢ §wiata. Uzytecz-
nych informacji dostarczaja takze prowadzone na duzej populacji migdzynarodo-
we badania (m.in. badania OECD czy Eurostatu) i przekrojowe analizy dotyczace
réznych obszardéw zycia spotecznego pozostajacych w Scistej korelacji z edukacja.

Jednak nie tylko na poziomie migdzynarodowym, lecz takze na poziomie kra-
jowym prowadzone sa badania, ktorych wyniki sg wykorzystywane przy podej-
mowaniu decyzji oswiatowych zwigzanych z ksztattowaniem polityki edukacyj-
nej (m.in. badania prowadzone przez Instytut Badan Edukacyjnych czy ewaluacje
zewngtrzne prowadzone w ramach projektu ,,Program wzmocnienia i efektywno-
$ci...”"]. Koncentracja tak wielu podmiotow na poprawie jako$ci ksztatcenia i na-
uczania znajduje swe uzasadnienie w przypisywaniu edukacji fundamentalne-
go znaczenia dla rozwoju spoleczenstwa, wzrostu dobrobytu i konkurencyjno$ci
[Skubiak, 2013: 195]. Wspoélczesni pracodawcy, zdajacy sobie sprawe z faktu, iz
kluczem do sukcesu przedsigbiorstwa, organizacji sa ludzie, poszukujac pracow-
nikow, takze ktadg nacisk na to, by posiadali oni, procz kwalifikacji zawodowych,

! ,,Program wzmocnienia efektywnosci systemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakos$ci pracy
szkoty etap III” jest projektem systemowym III Priorytetu Programu Operacyjnego Kapital Ludzki
,,Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty”, i jest realizowany przez Osrodek Rozwoju Edukacji w partner-
stwie z Uniwersytetem Jagiellonskim i Erag Ewaluacji. Glowny cel programu to wspomaganie wdra-
zania nowego modelu nadzoru pedagogicznego w polskiej oswiacie, obejmujacego ewaluacje dzia-
talnosci edukacyjnej szkot i placowek, kontrolg przestrzegania prawa oraz wspomaganie pracy szkot
i placowek i nauczycieli w zakresie ich dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz
innej dziatalnosci statutowej. Wigcej informacji na stronie http://www.nadzorpedagogiczny.edu.pl.
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bogaty zestaw umiejetnosci i kompetencji ogolnych, jak np. kompetencje interper-
sonalne, kognitywne czy samoorganizacyjne [Kocor, Strzebonska, 2011].

Warunki niezbedne do zmiany w szkole — zmiany sprzyjajacej
przygotowaniu mtodych ludzi do bycia aktywnymi
jednostkami w szkole i spoteczenstwie

By szkota XXI wieku mogta przygotowywaé mtodych Iudzi do funkcjonowa-
nia w spoteczenstwie, wspiera¢ w odnalezieniu si¢ na rynku pracy, nie wystar-
czy sama $wiadomos$¢, ze §wiat si¢ zmienia. Warunkiem koniecznym jest tez
dostrzezenie, ze demokratyzacja zycia spotecznego bardzo powoli, ale jednak
oddziatuje na rzeczywisto$¢ szkolng. Szkota nie moze by¢ oderwana od rzeczy-
wistosci. Jak zauwaza Grzegorz Mazurkiewicz, nie ma bowiem demokratyczne-
go spoteczenstwa bez demokratycznej edukacji, tak jak nie ma demokratycznej
edukacji bez demokratycznego spoteczenstwa [Mazurkiewicz, 2011: 96]. Jesli
szkota chce przygotowywacé dzieci i mtodziez do bycia aktywnymi uczestnikami
zycia spotecznego, to musi zmieni¢ sposob dziatania. Zdaniem Tomasza Toka-
rza, zmiana ta b¢dzie mozliwa dzigki odrzuceniu modelu formacyjno-autoryta-
tywnego, uznajacego nicodzownos¢ ksztalttowania uczniow wedlug odgérnego,
zewngetrznego wzorca i przypisujacego nauczycielowi nadrzedna role w kierowa-
niu procesem edukacyjnym, ustalaniu regut panujacych w szkole na rzecz zwigk-
szenia roli mlodego cztowieka w kreowaniu wlasnego rozwoju [Tokarz, 2014:
85]. Warunkiem niezb¢dnym jest takze zmiana stosunku dorostego — nauczycie-
la do dziecka/nastolatka —ucznia. Konieczne jest odejscie od spogladania na mto-
dego cztowieka jako na istote¢ niezaradna, niezdarng i dostrzezenie, ze to istota,
w ktorej tkwi potencjat, istota, ktora jest inteligentna, zdolna do krytycznego my-
$lenia i zaangazowania, jesli si¢ jej tylko na to pozwoli [Olczak, 2013: 46].
Istnieje wiele przestanek ku temu, by traktowa¢ uczniow nie jako odbiorcow,
konsumentéw edukacji, ale jako jej konstruktoréw. Podkreslanie znaczenia roli
ucznia i jego zaangazowania w procesie edukacyjnym nie jest zjawiskiem nowym.
Koncentrowato si¢ na nim wielu badaczy i teoretykow. Dostrzegli oni pozytywny
zwigzek migdzy poziomem zaangazowania uczniow a ich osiggnigciami [Connell,
Spencer, Aber, 1994; Connell, Wellborn, 1991; Marks, 2000, [w:] Marzano, 2012:
104]. Ptynie stad wniosek, ze aktywnos¢, ,,wlaczenie” uczniéw to warunki ko-
nieczne do rzeczywistego uczenia si¢ [Hattie, 2012]. Swiadczy to o koniecznosci
tworzenia takich warunkéw uczenia sig, w jakich szczeg6lny nacisk ktadzie si¢ na
ucznia jako gldwnego uczestnika procesu uczenia si¢ oraz zacheca si¢ go do tego,
by stat si¢ ,,samoregulujacy”, tzn. by byl aktywnym wspottworcg whasnego pro-
cesu uczenia si¢, by rozumiat dziatania, ktére podejmuje jako uczace [Benavides,
Dumont, Istance, 2013: 28]. Konsekwencja takiego podejscia jest zrozumienie, 1z
pomijanie uczacych si¢, na roznych ptaszczyznach zwigzanych z ich rozwojem
w szkole, nie moze sprzyja¢ rozwojowi mtodych ludzi i ich uczeniu si¢ [Borow-
ska, 2014: 164]. Uczniowie jako istoty myslace maja wtasny punkt widzenia na to,
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jak powinna wygladac ich edukacja. To, co mysla, jest zakorzenione w ich umy-
stowych modelach uczenia si¢ i do§wiadczeniach [Edwards-Leis, 2010]. Istnienie
tej zalezno$ci wymusza na nauczycielach potrzebg poznania preferencji i oczeki-
wan ucznidéw. Jednak, jak pokazuja badania, nauczyciele nie potrafig okresli¢ pre-
ferencji uczniow dotyczacych ich edukacji [Holt, Denny, Capps, De Vore, 2005,
[w:] Konings, Brand-Gruwel, Elen, 2012: 514]. Moga tylko zgadywac¢, jak mtodzi
ludzie chcieliby 1 mogliby zdobywaé wiedzg. Dopiero poznanie preferencji ucz-
nidéw stanowi wazny krok ku efektywnemu projektowaniu procesu edukacyjnego
1 zaadaptowaniu go w szkole, tak by z jednej strony pozwalal uczniom na zdobycie
niezbgdnych umiej¢tnosci, ale z drugiej jak najpetniej odpowiadat ich potrzebom
i oczekiwaniom. Kto lepiej bowiem bedzie znat potrzeby mlodego cztowieka, jak
nie on sam? Nauczyciele muszg zdac sobie sprawe z tego, ze klasa szkolna to zbio-
rowos$¢ wielu indywidudw — uczniéw majacych rézne potrzeby i oczekiwania, kto-
rym nalezy stworzy¢ warunki do rozwoju kreatywnosci [Kotodziejczyk, Polak,
2011: 66] i innych umiejetnosci. Mozliwe jest to jedynie w sytuacji, gdy nauczy-
ciele nauczg si¢ nie tylko stucha¢ mtodych ludzi, ale takze dyskutowaé z nimi,
negocjowaé, uzgadniaé, wspolnie dziataé. Nauczyciele musza przesta¢ mysleé
o sobie jako o jedynych specjalistach od uczenia si¢, uczniowie za$, zamiast by¢
ksztattowanymi w trakcie procesu edukacyjnego, powinni raczej sami go wspot-
tworzy¢ [Cook-Sather, 2003: 22]. Niestety uczniowie rzadko kiedy sg zapraszani
do tego typu dziatan. Nauczyciele pracuja raczej dla nich niz z nimi. Czgsto na-
uczycielom wydaje si¢, ze dopuszczajg uczniow do partycypacji, jednak jest to
zjawisko pozorne, bedace rezultatem dzialan nie do konca przemyslanych, wyko-
nywanych ,,na pokaz”, nasladowczych, nieprzystosowanych do warunkéw w da-
nej spotecznosci szkolnej, nieudolnych. Jak stusznie zauwaza Maria Dudzikowa,
»~dziatania pozorne w systemie o§wiaty, generujac rozbieznos¢ celow i funkcji za-
fozonych z realizowanym oraz z intencjami i dziataniami potencjalnych aktorow
1 ich gremidéw (czy to w plaszczyznie makro, czy w mikro), stajg si¢ jednym ze
zrodet braku postepu w reformowaniu szkolnictwa i zarazem Zrddlem atrofii za-
angazowania rozmaitych podmiotéw w jego zmiang¢” [Dudzikowa, 2013: 115]. Na-
uczyciele, chcace stworzy¢ rzeczywiste warunki do budowania aktywnosci, zaan-
gazowania, motywacji mtodych ludzi, zmiany w szkole, musza wigc zadbac o to,
by przemysle¢ i odpowiednio zaplanowa¢ dziatania temu sprzyjajace. Istniejg tak-
ze pedagodzy stosujacy takie metody w pracy z uczniami, ktore prowadzg do tego,
iz mtodzi ludzie czuja si¢ bezradni, zalezni, dziecinni, niedojrzali. W szkole, za-
miast popiera¢ rozwoj odpowiedzialnosci uczniow, stosuje si¢ wobec nich dyktat
1 kontrole, tak jakby nie mozna byto im zaufa¢, nie mozna by byto uwierzy¢, ze sa
lub stang si¢ w przysztosci ludzmi odpowiedzialnymi za siebie i innych. Zamiast
zwigksza¢ w uczniach poczucie samodzielnosci, w szkole wzmacnia si¢ ich po-
czucie zaleznoS$ci od nauczycieli, narzuca im si¢ sposoby i metody pracy, okresla
to, kim powinni by¢ [Gordon, 2000: 20]. Takie podejscie do uczniow w znacznym
stopniu zmniejsza ich aktywnos¢.

Konieczne jest wigc umozliwienie uczniom wspotdecydowania i wspot-
kreowania $rodowiska uczenia si¢ na lekcji, tak by mogli uczy¢ si¢ zycia w de-
mokratycznym $rodowisku szkolnym. Niezbedna jest takze zmiana stylu pracy
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nauczycieli 1 dazenie do wprowadzenia w klasie nowego sposobu zarzadzania
srodowiskiem uczenia sie¢, tak by nie bylo ono nasycone anarchig ani tez powo-
dujacym opor, nieche¢¢ uczniéw zbyt jednostronnym procesem kierowania proce-
sem nauczania przez dorostych [Metzger, 2004].

Czynniki przemawiajace za ksztattowaniem aktywnych
postaw dzieci i mtodziezy

Traktowanie ucznidéw jak partneréw w procesie ksztaltowania, zmieniania sytua-
cji w szkole jest krokiem ku wzmacnianiu ich zaangazowania w edukacje, roz-
wijaniu demokracji i poczucia bycia cztonkiem spotecznosci szkolnej [ Deuchar,
Maitles, 2006]. Proces ten rozpoczyna si¢ od rozwini¢cia w uczniach i nauczy-
cielach poczucia, ze mtodzi ludzie moga, a nawet powinni odgrywac¢ wazng role
w doskonaleniu pracy szkoty [Chemutai, Chumba, 2014: 850].

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, iz uczenie si¢ w szkole jest z jednej strony zja-
wiskiem osobistego rozwoju, z drugiej za$ zjawiskiem dziatania w grupie, ucze-
nia si¢ w szkolnej spotecznosci. Istnieje wiele teorii, koncepcji uczenia sig, kto-
re ktadg nacisk na rézne kwestie istotne w trakcie procesu zdobywania wiedzy
i umieje¢tnosci. Jedng z nich jest uczenie si¢ ekspedycyjne. Zostaje one przywota-
ne w tym momencie, bowiem stawia si¢ tu na takie wartosci, jak odpowiedzial-
no$¢, zaangazowanie, poczucie sprawstwa, aktywnos¢. Zacheca si¢ wszystkich
uczestnikow procesu edukacyjnego do tego, by stali si¢ bardziej odpowiedzial-
ni za kierowanie zaréwno wlasnym, jak i grupowym procesem edukacji. Taka
odpowiedzialno$¢ powoduje, ze uczniowie w trakcie lekcji sa bardziej aktywni,
a gléwny punkt ciezkos$ci zostaje przeniesiony na mtodych ludzi. Wiecej mowia,
wigcej dziataja, nauczyciel przestaje by¢ w centrum. Nacisk zostaje potozony na
ucznia i jego aktywnos¢. Jest to jednak mozliwe jedynie w sytuacji, gdy eduka-
cja bedzie oparta na demokracji i rownosci, a nie na relacji wyzszoS$ci i nizszosci.
Budowanie takiego klimatu w szkole, budowanie atmosfery rownosci wyzwala-
ja w uczniach potencjat i zachecaja ich do lepszej pracy, pozwalaja im nabywaé
wiele umiejetnosci potrzebnych nie tylko w szkole, na lekcji, ale takze w innych
dziedzinach zycia. Dowiedziono takze istnienie pozytywnego zwiazku migdzy
uczniowska partycypacja, zaangazowaniem a srodowiskiem szkolnym, budowa-
niem relacji miedzy uczniami, ich zdrowiem i ogélnym samopoczuciem [John-
-Akinola, Nic-Gabhainn, 2014]. Plynie stad wniosek, iz dzialania szkoty zmie-
rzajace ku zachgcaniu i autentycznemu wiaczeniu mlodych ludzi w to, co dzieje
si¢ w szkole, mogg przynie$¢ wiele korzysci. Aktywno$¢ ucznidow w procesie
zdobywania wiedzy ma istotny wptyw nie tylko na rozwdj dzieci i mtodziezy,
lecz jest takze niezbednym warunkiem funkcjonowania wspolczesnej szkoty.
W przesztosci, kiedy rola ucznia ograniczata si¢ do biernego przyswajania wie-
dzy przekazywanej przez nauczyciela, kiedy postepowano w mysl hasta: ,,dzieci
1 ryby glosu nie majg”, czgsto pomijano znaczenie aktywnos$ci 1 podmiotowos$ci
ucznia. Obecnie jednak, w czasach, kiedy nacisk kladzie si¢ na takie wartosci,
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jak demokracja, aktywnos¢, zaangazowanie, wspotdzielenie odpowiedzialnosci,
prowadzenie efektywnego procesu edukacji bez rzeczywistego zaangazowania
0sOb nim objetych wydaje si¢ niemozliwe. Konsekwencja takiego podejscia do
edukacji jest dazenie do tego, by aktywnos$¢ uczacych obejmowata jak najwie-
cej obszarow nauczania i zycia szkolnego, a nie istniala wylgcznie w ramach na-
danych przez szkote. Im wigksza decyzyjnosé, tym wigksze poczucie odpowie-
dzialnosci za przebieg i charakter nauczania [Ciak, 2014: 91].

Koniecznos¢ budowania aktywnych postaw u uczniéw
a rzeczywistos¢ szkolna

Pomimo zewszad plynacych glosow na temat konieczno$ci nauki demokracji
1 wlaczania mlodych ludzi w decydowanie o sobie (wspominane wczesniej wy-
tyczne Komisji Europejskiej, a takze wiele badan na temat uczenia si¢), obraz
wylaniajacy si¢ z migdzynarodowych badan nie jest optymistyczny: mniej niz
potowa uczniéw uwaza, ze ma wptyw na decyzje podejmowane w szkole, mimo
ze jest zachgcana do wyrazania wlasnych opinii przez nauczycieli (nieco ponad
70%). Ponadto niespetna 70% uczniow widzi siebie jako lidera, jako osob¢ dobrze
podejmujaca decyzje, nie wszyscy mtodzi ludzie wierzg w to, ze mogg zmieniac
rzeczywistos$¢ szkolng [Person Fundation, 2014: 12]. Takze polskie wyniki nie na-
pawaja optymizmem — zaledwie 63% ucznidéw szkot podstawowych deklaruje, ze
ma poczucie wptywu na to, co dzieje si¢ na lekcjach [Jewdokimow, 2011: 133].
Zdarza si¢, ze nauczycielom perspektywa wspotpracy z uczniami i pytanie ich
o zdanie na temat lekcji, sposobu pracy jawi si¢ jako utrata pozycji. Budzi w nich
nieche¢ i lgk. Wywoluje obawe przed zapanowaniem w szkole chaosu, brakiem
porzadku i dyscypliny [Biackman, Trafford, 2008]. Sa to jednak obawy nie do
konca uzasadnione, bowiem jak dowodza badania [Konings, Brand-Gruwel, van
Merriénboer, 2010], spotkanie nauczycieli i ucznidw, w trakcie ktorego projektu-
ja wspolnie proces edukacyjny, moze by¢ przyjemne i satysfakcjonujace dla obu
stron. Nawigzanie wspotpracy na poczatku jest jednak trudne. Na pewno utatwi
to $wiadomos¢ pozytywnych zmian, jakie moga by¢ wynikiem wspotpracy dzieci
i dorostych, mozliwo$¢ nabycia nowych do§wiadczen, a takze perspektywa $wia-
domego i autentycznego zaangazowania si¢ w proces kreowania szkolnej rzeczy-
wisto$ci. USwiadomienie sobie przez ucznidow i nauczycieli, jak wiele moga osiag-
na¢ dzigki wspodtpracy, stanowi istotny czynnik stymulujacy do zmiany w szkole.

Podsumowanie

Stale zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ wymusza na szkole zmiang¢ sposobu pracy —
odejscie od traktowania ucznia jedynie jako biernego odbiorcy ustug edukacyjnych
na rzecz uczynienia z niego jednostki aktywnej i zaangazowanej w proces rozwoju
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indywidualnego i rozwoju srodowiska, w ktérym zyje. By byto to mozliwe, ko-
nieczna jest takze zmiana w podej$ciu nauczycieli do uczniow. Istotne jest row-
niez planowanie i realizowanie przez nich takich dziatan, ktére beda wyzwalaty
w uczniach ukryty potencjat, odpowiadaty ich potrzebom i mozliwosciom, a tak-
ze ksztattowaty w nich postawy aktywnych, odpowiedzialnych cztonkow szkolnej
spotecznosci. Jak podkreslono bowiem w tekscie, istnieje zwigzek miedzy tym,
czego 1 w jaki sposob nauczg si¢ mtodzi ludzie w szkole, a tym, jak beda funkcjo-
nowaé w przyszlosci na rynku pracy czy w spoteczenstwie. To szczegolnie wazne,
zeby szkoty zadbaty o to, by wyposazy¢ mtodych ludzi w kompetencje 1 umiejet-
nosci niezb¢dne w dorostym zyciu w §wiecie, ktory tak szybko si¢ zmienia.

Szkoty chcace budowaé atmosfere aktywnosci, wspotpracy i partycypacji
dzieci, mtodziezy i dorostych moga znalez¢ pomocne wskazoéwki w ogdlnodo-
stepnych materiatach i opracowaniach, majacych na celu popularyzacje kompe-
tencji niezb¢dnych do funkcjonowania w demokratycznej rzeczywistosci i po-
magajacych wecieli¢ w zycie ide¢ samorzadnosci i poczucia sprawstwa uczniow.
Ich lektura (m.in. cyklu publikacji i raportow wydawanych przez Centrum Edu-
kacji Obywatelskiej w ramach realizowanych programéw ,,Szkota demokracji”
i,,Samorzad uczniowski”, raportu ,,My voice. National Student Report 2014”, po-
radnikow: ,,Meaningful student involvement. A guide to inslusive school chan-
ge”, ,,How to involve children and young people in school governance”, ,,Expe-
ditionary Learning. Corepractices, A vision for improving school”), pozwoli im
podja¢ refleksje nad wlasng szkota, uswiadomic sobie obszary do rozwoju, a na-
stepnie skorzysta¢ z pomocnych rad i dos§wiadczen innych przy urzeczywistnia-
niu idei demokracji i partycypacji mtodych ludzi.

Konkludujac: zmiany, ktore obserwujemy na co dzien, wymuszaja na szko-
le koniecznos$¢ przedefiniowania roli nie tylko nauczycieli, ale takze roli mto-
dych ludzi. Mozliwe bedzie to jedynie wowczas, gdy zmieni si¢ §wiadomosc
wszystkich uczestnikow zycia szkolnego, a ,,wtadza” zostanie podzielona. Zmia-
ny w szkole sg mozliwe, jesli tylko wyzwoli si¢ w spotecznos$ci szkolnej §wiado-
mos$¢ ich koniecznos$ci 1 gotowo$¢ do ich wprowadzenia.
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