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Abstract

Civil servants and citizens partner cooperation in the participatory
formulation of environmental policies — Mandated Participatory Planning
example

The paper presents the significance of civil servants and citizens partner cooperation in effi-
cient environmental public policies formulation. The author analyses the utility of Mandated
Participatory Planning, which is one of the most widely used instrument of shaping the envi-
ronmental policies in European Union for partner cooperation.
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Streszczenie

W artykule omdéwiono znaczenie partnerskiej wspolpracy pracownikow administracji pub-
licznej oraz obywateli dla skutecznego formulowania polityk publicznych z zakresu $rodo-
wiska 1 zrownowazonego rozwoju. Przedstawiono ponadto narzedzie Mandated Participatory
Planning, stanowigce jeden z najczgsciej wykorzystywanych obecnie w Unii Europejskiej in-
strumentow ksztattowania polityk w tym zakresie, dokonujac analizy jego uzytecznosci dla
partnerskiej wspolpracy.

Stowa kluczowe: partycypacja, polityka srodowiskowa, Mandated Participatory Planning
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Wstep

Od lat dziewieédziesigtych XX wieku zrownowazony rozwoj' stanowi przed-
miot dyskusji zwigzanych z funkcjonowaniem zaréwno panstw narodowych, jak
i samorzadéw lokalnych. Rowniez na poziomie Unii Europejskiej (UE) odna-
lez¢ mozna odwotania do zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci jesli wez-
mie si¢ pod uwage dyrektywy stuzagce wdrazaniu odpowiednich polityk. Forma,
w ktorej sg opracowywane zatozenia europejskich polityk publicznych, wymu-
sza na panstwach cztonkowskich implementacj¢ regulacji, dzigki ktorym zosta-
nie osiggnigty pozadany, wskazany w dyrektywie cel. Pozostawiony panstwom
cztonkowskim ,,luz decyzyjny” jest ograniczany przyjmowanymi przez Uni¢
Europejska dokumentami wskazujacymi naczelne zasady osiggania pozgdanego
stanu spraw publicznych. Jedng z podstawowych norm postgpowania pozosta-
je partycypacja, ktorej zadaniem jest wiaczanie obywateli w procesy podejmo-
wania decyzji. Cho¢ w literaturze podkresla si¢ obowiazek zapewnienia udziatu
spoteczenstwa w procesach ksztattowania polityk publicznych, to pomija par-
tycypacj¢ pracownikow administracji publicznej, ktorzy zdaja si¢ by¢ jednymi
z najwazniejszych aktoréw tych procesow.

Celem artykutu jest zaprezentowanie istoty Mandated Participatory Planning
jako narze¢dzia pozwalajacego na partnerskie uczestnictwo administracji pub-
licznej w partycypacyjnych procesach ksztattowania polityk srodowiskowych
przy jednoczesnym zachowaniu postulatu zrownowazonego rozwoju.

Zréwnowazony rozwdj a polityki publiczne z zakresu
ochrony srodowiska w Unii Europejskiej

Po raz pierwszy termin ,,zrbwnowazony rozwoj” pojawil si¢ w raporcie ,,Na-
sza Wspolna Przysztos¢” [Raport NWP, 1987: 16] opracowanym przez Swiatowa
Komisje ds. Srodowiska i Rozwoju, powotang przez Organizacje Narodow Zjed-
noczonych (ONZ). Zawarta w dokumencie definicja zakladata stworzenie przez
obecne pokolenie warunkow sprzyjajacych zapewnieniu przyszlym generacjom
mozliwosci zaspokajania wlasnych potrzeb. Termin ten zawiera wigc w sobie
dwie cechy szczegodlne. Po pierwsze, zrbwnowazony rozwoj jest koncepcja zwia-
zang z potrzebami, w szczego6lnosci najbiedniejszych spotecznosci §wiata, ktore
powinny by¢ traktowane priorytetowo. Po drugie, pojecie to okreslono jako ideg
zaktadajacg tworzenie przez panstwa takich ograniczen technologicznych i spo-
tecznych, ktore wspieraja zdolnos¢ srodowiska do zaspokajania potrzeb zaréwno
terazniejszych, jak i przysztych pokolen.

' W artykule przyjeto, ze terminem ,,zréwnowazony rozwoj” okresla si¢ zintegrowany tad, be-
dacy suma harmonijnie wspotpracujacych porzadkow: ekologicznego, spotecznego, ekonomicznego
oraz instytucjonalno-politycznego [Sztumski, 2006: 74].
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Nastepstwem rozwigzan zaproponowanych na poziomie mi¢dzynarodowym
byto przyjecie krajowej, formalnej definicji, uszczegdtawiajacej pojecie dla sku-
teczniejszego egzekwowania ochrony $rodowiska. W artykule 3 punkt 50 Usta-
wy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska [Dz.U. z 2001 r., nr 62]
zrownowazony rozwoj jest rozumiany jako rozwdj spoleczno-gospodarczy inte-
grujacy dziatania o charakterze politycznym, gospodarczym i spotecznym, z za-
chowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoSci podstawowych procesow
przyrodniczych. Podkreséla si¢ takze, ze celem zrownowazonego rozwoju jest za-
gwarantowanie mozliwosci zaspokajania fundamentalnych potrzeb poszczegdl-
nych spotecznosci (lub obywateli) zarowno wspotczesnego pokolenia, jak 1 przy-
sztych pokolen.

Idea zréwnowazonego rozwoju jest zatem ideg zaré6wno polityczna, jak i spo-
teczng [Papuzinski, 2007: 27], a kierunkiem jej dziatania jest osiggniecie trzech
podstawowych celow [Skowronski, 2006: 51]: ekologicznego, ekonomicznego
i spotecznego (humanitarnego). Podejmowane dziatania maja wigc powstrzymacé
degradacje srodowiska, zaspokoi¢ potrzeby ludzko$ci za pomoca dziatan niema-
jacych negatywnego wptywu na srodowisko oraz zlikwidowaé ubostwo, rozwijaé
kulturg, chroni¢ zdrowie, a takze zapewnic bezpieczenstwo i dostep do edukacji.

Zasada zrownowazonego rozwoju jest nierozerwalnie zwigzana z prowadzo-
ng przez panstwa polityka ekologiczna. Polityka ochrony §rodowiska ma na celu
wskazanie ogolnych zatozen i celow, ktorych realizacja jest priorytetowa, a takze
przypisanie im odpowiednich narzedzi niezb¢dnych do ich osiagniecia. W swo-
ich zalozeniach spetnia wigc klasyczng definicje polityki publiczne;j.

Zgodnie z definicja proponowang przez T.R. Dyego [1972: 2], polityka pub-
liczng jest wszystko to, co wladza zamierza lub czego nie zamierza zrobié. Ta-
kie rozumienie polityki publicznej zaktada, ze waznym podmiotem uprawnio-
nym do podejmowania decyzji jest witadza, zawdzigczajaca swoja specjalng rolg
zdolno$ci autorytatywnego rozstrzygania w imieniu obywateli. Dye podkresla
takze, ze polityka publiczna to fundamentalny wybdr wtadzy odno$nie do pod-
jecia dziatan lub zaniechania rozwigzania okreslonego problemu. Decyzja ta na-
lezy natomiast do przedstawicieli pochodzacych z wyboréw lub innych upowaz-
nionych reprezentantow wtadzy publicznej. Ponadto decyzje s3 uchwalone przez
— pochodzace z wyboru — organy wladzy w pelni swiadomie, cho¢ przynosza
niekiedy niezamierzone konsekwencje.

Polityki publiczne sg wigc rezultatem procesu, ktory podzieli¢ mozna na ko-
lejno nastgpujace po sobie fazy [Howlett, Ramesh, Perl, 2009: 12—13]: ustanawia-
nie agendy, formutowanie polityki, podejmowanie decyzji, implementacja po-
lityki oraz jej ewaluacja. Cechg charakterystyczng tego modelu jest stopniowe
zawezanie liczby aktorow publicznych, posiadajacych wptyw na poszczegolnych
etapach procesu poprzedzajacych podjecie decyzji, oraz ponowne rozszerzanie
ich liczby wraz z rozpoczeciem wdrazania i ewaluacji danej polityki publiczne;j.

Wedlug Howletta, Ramesha i Perla cykl polityki publicznej rozpoczyna sig¢
ustanowieniem agendy, a udziat w tym biorg wszyscy zainteresowani zdiagnozo-
waniem problemu oraz podjeciem przez wiadze publiczne dziatan ukierunkowa-
nych na jego likwidacj¢. Uczestnikami fazy formulowania polityk sa podmioty
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posiadajgce odpowiednig wiedze¢ lub zasoby, co pozwala im uczestniczyé w pro-
cesie poszukiwania mozliwych alternatywnych rozwigzan kwestii podniesio-
nych podczas ustalania agendy. W fazie podejmowania decyzji krag aktorow za-
weza sie znaczaco, obejmujac jedynie reprezentantow pochodzacych z wyborow
i przedstawicieli administracji publicznej. Etap implementacji polityk publicz-
nych zaktada ponowne rozszerzenie krggu aktorow uczestniczacych w tej fazie
cyklu do podsystemu sktadajacego si¢ z podmiotow posiadajacych zdolnosé do
wdrazania przyjetych decyzji. Kolejne rozszerzenie spektrum podmiotow zaan-
gazowanych w cykl polityk publicznych nast¢puje dopiero na etapie ich ewalu-
acji, w ktorej udziat bierze znowu cata spotecznos$é, stanowigca interesariuszy
wprowadzonych regulacji [Howlett, Ramesh, Perl, 2009].

Zgodnie z zapisami Strategii Europa 2020 [2010] zréwnowazony rozwoj sta-
nowi nadrzedna zasade ksztattowania polityk publicznych w Unii Europejskiej.
Wypracowanie regulacji umozliwiajacych skuteczna ich implementacj¢ dla tak
duzego, niejednorodnego obszaru stanowi pewne wyzwanie, w szczegolnosci
jesli chodzi o organizacje¢ 1 spojnoscC. Priorytet ten wymaga tym samym wprowa-
dzenia modyfikacji w klasycznie rozumianym cyklu polityki publicznej.

Do osiagnigcia celow dotyczacych ochrony srodowiska niezbedne jest bo-
wiem nie tylko odniesienie si¢ do kwestii gospodarczych, lecz takze spolecz-
nych. W tym celu uwagg przekierowano na wiedz¢ niezbedng zarowno do opra-
cowania, jak i wdrozenia polityk. Istotna staje si¢ idea taczenia i wypetniania luk
pomiedzy roznymi typami wiedzy — od eksperckiej, naukowej, technicznej az po
lokalna, zwigzang z codziennymi sprawami spotecznosci.

Jednym z pomystéw na zintegrowanie wiedzy jest rozwoj zdecentralizowanej
procedury wykorzystujacej mechanizmy partycypacji [Atkinson, Terizakis, Zim-
mermann, 2011: 1]. Stosowanie partycypacyjnych form uczestnictwa ma przy-
czyni¢ si¢ do kreowania i wdrazania polityk przy wykorzystaniu catej dostgpne;j
wiedzy, bez pominigcia informacji pochodzacej od obywateli. Nie bez znaczenia
pozostaje tez wiedza administracji publicznej zawiadujacej calym procesem.

Wymog partycypacyjnego charakteru dziatan zwigzanych zaréwno z ksztal-
towaniem, jak 1 implementowaniem polityk srodowiskowych zostat potwierdzo-
ny zapisami konwencji sporzagdzonej w Aarhus [1998]. Jednym z gtéwnych jej ce-
16w jest zobowigzanie panstw do wlaczania obywateli w podejmowanie decyzji
w sprawach dotyczacych §rodowiska ich zycia. Sygnatariusze aktu winni ustali¢
bezstronne i1 przejrzyste mechanizmy pozwalajace spoteczenstwu uczestniczy¢
W przygotowywaniu plandow i1 programow o znaczeniu ekologicznym. Partycy-
pacja powinna by¢ wiec zapewniona na kazdym etapie procesu, poczynajac od
opracowania, na wdrazaniu polityk konczac.

Kwestie zwigzane ze §rodowiskiem wyrdzniajg si¢ przede wszystkim fizycz-
ng i spoteczng ztozonos$cig, niepewnoscia panujacych warunkéw, nieodwracal-
no$cig stosowanych rozwigzan oraz duzymi skalami czasowymi i przestrzen-
nymi [Rauschmayer, van den Hove, Koetz, 2009: 43]. Specyfika tego obszaru
wymaga zatem stworzenia dynamicznego procesu podejmowania decyzji, budo-
wania potencjalu rozwojowego opartego na innowacyjnych, elastycznych i moz-
liwych do przystosowania rozwigzaniach. Zdaniem przywolanych autorow,
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sukces w tym obszarze umozliwi postepujacg integracje gromadzonych infor-
macji, opinii i sposobow myslenia poprzez wlgczanie podmiotow z réznych $ro-
dowisk, reprezentujacych zaréwno poziom lokalny, regionalny, jak i narodowy
oraz ponadnarodowy. Ponadto procesy tego typu majg na celu stworzenie wa-
runkow do wyjscia poza tradycyjnie rozumiang polityke i koordynacje miedzy
réoznymi poziomami i obszarami polityk, przy jednoczesnym zapewnieniu stoso-
wania praktyk o bardziej demokratycznym charakterze.

P.C. Schmitter uwaza, ze w specyficznych warunkach dziatania Unii Europej-
skiej zarzadzanie partycypacyjne definiowac¢ nalezy zatem jako regularny i gwa-
rantowany udzial spotecznosci, na ktorg oddziatujg wigzace i zwigzane z przyje-
ta polityka decyzje [Schmitter, 2002: 56]. Europejskie polityki, w szczegolnosci
z zakresu ochrony $§rodowiska, musza uwzglednia¢ takze kwestie wielopoziomo-
wosci systemu rzadzenia, dla ktérego sg tworzone cele i opracowywane narzg-
dzia stuzace ich osiagnieciu.

Jak wskazuja F. Rauschmayer, S. van den Hove i T. Koetz [2009], zazna-
czana w dokumentach europejskich partycypacja w wielu przypadkach pozo-
staje jedynie teorig niemajaca odbicia w praktyce, pretendujaca jedynie do od-
grywania waznej roli w politykach publicznych. Problemem pozostaje bowiem
luka pomiedzy retoryka stosowana w dyskusji politycznej oraz tekstach praw-
nych a faktyczng implementacja partycypacyjnych rozwigzan. Wydaje si¢ tym-
czasem, ze rzeczywista partycypacja obywateli oraz udzial administracji pub-
licznej w ksztaltowaniu polityk publicznych na zasadach partnerskich, poprawi
skuteczno$¢ i sprawnos$¢ implementacji regulacji z zakresu zrownowazonego
TrOZWOju.

Administracja publiczna w partycypacyjnym ksztattowaniu
polityk publicznych

Potoczne rozumienie partycypaciji odnosi si¢ zwykle do wspotuczestnictwa oraz
wlaczenia podmiotow szeroko rozumianego spoleczenstwa w rozmaite proce-
sy zwigzane z podejmowaniem decyzji. Warunkiem niezbednym do funkcjono-
wania mechanizmu partycypacji jest aktywnos$¢ publiczna. Wyrdzniajac jej typy,
S.R. Arnstein [2012] stworzyta ,,drabing partycypacji” poprzez scharakteryzowa-
nie relacji pomiedzy obywatelami a przedstawicielami instytucji wladzy. W ten
sposob wyrdznita osiem typoéw partycypacji rozmieszczonych na trzech pozio-
mach: braku uczestnictwa, partycypacji pozornej oraz partycypacji rzeczywiste;.

Do pierwszego typu — braku uczestnictwa — S.R. Arnstein zaliczyta manipu-
lacj¢ oraz terapie. Na poziomach tych obywatele nie majg mozliwosci ksztatto-
wania praktyk politycznych, sg zdani na odgérny przekaz ze strony wtadz. Elity
narzucajg zbiorowosci ostateczny ksztalt wprowadzanych regulacji.

Kolejny poziom, tzw. partycypacji pozornej, obejmuje zdaniem S.R. Arnste-
in zaréwno informowanie, jak i konsultowanie czy udziat w ciatach doradczych.
Chociaz przedstawione formy uczestnictwa zaktadaja mozliwo$¢ zabrania glosu
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przez spoteczno$¢ lokalng, to nie gwarantujg wykorzystania jej postulatow w pro-
cesie podejmowania decyzji. Niemniej umozliwiajg obywatelom udziat w dysku-
sji o sprawach dla nich istotnych.

Jako prawdziwa partycypacje zidentyfikowa¢ nalezy, wedtug Arnstein, je-
dynie partnerstwo, delegowanie oraz kontrolg obywatelskg. Na tych poziomach
obywatele badz sg rownorzednym podmiotem negocjacji, badz zdobywajg domi-
nujacy autorytet w procesie decyzyjnym, dotyczacym konkretnych polityk pub-
licznych Wypracowane w drodze partycypacji rozwigzania sg nastgpnie wdra-
zane przez wladze publiczne lub upowaznione do tego typu dziatan podmioty
zewngtrzne.

W przypadku polityk publicznych z zakresu zrownowazonego rozwoju wyz-
szy stopien rzeczywistej partycypacji obywateli w ksztalttowaniu zapisoéw doku-
mentow powinien si¢ przenosi¢ na jako$¢ rozwigzan wypracowywanych tymi
metodami, rozumiang jako [Drazkiewicz, Chellies, Newig, 2015]:

— poziom, do ktoérego zaproponowane przez obywateli rozwigzania sa obec-
ne w opracowywanych planach i programach majacych realizowac poli-
tyki publiczne;

— stopien, w jakim dokumenty te przyczyniaja si¢ do poprawy ochrony §ro-
dowiska.

Do czynnikow, ktore wplywaja na jakos¢ podejmowanych za pomoca me-
chanizméw partycypacji decyzji, naleza takze m.in. dostarczenie odpowiedniej
wiedzy, rozwoj rozwigzan dostosowanych do warunkéw lokalnych czy wptyw
intereséw srodowiskowych. Wystepowanie tych pobudek w wigkszosci przypad-
kow znaczaco oddziatuje na podniesienie ekologicznej jakosci wypracowywa-
nych rozwigzan [Drazkiewicz, Chellies, Newig, 2015].

Pomimo wielu zmian zachodzacych w obszarze polityki publicznej, admini-
stracja pozostaje jednym z gtéwnych aktorow procesu formutowania i wdraza-
nia polityk. Do jej zadan nalezy przede wszystkim skuteczne zarzadzanie spra-
wami publicznymi poprzez implementowanie podjetych rozstrzygnieé. Nalezy
takze zaznaczy¢, ze urzednicy coraz czesciej biorg takze udzial w opracowy-
waniu polityk publicznych. Przyczynia si¢ do tego przede wszystkim posiada-
nie niezbednych informacji i danych, ktore stuzg bezposrednio tworzeniu celow
polityk. Zagrozeniem wynikajacym z istotnej roli administracji w realizowaniu
postawionych przez aparat polityczny dgzen pozostajg natomiast horyzont my-
Slenia urzednikow oraz cele wewngtrzne administracji. W konsekwencji $rodki
mieszane sg z celami, a tatwo$¢ realizacji dzialania staje si¢ wazniejsza niz spo-
leczne zapotrzebowanie na okreslone ustugi [Linder, Peters, 1990].

Na nieskuteczno$¢ 1 brak innowacyjnos$ci polityk publicznych wptywa¢ moga
obserwowane od lat stagnacja i nieche¢ do zmian w administracji publicznej. Za-
uwazy¢ nalezy jednak, ze urzednicy sklonni sa do modyfikacji zaréwno swoich
zachowan, jak i przekonan. Organizacje publiczne uczestnicza w sieciach zawo-
dowych stowarzyszen nastawionych na kreowanie tzw. dobrych praktyk wyzna-
czajacych standardy dzialan administracji publicznej. Urzednikom coraz czg¢s$-
ciej oferuje si¢ réwniez rozmaite szkolenia podnoszace kwalifikacje. Nie bez
znaczenia dla spetniania istotnej roli w ksztattowaniu polityk pozostajg tez staz
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pracy oraz okre$lone postawy pracownikéw administracji publicznej [Peters,
1999: 252-255].

7 uwagi na coraz bardziej powszechne wykorzystywanie mechanizméow par-
tycypacji (np. budzetu obywatelskiego), warto wskazaé na warto$¢ dodang, jaka
moze zosta¢ uzyskana za sprawg aktywnego uczestnictwa urzednikow w pro-
cesie partycypacyjnego ksztattowania polityk publicznych opartego na zasadzie
rownosci jego uczestnikow. Moga oni bowiem przyczyni¢ si¢ do podniesienia
poziomu wiedzy uczestnikéw procesu, a takze stymulowa¢ wzajemne uczenie
1 przenikanie si¢ r6znego rodzaju wiedzy — pochodzacej zarowno od ekspertow,
naukowcow, jak 1 obywateli czy innych pracownikow administracji publiczne;.
Dopiero takie zintegrowane podejscie do wyznaczania kierunkow rozwoju moze
bowiem prowadzi¢ do skutecznego wdrazania podejmowanych decyzji i realizo-
wania zatozonych celow.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze pracownicy administracji publicznej sa uczest-
nikami procesu formutowania polityk. Wynika to gtéwnie z ich do§wiadczenia
i posiadanej wiedzy, ktorej brakuje zwykle politykom. Ponadto to wlasnie urzed-
nicy zdolni sg okresli¢, ktore wizje sztabu sa mozliwe do zrealizowania z admi-
nistracyjnego punktu widzenia [Roman, 2015: 5].

Za istotne czynniki, wptywajace na szukanie przez urzednikéw sposobno-
$ci do uczestniczenia w formutowaniu i wdrazaniu polityk publicznych, uznano
[Roman, 2015: 6-9]:
oczekiwania obywateli — administracja publiczna kontaktuje si¢ z obywa-
telami w sposob bezposredni, poznajac ich opinie i oczekiwania, ktore sta-
ja si¢ nastepnie waznymi przestankami w procesie podejmowania decyzji;

— oczekiwania urzednikéw wobec samych siebie — przedstawiciele admini-
stracji publicznej czgsto sg przekonani, ze udziat w formutowaniu polityk
publicznych wynika z oczekiwan spotecznych przypisanych do petnio-
nych przez nich funkcji;

— uznanie administracyjne — wzrastajaca ztozono$¢ spraw publicznych spra-
wia, ze aby proponowac skuteczne rozwigzania, urzgdnicy muszg posia-
da¢ pewien stopien wtadzy w formutowaniu polityk publicznych;

— dtugosé¢ urzedowania — wynikajace z niej dosSwiadczenie moze pozytyw-
nie wptywac na aktywno$¢ i zaangazowanie urzednikéw w formutowanie
polityk publicznych.

Zaznacza si¢ jednak, ze nie bez znaczenia dla wskazanych kategorii pozostaja
takze ztozonos¢ obszaru objgtego oddziatywaniem polityki oraz cechy i osobo-
wos¢ samych pracownikoéw administracji.

Udziat urzednikow w partycypacyjnych procesach ksztattowania polityk
publicznych moze si¢ przyczyni¢ do wypracowywania mozliwych do zaimple-
mentowania rozwigzan. Wynika to przede wszystkim z dwoisto$ci interesow
urzednikow: z jednej strony pozostaja oni obywatelami, z drugiej reprezentuja
interesy administracji publicznej. Tym samym posiadaja uprawnienia i kompe-
tencje umozliwiajace adaptowanie oczekiwan spotecznosci lokalnych zgodnie
Z wymogami i przepisami prawa, co zagwarantowa¢ moze skuteczne i satysfak-
cjonujace jako$ciowo polityki publiczne.
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Istotne jest w tym kontek$cie wypracowanie mechanizmoéw, ktore bedg prze-
tamywac¢ bierno$¢ urzednikéw oraz ich niecheé do zmian, a takze umozliwia
przedstawicielom administracji publicznej bardziej aktywny udziat w procesie
formutowania celow i opracowywania dokumentow strategicznych. Przykladem
tego typu narzegdzia jest Mandated Participatory Planning.

Mandated Participatory Planning

Wdrazane na poziomie Unii Europejskiej Mandated Participatory Planning
(MPP) jest instrumentem nie do konca rozpoznanym, cho¢ juz stosowanym.
W ogbélnym zarysie mechanizm ten stuzy¢ ma skuteczniejszemu planowaniu
i wdrazaniu europejskich polityk publicznych. Mimo ze MPP jest wykorzysty-
wane w praktyce, jego definicja nie jest jednoznaczna. Proby wyjasnienia ogra-
niczajg si¢ do zidentyfikowania trzech gtownych obszarow, na ktérych styku
znajduje si¢ narzedzie. Po pierwsze, MPP polega na implementacji dyrektyw
poprzez opracowywanie i wdrazanie plandéw i1 programow. Po drugie, instru-
ment ten korzysta z zatozen wielopoziomowego zarzadzania partycypacyjnego.
Po trzecie, Mandated Participatory Planning jest instrumentem zinstytucjonali-
zowanym [Newig, Koontz, 2014: 249]. Takie usytuowanie MPP pozwala na zro-
zumienie ztozono$ci proponowanego narze¢dzia oraz ukazania go jako innowa-
cyjnego podejscia do partycypacji.

Analizujac cechy i zatozenia MPP, wskaza¢ nalezy przede wszystkim na powig-
zania mechanizmu z koncepcja zarzadzania wielopoziomowego. Decyzje sa podej-
mowane na poziomie ponadnarodowym, z pomini¢ciem wladz krajowych, cho¢ to
wiasnie ich dziatania sg monitorowane nast¢pnie przez Komisje Europejska. Imple-
mentacja polityk publicznych jest natomiast cedowana na wladze lokalne. Zalezno-
$ci te tatwiej zrozumieé, jesli wezmie si¢ pod uwage kolejne zalozenie MPP — za-
stgpienie poziomu krajowego poziomem ,,specyfiki zadania”, co odzwierciedlane
jest szczegdlnie w politykach $rodowiskowych. Tworzac na przyktad plany za-
gospodarowania dorzeczy, przyjmuje si¢, ze zakres terytorialny planu odpowia-
da obszarom hydrologicznym, a nie administracyjnym granicom panstw [Benson,
Jordan, 2010]. MPP ma zatem zintegrowa¢ panstwa cztonkowskie i sprzyjaé ich
wspotpracy celem opracowywania jak najbardziej spdjnych planéw i programow.

Implementacja europejskich polityk ekologicznych, poza celami gtéwnymi
1 dziataniami nakierowanymi na ich realizacj¢, wymaga rowniez okre$lenia ce-
16w czastkowych 1 odnotowania mozliwych wyjatkow. Na etapie wdrazania poli-
tyk jest mozliwe takze podejmowanie decyzji kolektywnych — za pomoca plano-
wania, obejmujgcego swoim zakresem przeprowadzenie korespondujacej z fazg
opracowywania agendy polityki publicznej, oceny warunkow srodowiskowych.
Tym samym wdrozenie polityk srodowiskowych za pomocg MPP otwiera drugi
cykl polityki publicznej, rozpoczynajacy si¢ od opracowywania planéw i progra-
moéw z zastosowaniem mechanizmow partycypacji publicznej [Newig, Challies,
Jager, Kochskdmper, 2014].
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Partycypacyjny wymiar MPP wigze si¢ z aplikowaniem roznych form uczest-
nictwa spotecznosci w procesach zwigzanych z polityka publiczng — od kon-
sultacji az po wspotuczestnictwo. Poziom partycypacji zalezy od administracji
zawiadujgcej calym procesem, stad rzadkie sg przypadki faktycznego wspotde-
cydowania obywateli [Newig, Knootz, 2014]. W ramach mechanizméw wiacza-
jacych obywateli w sprawy zwigzane z ochrong srodowiska podkresla si¢ takze
udziat lub reprezentacj¢ réznych podmiotow, od prywatnych po spoleczne, kie-
rujacych si¢ czgsto odmiennymi interesami.

Mandated Participatory Planning zaklada wlgczanie obywateli nie tylko
w procesy decyzyjne, ale rowniez w implementacje wypracowanych rozwigzan.
Uczestnictwo przedstawicieli spotecznos$ci lokalnych w planowaniu polityk do-
tyczacych srodowiska stanowi zatem zaledwie jeden z etapow partycypacyjnego
podejscia do polityk publicznych. Pominigcie fazy wdrazania podejmowanych
decyzji powoduje, ze prowadzone konsultacje nie stanowig partycypacji w ro-
zumieniu przedstawionym przez S.R. Arnstein. Stad istotne jest rowniez dbanie
o udziat w tym procesie pracownikow administracji publicznej, posiadajacych
nie tylko odpowiednig wiedzg, lecz takze instrumentarium umozliwiajace wdro-
zenie przyjetych rozwigzan. Skuteczne wykorzystanie tych zasobow wymaga
jednak istnienia woli urzednikoéw do stosowania rozwiagzan partycypacyjnych
zamiast traktowania ich jako nalozonego prawem obowiazku.

Mandated Participatory Planning stanowi wigc swego rodzaju novum, 1a-
czac cechy trzech znanych, rozpoznanych na gruncie nauk o zarzadzaniu ob-
szarow. Duze znaczenie ma w tej materii podkreslane juz uczestnictwo réznych
podmiotéw, wnoszacych do procesu zaroéwno wiedze, jak 1 roznorodne intere-
sy i motywacje. Dopiero bowiem na podstawie posiadanych informacji podej-
mowac nalezy dyskusje, a nastepnie dokonywaé wyboru odpowiedniego roz-
wigzania zaakceptowanego przez wszystkie strony procesu. Szczegélnie istotne
w tym kontekscie jest takze wzmocnienie funkcji kontrolnych wsrdd pozostatych
uczestnikdw podejmowanych dziatan, co uniemozliwi administracji ogranicza-
nie si¢ wylacznie do pozorowania partycypacji. Zlecenie koordynacji procesu
podmiotowi zewnetrznemu — wyspecjalizowanej instytucji czy przedsigbiorstwu
konsultingowemu — nieidentyfikujagcemu si¢ z zadng z grup intereséw, stanowi¢
moze rzeczywisty monitoring partycypacji opartej na zasadzie rownosci.

Podsumowanie

Niezaprzeczalnie wazne dla zachowania zasady zrownowazonego rozwoju jest
integrowanie interesoOw grup o réznym charakterze, prowadzone celem skutecz-
nego planowania i wdrazania polityk srodowiskowych. Przedstawione w artyku-
le narzgdzie — Mandated Participatory Planning — zdaje si¢ spetniaé t¢ przestan-
k¢ poprzez umozliwienie wiaczenia w proces roznych aktorow, kierujacych sig
odmiennymi warto$ciami. Pozwala to na zebranie wickszej wiedzy, pochodzacej
od podmiotéw z réznych §rodowisk, prowadzac tym samym do wypracowania
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takich celéw polityk publicznych, ktore w sposéb najdoktadniejszy oddajg rze-
czywiste potrzeby w okreslonym obszarze.

Zintegrowanie wiedzy pochodzacej od réznych podmiotéw ma ogromne zna-
czenie dla zachowania zasady zréwnowazonego rozwoju w procesie ksztatto-
wania polityk publicznych. Uwzglednianie réznych aspektow wypracowywa-
nych rozwigzan i poszukiwanie satysfakcjonujacych kompromiséw przyczynia
si¢ w znaczgcy sposob do skuteczniejszego zarzagdzania sprawami publicznymi
z poszanowaniem ochrony srodowiska.

Na szczegdlng uwage zastuguje koniecznos$¢ uczestnictwa pracownikéw ad-
ministracji publicznej w procesach partycypacyjnego ksztattowania polityk pub-
licznych na zasadach rownosci i partnerstwa. W tym zakresie Mandated Partici-
patory Planning umozliwia partycypacje i wspotprace administracji publicznej
z obywatelami w aspekcie ustanawiania agendy oraz formutowania celow przy-
sztych polityk publicznych, a takze ewaluacji aktualnie istniejacych rozwigzan
prawnych. Wpisuje si¢ tym samym w inkluzywny charakter celu strategicznego,
jakim jest dla Unii Europejskiej dtugookresowe dziatanie w warunkach zréwno-
wazonego rozwoju.

Wielopoziomowy charakter Mandated Participatory Planning polaczony z za-
proponowanym w artykule elementem monitoringu procesu pozwoli ograniczy¢
zawlaszczanie polityk publicznych przez administracj¢. Uczestniczac w procesie
ksztattowania tych polityk, urzednicy beda traktowani na réwni z pozostatymi
partycypujacymi podmiotami, a wigc obywatelami, organizacjami pozarzado-
wymi, przedsigbiorcami czy ekspertami. Ponadto urzednicy, jako wspottworza-
cy polityke, dostarczajg niezbednej dla procesu wiedzy, ktora jest uzupetniana
danymi pochodzacymi od pozostatych uczestnikow procesu. Nalezy przy tym
pamigtac, ze wladztwo administracji zostaje w przypadku uruchomienia mecha-
nizméw partycypacyjnych znacznie ograniczone — o przyjetym do wdrozenia
rozwigzaniu przedstawiciele wladzy decydowac¢ musza bowiem we wspotpracy
z pozostatymi uczestnikami procesu.
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