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Abstract

Twitter in politics — how local leaders are tweeting? Usage of Twitter by
twenty biggest polish cities and its presidents

The article is devoted to topic of social media in public policy in Poland. It presents the results
of research of Twitter usage on local level. Conclusion shows that local political leaders and
local governments use Twitter potential on vary small scale.
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Streszczenie

Artykut poswigcony jest tematyce medidw spotecznosciowych w polityce publicznej w Polsce.
Prezentuje wyniki badan wykorzystania serwisu Twitter na szczeblu lokalnym. Wynika z nich
konkluzja, ze lokalni przywodcy polityczni i samorzad terytorialny w niewielkim stopniu ko-
rzystaja z potencjatu serwisu.

Stowa kluczowe: Twitter, media spotecznosciowe, polityka publiczna

Media spotecznosciowe a polityka publiczna

Popularno$¢ mediow spotecznosciowych rosnie od lat i sprawia, ze zwigksza si¢
ich znaczenie w wielu sferach zycia spotecznego, gospodarczego czy publicznego.
Firmy starajg si¢ wykorzysta¢ ich potencjat pod wzgledem komercyjnym, a orga-
nizacje — by sprawniej realizowac swoje cele. Jednoczesnie dzigki technologiom
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mobilnym ludzie si¢gaja po media spoteczno$ciowe coraz czegsciej w zyciu co-
dziennym, co najlepiej wida¢ na przyktadzie najmtodszych pokolen uzytkowni-
kéw [Lenhart, Page, 2015: 2-5]. Réwniez wszelkie instytucje publiczne, orga-
nizacje czy tradycyjne media same podlegaja zmianom, wywotywanym przez
uspoleczniony internet [http:/www.pewresearch.org/fact-tank/2014/09/24/how-
-social-media-is-reshaping-news/, dostep: 30.06.2015].

Potencjat medidw spotecznosciowych dostrzegaja tez decydenci politycz-
ni. Coraz chetniej siggaja po nie instytucje publiczne: organy panstwa, mini-
sterstwa, agendy rzadowe badz réznorodne urzedy. Wykorzystuja je rowniez
partie polityczne, politycy, a takze organizacje trzeciego sektora. Jak pisza
Lampe i LaRose, media spotecznosciowe pozwalaja m.in. na publikowanie
informacji kierowanej do $cisle okreslonej grupy odbiorcow, zbieranie pomy-
stow i1 informacji zwrotnej, a takze gromadzenie opinii poprzez przetwarza-
nie danych udost¢pnianych w tych mediach [Lampe, LaRose, 2011: 2]. Gil de
Zuiiga, Jung i Valenzuela dodaja, ze pozwalaja réwniez budowaé wirtualne
spolecznosci, zwigksza¢ zaangazowanie, mobilizowac do jakiej$ sprawy czy
wrecz wplywaé na opini¢ publiczng w odniesieniu do danego tematu [Gil de
Zuiiga, Jung, Valenzuela, 2012: 1-3]. Daje to decydentom politycznym nowe
mozliwosci dziatania.

W sferze zycia publicznego i politycznego dzieki funkcjonalnosciom, ktd-
re oferuja media spotecznos$ciowe, nowe mozliwosci dziatania zyskujg tez sami
obywatele. W ostatnich latach zaistniato wiele sytuacji, w ktérych opinia pub-
liczna wykorzystala media spoteczno$ciowe do mobilizacji, samoorganizacji
i wywierania wptywu. Poczawszy od tzw. arabskiej wiosny w Afryce i na Bli-
skim Wschodzie w latach 2010-2011, przez ruch oporu i demonstracje wobec
ACTA (ang. Anti-Counterfeiting Trade Agreement) w Europie w 2012 roku, a na
kijowskim Majdanie na Ukrainie w 2014 roku skonczywszy.

Roéwniez tradycyjne media — radio, telewizja 1 prasa, ale nawet te bazujg-
ce na internecie klasyczne portale informacyjne — nie pozostaty obojetne i co-
raz intensywniej wykorzystujg serwisy spotecznosciowe, takze w sferze donie-
sien na temat polityki. TreSci z medidow spolecznosciowych wyswietlane sg na
ekranie telewizora w czasie programow informacyjnych, odczytywane w radio
badZ cytowane w prasie i na internetowych portalach informacyjnych. W re-
zultacie, jak podkres$laja Anderson i Caumont, wptywaja rowniez na dynami-
ke 1 tres¢ dyskusji, jaka toczy si¢ wokot najwazniejszych wiadomosci [http://
www.pewresearch.org/fact-tank/2014/09/24/how-social-media-is-reshaping-
-news/, dostep: 30.06.2015].

Znaczenie mediéw spotecznosciowych dla polityki publicznej ro$nie réwniez
w Polsce. Jednoczesnie brakuje badan na temat ich wykorzystywania przez in-
stytucje publiczne i politykéw. Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie wy-
nikoéw badania wykorzystania tych mediéw, skupia si¢ na lokalnej polityce pub-
licznej, na przyktadzie stosowania serwisu Twitter przez prezydentéw i urzedy
miejskie dwudziestu najwigkszych polskich miast.
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Twitter i jego rola w polityce publicznej

Cho¢ pod wzgledem zasiegu i popularnosci najwigkszym serwisem spotecznos-
ciowymi jest Facebook — w grudniu 2014 roku na catym $wiecie miat 1,35 mi-
liarda uzytkownikow [http://www.adweek.com/socialtimes/largest-social-ne-
tworks-worldwide/504044, dostep: 30.06.2015] i na skutek tego ma najwigksze
mozliwo$ci dotarcia do szerokich rzesz odbiorcow — to jednak inny serwis na-
bral w ostatnich latach wigkszego znaczenia w sferze zycia publicznego. Ser-
wisem tym jest Twitter, a jego rola roénie na catym $wiecie, szczegdlnie w kra-
jach anglosaskich, co podkreslajg Parmelee i Bichard [Parmelee, Bichard, 2013:
3—4]. Machnik zauwaza, ze znaczenie Twittera dla §wiata polityki rosnie row-
niez w Polsce [Machnik, 2013: 87-88].

Twitter, z ktorego w Stanach Zjednoczonych korzysta 23% dorostych in-
ternautdw, jest zdecydowanie mniej popularny od Facebooka, majacego za-
sigg 71% [Duggan, Ellison, Lampe, Lenhart, Madden, 2015: 2]. W Polsce jest
to 12% dla Twittera i 78% w przypadku Facebooka (wedtug wynikoéw bada-
nia Megapanel PBI/Gemius z grudnia 2014 [http://www.wirtualnemedia.pl/
artykul/najpopularniejsze-serwisy-tematyczne-w-grudniu-2014-roku/, dostep:
30.06.2015]. Jednak popularno$¢ Twittera ma inny charakter — jest bardzo po-
pularny wsrod liderow opinii, politykéw i dziennikarzy i stat si¢ obecnie istot-
nym medium w sferze polityki. Korzystaja z niego §wiatowi liderzy polityczni,
co w swoim badaniu Twiplomacy podkresla Liifkens, z prezydentem Stanow
Zjednoczonych Barakiem Obamg i papiezem Franciszkiem na czele rankingu
[Lifkens, 2014: 3].

O ile Facebook ma korzenie w popularnych w latach dziewigc¢dziesigtych
tzw. stronach domowych, o tyle Twitter siega raczej do idei statusow umiesz-
czanych w tamtych czasach na IRC-u!, funkcjonalnosci komunikatorow inter-
netowych czy tez SMS-6w, ktore narodzity si¢ wraz z popularyzacjg telefonow
komorkowych, pod koniec lat dziewigédziesiatych. Skutkiem tego jest znak
rozpoznawczy Twittera — limit 140 znakow na pojedynczg wiadomos$é (tzw.
tweet; po polsku éwierknigcie, cho¢ powszechnie uzywa si¢ raczej angloje-
zycznego terminu). Twitter jest skupiony na konkretnej, zwiezlej komunika-
cji — krétkich komunikatach tekstowych, ewentualnie pojedynczych zdjeciach
czy linkach — i budowania dyskusji wokot nich. Nie daje mozliwos$ci zamiesz-
czaniu dtuzszych czy tez multimedialnych tres$ci — w czym lepiej sprawdza
si¢ Facebook. Twitter jest zatem medium o charakterze newsowym, ktorego
funkcje bardzo dobrze sprawdzaja si¢ w roli posrednika przekazujacego dalej
»gorace” wiadomosci, zdjecia czy kontrowersyjne opinie oraz umozliwiajacym
biezace komentowanie tych tresci.

Twitter jest tez coraz czeSciej wykorzystywany podczas waznych
wydarzen politycznych, w szczegolnosci do obwieszczania istotnych

! IRC (Internet Relay Chat) —jedna z pierwszych form internetowego komunikatora umozliwia-
jacego rozmowg na zywo pomig¢dzy uzytkownikami, popularna w potowie lat dziewiecdziesiatych.
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informacji — przyktadem podanym przez Gackowskiego moze by¢ szczyt
Unii Europejskiej w 2013 roku, podczas ktorego negocjowano budzet na lata
2014-2020. Wérod korzystajacych z Twittera uczestnikow i dziennikarzy byt
nawet Herman Van Rompuy, przewodniczacy Rady Europejskiej, ktory wias-
nie na Twitterze (i jako pierwszy) poinformowat §wiat o osiggnigciu porozu-
mienia [Gackowski, 2013: 1]. Innym interesujacym przykladem jest wykorzy-
stanie Twittera do przeprowadzenia wywiadow, przyktadowo w 2012 roku
z premierem Donaldem Tuskiem, wzorowanym zresztg na podobnym wywia-
dzie z prezydentem USA Barakiem Obama z 2011 roku [http://www.wirtualne-
media.pl/artykul/donald-tusk-odpowiadal-tvn24-przez-twitter-pytali-dzienni-
karze-i-politycy, dostep: 30.06.2015].

Badania Twittera w sferze polityki publicznej

Popularnoé¢ Twittera wérdd politykow i1 dziennikarzy sprawita, ze zaczeto po-
dejmowac proby badania serwisu pod katem wykorzystywania go do celow pub-
licznych i politycznych. Juz w 2009 roku Golbeck, Grimes i Rogers przeprowa-
dzili pierwsze badanie dotyczgce wykorzystania Twittera przez amerykanskich
kongresmenow i wykazali, Ze jest on stosowany do zamieszczania informacji
(w szczegodlnosci linkow do artykutdw) na temat whasnych aktywnos$ci oraz do
komunikacji z wyborcami [Golbeck, Grimes, Rogers, 2009: 13]. Dwa lata pdoz-
niej ukazato si¢ inne badanie pokazujace, jak przy uzyciu Twittera mozna probo-
wa¢ wyznaczy¢ preferencje polityczne poszczegdlnych mediow [Golbeck, Han-
sen, 2011: 1]. Parmelee i Bichard podjeli rowniez proby badania, w jaki sposdb
Twitter wplywa na komunikacje i mozliwosci wywierania wptywu przez polity-
kéw na obywateli [Parmelee, Bichard, 2013: 205-224].

Jednoczesnie ukazuje si¢ wiele badan i rankingéw tworzonych przez ko-
mercyjne firmy, pokazujacych popularnos¢ i aktywno$¢ poszczegélnych poli-
tykow czy dziennikarzy — np. ostatni ranking dziennikarzy politycznych opub-
likowany przez serwis Politico [http://www.politico.com/blogs/media/2015/04/
twitters-most-influential-political-journalists-205510.html, dostep: 30.06.2015].
Podobne badania sg réwniez w Polsce — ranking popularnoséci dziennikarzy
[http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/top-150-dziennikarzy-na-twitterze-
-kuzniar-piasecki-i-sekielski-najpopularniejsi-pereira-najaktywniejszy/, dostep
30.06.2015] czy rankingi popularnosci politykow [http://hkstrategies.pl/raport-
-politycy-twitter-2013, dostep: 30.06.2015, oraz http://napoleoncat.com/blog/po-
litycy-na-twitterze-ranking-palikot-najczesciej-sledzony/, dostgp: 30.06.2015].
Wynika z nich, ze popularni politycy i dziennikarze w Polsce maja od kilku-
dziesigciu do nawet przeszlo dwustu pigcdziesieciu tysiecy obserwujacych ich
uzytkownikéw (np. Jerzy Buzek). Z Twittera korzystaja politycy wszystkich op-
cji: zarowno petnigcy stanowiska rzadowe, jak i przedstawiciele opozycji. Uzy-
wajg go tez instytucje, takie jak Kancelaria Premiera, ministerstwa, urzgdy cen-
tralne 1 partie polityczne.
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Wykorzystanie Twittera przez witadze lokalne

Okazuje si¢ jednak, ze o ile prowadzi si¢ pewne badania i buduje rankingi Twit-
tera pod katem ogolnopolskiej sceny politycznej, o tyle brakuje jakichkolwiek
informacji na temat tego, jak ta dziatalno$¢ wyglada na poziomie samorzado-
wym. Powszechne wykorzystywanie Twittera przez politykow i urzedy central-
ne pozwala na postawienie hipotezy, ze analogicznie powinno by¢ na poziomie
lokalnym — lokalni liderzy, tacy jak prezydenci miast, a takze urzedy jedno-
stek samorzadu terytorialnego, rowniez aktywnie powinni korzystaé z serwisu.
W zwigzku z hipotezg rodzg si¢ wiec nastepujace pytania badawcze:

— Jak przedstawiaja si¢ dziatania urzedoéw miejskich — czy miasta korzystaja

z Twittera?

— Czy ijak prezydenci miast sg obecni w tej sferze komunikacji?

— Ktorzy lokalni liderzy sa najpopularniejsi i najbardziej aktywni oraz jak

si¢ to ma do politykow ogolnopolskich?

W celu odpowiedzi na te pytania i sprawdzeniu poprawnosci hipotezy zosta-
to przeprowadzone badanie profilow w serwisie dla dwudziestu najwiekszych
polskich miast, przy czym za kryterium ich wyboru przyjeto najnowsze dostep-
ne dane GUS co do liczby mieszkancow [http://stat.gov.pl/statystyka-regional-
na/rankingi-statystyczne/miasta-najwieksze-pod-wzgledem-liczby-ludnosci/,
dostep: 30.06.2015]. Na poczatek zestawiono najwazniejsze informacje na temat
miast oraz tego, kto jest w nich prezydentem w kadencji 2014—2018 — informacje
te zostaty przedstawione w tabeli 1.

Analizujac, kim sg prezydenci miast, warto podkresli¢, ze 60% z nich zosta-
to zgtoszonych przez komitety niezalezne od najwigkszych partii politycznych,
w wielu przypadkach urzeduja trzy i wiecej kadencji, co §wiadczy o ich silnej po-
zycji i duzym znaczeniu jako lokalnych liderow. Rekordzista jest pod tym wzgle-
dem Zygmunt Frankiewicz, ktory Gliwicami rzadzi juz siodma kadencje.

Nastepnie podjeto probe odnalezienia w serwisie Twitter kont dla wszystkich
dwudziestu miast i ich prezydentow. Okazalo si¢, Ze nie zawsze bylo to mozliwe,
1jesli nie udawato si¢ znalez¢ okreslonego konta, sprawdzane byty strony interne-
towe urzedow miejskich badz samych prezydentow w celu potwierdzenia, czy po-
dajg one link do Twittera — jesli nie, zostato uznane, ze dana instytucja/prezydent
nie korzystaja z serwisu. Ze stron profilowych zostaty nastepnie pobrane informa-
cje na temat liczby zamieszczonych wpisow (tweetow), liczby osdb obserwowa-
nych przez profil i liczby osob, ktore profil obserwuja — swiadczacej o popularnosci
wsrod ogoétu uzytkownikdw serwisu. Szczegoty zostaly przedstawione w tabeli 2.

Analiza zgromadzonych danych pozwala wyciggna¢ kilka interesujacych
wnioskow, w nawigzaniu do postawionych wczedniej pytan: okazuje si¢, ze nie
wszystkie miasta sg obecne w serwisie i z niego korzystaja — az trzy: Czgstocho-
wa, Sosnowiec i Zabrze nie majg kont, a w przypadku Lodzi, Kielc czy Rzeszo-
wa mozna mowi¢ o symbolicznej aktywno$ci (mniej niz 200 wpiséw w ciggu
ostatnich pigciu lat). Nieaktywne sa wigc raczej mniejsze miasta, cho¢ zaskaku-
jaco na tym tle wypada przypadek Lodzi, ktora bedac trzecim miastem w Polsce,



Tomasz Aleksandrowicz

104

"M ! SND YoAuep drmeyspod eu susepm dtuemooeldo :0ipory

€ NINZS-{UBIN A1BZIOSFRIN MM NINZS-BYURIA BIBZIOSFRIN LSE8LI onyskrs 9ziqeyz
(Q71S 3Qu0jz0) BOUAId]
¥ BZSNOPR] BMOZSIZY [0MZ0Y 1udZSAZIeM0)S JUAI0 ZSNApe], 801 €81 apypoedreypod MOZSOZY
L BZOIMODYUBL] 7 SIMI[D) B[P BOI[OY MM ZOIMODUBL] JUnWSAZ 0S¥ S81 onyskrs 90IMITH
¥ I{SMBQNT "A\ 9MOpEZIOWES o1uaIunZoIod M M ysmeqn yoarolop 0L8 661 OIYSAZINOIAIMS RIS
4 DISS[BZ FeUdIN MM Dso[eZ feydIN Lyy €0T anysiowod-oysmelny gniop
I Od D{SUIOdYD ZSnIpesIy SLT 11T onyskys 09IMOUSOS
[ Od DISMOYII M MEBISOPEY 99t 81¢C QlydoaImozZeW wopey
z wazey BIIMT A71S NAzozselKyeN JOI1ZSAZ1Y] 81€ T€T skl BMOY20)S3Z)
S gsoupbziowes eYINZOZS BYIAO[OM M M yoInzozg yodrofop 0 8¥T apysiowod BIUAPD)
€ 0ZoISBIOYSNI], BZSNOPBRL, M M D[Se[OYSNI] ZSNOpER], 787 S6T anyserpod yoisArerg
1 Yozs() 1old I omopkziowes wnio M M ednry] uroIe 79¢€ +0€ onyskrs 901MOIBY]
[4 Od ANy JorzsAzry 86S €€ aBys[eqn] utqny
z od [snig jejey Tt 65€ onystowod-oxsmelny 207503pAg
€ BYIsAZ1y enord MM ulfyredzog NoIsAzI1dy] noid L1 S0 apysiowodorupoydez u199z9z§
S Od ZOIMOWEPY fomMe] 1€S 19% opystowod JsuepH
I Od JBIMONSE[ 08l 870 8¥S onysjodojorm Yeuzod
¥ buriope[d Z Zormonng feyed MMM ZotmanIng feyey L90 €9 onyskisoujop MBIOOIM
4 Od Bjsmouepy eule cee 1L SZpo} 7po%
4 0B01ySMOIYD[EIN BXORL MM DISMOIYD[BIN HOOR[ | 766 8SL anysjodoyew MONeIY
I3 od Z)[eA\-ZOTMIIUOIL) BUUBRH yOv ¥TL 1 oIyooIMOZEW BMBZSIBA\
elouapey] 1910y zazad Auozsof3z BIJUIPAZaad oysimMzeu 1wy soupn-g om)zpomalopy B)SEIW BMZEN

I B[dQEL

1ouapAzaad yor 1 3serw yorysjod yohzsydimleu erosorzpemq




Twitter w polityce — jak ¢wierkaja lokalni liderzy? Wykorzystanie serwisu... 105

Tabela 2

Profile miejskie i prezydenckie dwudziestu najwigkszych polskich miast

Nazwa Konto Liczba | Obser- | Obser- | Konto prezy- | Liczba | Obser- | Obser-
miasta miejskie | tweetéw | wowani | wujacy | denta miasta | tweetéw | wowani | wujacy

Warszawa | warszawa 6 812 31 | 21 642 | hannagw 680 120 | 35628

Krakow Rada- 3601 28 589 | jmmaj- 29 12 749
miasta chrowski

Lodz Lodz- 16 64 268 | HannaZda- 1489 797 | 5347
Official nowska

Wroctaw | wroclaw 16 989 360 | 32615 | dutkie- 904 323 | 4604
info wiczrafal

Poznan CityOf- 3091 150 | 5029 | bd. - - -
Poznan

Gdansk gdansk 20 070 455 | 7874 | Adamo- 5740 271 4,779

wiczPawel

Szczecin | Miasto 5937 67 | 4485 b.d. - - -
Szczecin

Byd- Bydgoszcz 340 15 367 | b.d. - - -

goszez PL

Lublin Miasto- 2277 2 839 | b.d. - - -
Lublin

Katowice | umkato- 297 10 2316 | Krupa- 216 68 493
wice Marcinpl

Biatystok | Whbialy- 1311 126 847 | Ttruskolaski 699 88 787
stok

Gdynia Miasto- 15920 1,023 | 6577 | b.d. - - -
Gdynia

Czgsto- b.d. - - — | b.d. - - -

chowa

Radom Radom- 2917 56| 1184 | b.d. - - -
City

Sosno- b.d. - - — | ArekChe- 41 14 79

wiec cinski

Torun torunpl 1631 188 1884 | b.d. - - -

Kielce Kielce 56 16 416 | b.d. - - -
official

Gliwice Miasto_ 832 76 547 | Z_Fran- 169 398 612
Gliwice kiewicz

Rzeszow | rzeszow 171 0 692 | b.d. - - -

Zabrze b.d. - - - b.d. - - -

Zrodlo: opracowanie wiasne, dane na dzien 30.06.2015; b.d. — brak danych, konto nie istnieje
w serwisie (nie zostalo odnalezione).
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ma aktywno$¢ na poziomie miast §rednich. Mozna jednak podsumowac, ze 70%
miast ma konta w serwisie i1 z nich korzysta.

Najbardziej aktywny jest Gdansk, z przeszto 20 tysigcami wpisow, dalej
Wroctaw, majacy ich prawie 17 tysiecy, i Gdynia z niemal 16 tysiacami ,,cwierk-
ni¢¢”. Gdynia jest jednoczes$nie najbardziej przyjazna innym profilom — taczna
liczba polubien to przeszto tysiac réznych kont, dwukrotnie wigcej niz drugi pod
tym katem Gdansk. Z punktu widzenia popularnosci pierwsze miejsce dzier-
zy Wroctaw (przeszto 32,5 tysigca obserwujacych), drugie nalezy do Warszawy,
ktora interesuje si¢ ponad 21 tysiecy osob, dalej sa Gdansk z prawie 8§ tysigcami
obserwatorow i Gdynia, ktora ma ich ponad 6,5 tysigca. Interesujaca jest sytua-
cja Warszawy — jest stolica i przy tym zdecydowanie najwigkszym polskim mia-
stem, a wcale nie znajduje si¢ na czele rankingu. Zasadniczo jednak popularnosé¢
wszystkich profilow na tle liczby mieszkancow jest bardzo mata — w najlepszym
przypadku przekracza 5% mieszkancoéw (Wroctaw), zwykle jednak oscyluje wo-
kot 1%.

Interesujace sa wnioski z analizy aktywnosci prezydentow miast. Okazuje sie,
ze zaledwie 9 na 20 prezydentéw posiada konta w serwisie, przy czym aktyw-
nos$¢ Jacka Majchrowskiego z Krakowa (29 wpiséw przez ostatnie 5 lat, ostatni
z listopada 2014) i Arkadiusza Checinskiego z Sosnowca (41 wpisow) jest raczej
symboliczna — mozna wiec podsumowacd, ze faktycznie zaledwie 35% prezyden-
tow korzysta z Twittera. Najaktywniejszy jest Pawet Adamowicz z Gdanska, kto-
ry zamieécit blisko 6 tysiecy wpisow, dalej Hanna Zdanowska z t.odzi i prezy-
dent Wroctawia — Rafat Dutkiewicz. Aktywno$¢ Adamowicza i Dutkiewicza
idzie w parze z aktywnoscig i popularnoscia profilow miejskich, ale nie jest tak
w przypadku profilu prezydent Hanny Zdanowskiej — profil Lodzi jest ostatnim
w catym rankingu pod wzgledem liczby wpiséw i obserwujacych. Warto tez pod-
kresli¢, ze pod wzgledem popularno$ci na pierwszym miejscu jest profil Hanny
Gronkiewicz-Waltz z Warszawy, ktdra moze poszczyci¢ si¢ przeszto 35 tysigca-
mi obserwujacych, ale nalezy tutaj bra¢ poprawke na wielko$¢ miasta wzgledem
pozostatych oraz fakt, ze z wielu wzgledow Pani Prezydent jest rozpoznawalna
w calej Polsce, petnigc tez funkcje wiceprzewodniczacej partii rzadzacej (Platfor-
my Obywatelskiej). W przypadku pozostalych prezydentéw jest to co najwyzej
kilka tysigcy, albo nawet tylko kilkuset obserwujacych.

Porownujac profile najpopularniejszych prezydentdw z danymi dla politykéw
ogodlnopolskich, wida¢, ze ich dziatalno§¢ ma inng skalg zainteresowania opinii
publicznej — daleko im do dziesiatek czy nawet przeszto 200 tysiecy obserwuja-
cych, jak w przypadku czotowych politykow szczebla centralnego. Z wyjatkiem
wiec prezydent Warszawy, reszta wypada bardzo przecietnie. Profile miejskie
réwniez sg niezbyt popularne, szczegdlnie na tle profilow firm, marek czy réz-
nych organizacji, gdzie w przypadku Polski liczba obserwujacych moze siggac
nawet kilkuset tysiecy. Co jest do$¢ interesujace to fakt, ze najpopularniejsi pre-
zydenci miast znacznie lepiej od popularnych politykow wypadaja pod wzgle-
dem liczby publikowanych wpisow — przyktadowo obserwowany przez niecate
5 tysigcy 0sOb Pawet Adamowicz ma ich prawie dwukrotnie wigcej niz Jerzy Bu-
zek, ktorego obserwuje przeszio 240 tysiecy osob.
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Prowadzi to jednak do konkluzji, ktéra zaprzecza postawionej tezie — ser-
wis Twitter jest w malym stopniu wykorzystywany, a profile prezydentow miast,
a takze profile miejskie nie cieszg si¢ duzg popularnoscig. Z wyjatkiem prezy-
dentéw Gdanska, Lodzi i Wroctawia pozostali nie wykorzystuja potencjatu ser-
wisu — wielu nie ma w nim nawet oficjalnych kont. Profile miejskie sg lepiej re-
prezentowane, ale znaczgcag aktywnos¢ i widoczng popularno$¢ ma tylko kilka
z nich: Gdansk, Gdynia, Wroctaw, w dalszej kolejnosci Warszawa i Szczecin. Za-
sadniczo mniejsze miasta rowniez nie zdajg si¢ stawia¢ na Twittera — wyjatkiem
jest tylko Gdynia.

Podsumowanie

Media spotecznosciowe, a w szczegdlnosci serwis Twitter, dajg decydentom po-
litycznym nowe mozliwosci, z ktorych wielu zaczeto juz korzystaé. Swiatowi
liderzy po Twittera si¢gaja coraz chetniej i nieraz udaje im si¢ wyprzedzi¢ z in-
trygujaca informacjg nawet dziennikarzy, zwlaszcza jesli to oni sg ich pierwot-
nym zrodtem. Nie muszg juz zwotywacé konferencji, by co$ skomentowaé, i moga
szybko podzieli¢ si¢ linkiem ze swoimi wyborcami. W Polsce serwis jest propor-
cjonalnie dwukrotnie mniej popularny niz w Stanach Zjednoczonych, ale row-
niez tutaj intensywnie korzystaja z niego liderzy opinii, w tym i politycy. O ile
jednak czes¢ politykoéw dziatajacych na ogolnopolska skale potencjat dostrzegta
1 go wykorzystuje, o tyle niewielu lokalnych liderow, takich jak prezydenci miast,
zdaje si¢ do tego przekonana i serwis nie jest przez nich, ani przez urz¢dy miej-
skie, znaczaco wykorzystywany.

Przeprowadzone badanie po raz pierwszy pokazalo stan rzeczy i wyraznie
dowiodto, ze skala wykorzystania serwisu przez liderow lokalnych jest niewiel-
ka i pozostawia wiele pola do zmian. Otwarte pozostaje pytanie, czy sytuacja ta
ulega¢ bedzie zmianie w przysztosci, a takze jak przedstawia si¢ wykorzysty-
wanie innych serwisow spoteczno$ciowych (zwlaszcza Facebooka). Interesujace
wydaja si¢ rowniez mozliwosci jakosciowego zbadania samej tresci komunika-
cji. Te i inne pytania moga z powodzeniem prowadzi¢ w przysztosci do dalszych
badan zagadnienia.
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