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Mozliwosc¢ orzekania przepadku
oraz nawigzki wobec sprawcow

przestepstw i wykroczen
zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

The possibility of forfeiture and exemplary
damages for crimes and offences

against monuments and their protection

as provided by the Act on the Protection of Monuments
and the Guardianship of Monuments

Summary: The purpose of this article is to analyse forfeiture and
exemplary damages that the court may order in the event of a convic-
tion for crimes and petty offences against monuments. The author
points out that in the Polish Criminal Code and Petty Offence Code
there are different classifications of forfeiture. In the Polish Criminal
Code forfeiture is no longer a penal measure as a result of the Crim-
inal Code amendment that came in force on the 1 July 2015. The au-
thor also signals certain interpretation possibilities referring to for-
feiture and exemplary damages. A problematic issue is the decreeing
of forfeiture in relation to a monument even if it is not the property of
a perpetrator criminally exporting a monument without a permit. Also
the court may not order the forfeiture of archaeological monuments
because objects of archaeological monuments, discovered, found
accidentally, or gained as a result of archaeological research, are
already the property of the Treasury (Article 35 of the Act on the Pro- 91
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tection of Monuments and the Guardianship of Monuments). Another
problematic issue is decreeing exemplary damages for a designat-
ed social purpose connected with the guardianship of monuments.

Keywords: monument, Criminal Code, the Act on the Protection
of Monuments and the Guardianship of Monuments, forfeiture,
exemplary damages

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest analiza przepadku
i nawigzki, ktére sad moze orzec w razie skazania za przestepstwa
i wykroczenia przeciwko zabytkom. Autor wskazuje, ze w polskim
Kodeksie karnym i Kodeksie wykroczen przepadek jest réznie klasy-
fikowany. W polskim Kodeksie karnym przepadek nie jest juz $rod-
kiem karnym wskutek zmian Kodeksu karnego, ktére weszty w zycie
z dniem 1 lipca 2015 r. Autor wskazuje zagadnienia zwigzane z wy-
ktadnig przepisow o przepadku i nawigzce. Kwestig problematyczng
jest orzekanie przepadku zabytku, jesli nie stanowi on wtasnosci
sprawcy w przestepstwie wywozu zabytku bez pozwolenia. Sad
takze nie moze orzec przepadku zabytkéw archeologicznych, odkry-
tych, przypadkowo znalezionych lub pozyskanych w wyniku badan
archeologicznych, zabytki te bowiem sg juz wtasnos$ciag Skarbu Pan-
stwa (art. 35 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).
Kolejnym zagadnieniem jest kwestia orzekania nawigzki na wskaza-
ny cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami.

Stowa kluczowe: zabytek, Kodeks karny, ustawa o ochronie
zabytkdow i opiece nad zabytkami, przepadek, nawigzka

Wprowadzenie

Wobec sprawcéw przestepstw i wykroczen zawartych w ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: u.o.z.) istnieje mozli-
wosc¢ orzeczenia nie tylko kary za dany czyn. Celem niniejszego artykutu jest ana-
liza przepiséw regulujacych mozliwos$¢ orzekania przepadku oraz nawigzki wobec
sprawcow przestepstw oraz wykroczen zawartych w u.o.z. Juz na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze w Kodeksie karnym? (dalej: k.k.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw?®

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446 ze zm.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

8 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U.

poz. 396.
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przepadek, nawiagzka i obowigzek naprawienia szkody przestaty by¢ srodkami kar-
nymi, a utworzono rozdziat Va k.k., zatytutowany ,Przepadek i srodki kompensa-
cyjne”, przy czym dalej w k.k. jest rozdziat V (,Srodki karne”). Takze Kodeks karny
wykonawczy* (dalej: k.k.w.) wyrdznia srodki karne, srodki kompensacyjne i przepa-
dek (zob. rozdziat Xll). Z kolei w Kodeksie wykroczen?’ (dalej: k.w.) pozostat niezmie-
niony art. 28 § 1, wskazujacy, ze Srodkami karnymi sa m.in. przepadek przedmiotéw
(pkt 2), nawiazka (pkt 3) i obowiazek naprawienia szkody (pkt 4). Przepadek przed-
miotdw jest rowniez $rodkiem karnym w Kodeksie karnym skarbowym?¢ (dalej:
k.k.s.) - art. 22 § 2 pkt 2. Istnieje zatem niespdjnosé w przyjetej przez ustawodawce
terminologii, przepadek bowiem jest srodkiem karnym na gruncie k.w. oraz k.k.s.,
awkk. juznie.

Nalezy takze nadmienié, ze zgodnie z art. 116 k.k., przepisy czesci ogdlnej tego
Kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialno$é karng, chy-
ba ze ustawy te wyraznie wytaczaja ich zastosowanie. Zatem omawiajac przepa-
dek oraz nawigzke, wobec sprawcéw przestepstw zawartych w u.o.z. trzeba braé
pod uwage przepisy k.k. oraz u.o.z., a takze k.k.w. w kwestii wykonywania orzeczen
(art. 18 1 k.kw.).

Z kolei wobec sprawcéw wykroczen zawartych w u.o.z. trzeba bra¢ pod uwage
przepisy k.w., gdyz przepisy czesci ogélnej k.w. stosuje sie do wykroczen przewi-
dzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw odmiennych
(art. 48 kw.), oraz u.o.z., a takze k.k.w. w kwestii wykonywania orzeczen (art. 1
§ 1 k.k.w.). W sprawach o wykroczenia zawarte w u.0.z. nalezy w szczegdlnosci
mie¢ na uwadze przepis art. 28 § 2 k.w. stanowiacy, ze srodki karne mozna orzec,
jezeli sa one przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka sie je, jezeli przepis
szczegolny tak stanowi. Zreszta zgodnie z § 79 ust. 3 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”’, ,w przepisie karnym okresla sie srodki karne, ktore majag by¢ orzeczo-
ne w razie popetnienia czynu zabronionego:

1) jezeliczynten jest przestepstwem - tylko w przypadku, gdy obligatoryjne
albo fakultatywne orzeczenie danego srodka karnego nie wynika z prze-
piséw czesci ogolnej Kodeksu karnego albo gdy zamiarem prawodawcy
jest wytaczenie jego stosowania i odmienne uregulowanie okreslonego
przypadku;

2) jezeli czyn ten jest wykroczeniem - zawsze w przypadku, gdy zamiarem
prawodawcy jest, by okreslony srodek karny byt orzekany, przy czym
w przepisie karnym nalezy wskazaé, czy orzeczenie to jest obligatoryjne,

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.
5 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U.z 2013 ., poz. 482 ze zm.
6 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jedn. Dz. U.z 2013 ., poz. 186 ze zm.

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawo-
dawczej”, tekst. jedn., Dz. U.z 2016r., poz. 283.
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czy fakultatywne; w przypadku obowiagzku naprawienia szkody okreéla sie
nadto sposab jej naprawienia”.

Przepadek

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w rozdziale 11, zatytutowa-
nym ,Przepisy karne”, zawiera 4 artykuty dotyczace przestepstw (art. 108, 109,
109a, 109b), ale tylko w jednym artykule (art. 109 ust. 4) ustawodawca uregulowat
kwestie przepadku, wskazujac, ze sad moze orzec przepadek zabytku, chociazby
nie stanowit on wtasnosci sprawcy. Artykut 109 u.o.z. reguluje odpowiedzialnos¢
karng w zwigzku z wywozem zabytkéw za granice:

1. Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice lub po wywiezieniu go za granice
nie sprowadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Analizujac kwestie przepadku zabytku w wypadku przestepstwa z art. 109
u.o.z., Marek Kulik stwierdzit, ze co do srodkéw karnych, ktérych orzeczenie moz-
liwe jest za czyn zabroniony przez art. 109 ust. 1 u.0.z., w gre wchodzi orzecze-
nie przepadku przedmiotéw stuzgcych lub przeznaczonych do popetnienia prze-
stepstwa na podstawie przepisu art. 44 § 2 k.k., wydaje sie bowiem, ze nielegalnie
wywieziony lub niesprowadzony w terminie zabytek mozna uznac za taki wtasnie
przedmiot, a w przypadku, gdyby orzeczenie tego przepadku byto niewspdtmierne
do wagi popetnionego czynu, sgd moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa
zgodnie z trescig przepisu art. 44 § 3 k.k., przy czym warto zauwazy¢, ze zgodnie
z art. 109 ust. 4 u.0.z., orzeczenie przepadku zabytku jest mozliwe takze w wypad-
ku, kiedy nie stanowi on wtasnosci sprawcy®.
Omawiajac art. 109 ust. 4 u.o.z., konieczne jest zastanowienie sie nad nastepu-
jacymi kwestiami, a mianowicie:
- czy przepadek zabytku mozna orzec za popetnienie przestepstwa umysl-
nego (art. 109 ust. 1 ust. 1 u.0.z.), czy takze nieumysinego (art. 109 ust. 2
u.0.z.)?

- czy nielegalnie wywozony zabytek (albo zabytek niesprowadzony do kraju)
jest przedmiotem stuzacym lub przeznaczonym do popetnienia przestep-
stwa w rozumieniu art. 44 § 2 k.k.?

- czy mozna orzec przepadek nielegalnie wywozonego zabytku, jesli pocho-
dzion z kradziezy (albo innych przestepstw, ktérych popetnienie powoduje
utrate zabytku przez wiasciciela)?

8 M. Kulik, Komentarz do art. 109 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, LEX/el. 2010, teza 34.
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Skoro ponizsze rozwazania beda dotyczy¢ instytucji przepadku uregulowanej
w art. 44 k k., konieczne jest przytoczenie jego tresci:

§ 1. Sad orzeka przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestep-
stwa.

§2. Sad moze orzec,aw wypadkach wskazanych w ustawie orzeka, przepadek przed-
miotéw, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa.

§ 3. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 2 bytoby niewspotmierne do wagi
popetnionego czynu, sad zamiast przepadku moze orzec nawigzke na rzecz Skar-
bu Panstwa.

§4. Jezeli orzeczenie przepadku okreslonego w § 1 lub 2 nie jest mozliwe, sad moze
orzec przepadek réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa lub przedmiotéw, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popet-
nienia przestepstwa.

§ 5. Przepadku przedmiotéw okreslonych w § 1 lub 2 nie orzeka sie, jezeli podlegaja
one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi.

§ 6. Wrazie skazania za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu wytwarzania,
posiadania, obrotu, przesytania, przenoszenia lub przewozu okreslonych przed-
miotéw, sad moze orzec, a w wypadkach przewidzianych w ustawie orzeka, ich
przepadek.

§7. Jezeli przedmioty wymienione w § 2 lub 6 nie stanowig wtasnosci sprawcy, ich
przepadek mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie
wspodtwiasnosci orzeka sie przepadek udziatu nalezacego do sprawcy lub prze-
padek réwnowartosci tego udziatu.

Odnoszac sie do pierwszego zagadnienia, nalezy wskazac, ze Marek Bojarski
i Wojciech Radecki, omawiajac art. 74 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury? (odpowiednik art. 109 u.o.z.), stwierdzili, Ze mozna orzec przepadek
W razie popetnienia przestepstwa umysinie, jak i nieumysinie, a przyjete w usta-
wie rozwigzanie odpowiada regulacji przewidzianej w art. 44 § 5i 6 k.k.° Poglad
ten zasadniczo zachowuje aktualno$¢ takze w obecnym stanie prawnym. Nalezy
wskazaé, ze art. 109 ust. 4 u.0.z. nie ogranicza stosowania przepadku tylko do typu
umyslnego (art. 109 ust. 1 u.o.z.), a ustep 3 art. 109 tez ma zastosowanie zaréwno
do typu umyslnego, jak i nieumysinego, zatem orzeczenie przepadku jest mozliwe
rowniez w razie skazania za typ nieumysiny (art. 109 ust. 2 u.o.z.)'%.

Co do drugiego zagadnienia trzeba podkresli¢, ze wywozone zabytki nie sg
przedmiotami, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa
(art. 44 & 2 k.k.), a do ich przepadku odnosi sie art. 44 § 6 k.k. Nalezy tez zauwa-

9 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury, tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
zezm.
10 M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne, t. 3: Przestepstwa w dziedzinie porzqdku publicznego,
wybordw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczen spotecznych, kultury i wtasnosci intelektualnej.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 348.
11 Zob. takze M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym, w: T. Gardocka,
J.Sobczak (red.), Prawna ochrona débr kultury, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 185.
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zy¢, ze art. 44 § 5 k.k., wskazujacy, ze przepadku przedmiotéw okreslonych w § 1
lub 2 nie orzeka sie, jezeli podlegajg one zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu
uprawnionemu podmiotowi, poprzez wyrazne wskazanie § 1 oraz § 2, dotyczy tyl-
ko przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa (art. 44 § 1 k.k.) oraz
przedmiotéw, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia przestepstwa
(art.44 8§ 2k k.), zatem nie dotyczy art. 44 § 6 k.k. Trzeba podkresli¢, ze jezeli przed-
mioty wymienione w art. 44 § 6 k k. nie stanowig wtasnosci sprawcy, ich przepadek
mozna orzec tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie; w razie wspoétwtasno-
$ci orzeka sie przepadek udziatu nalezgcego do sprawcy lub przepadek réwnowar-
tosci tego udziatu (art. 44 § 7 k k.).

Trzecie zagadnienie stanowito przedmiot rozwazan doktryny. Jak wskazu-
j3 Maria Gotda-Sobczak i Witold Sobczak, orzeczenie przepadku wywozonego
zabytku wydaje sie watpliwe w sytuacji, gdy nie stanowi on wtasnosci sprawcy,
wywozony zabytek bowiem moze pochodzi¢ z kradziezy albo przywtaszczenia,
a w takiej sytuacji pokrzywdzony-wtasciciel dodatkowo ponositby konsekwen-
cje przestepczego zachowania!?. Nalezy tez zauwazy¢, ze jezeli sprawca najpierw
dokonuje kradziezy zabytku, a nastepnie wywozi go za granice, to popetnia dwa
przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym: pierwsze - zart. 278 § 1 k.k.; drugie -
z art. 109 ust. 1 u.0.z.*® Majac na uwadze zasade, Ze przepadek orzeczony wobec
sprawcy za popetnienie czynu ma stanowic gtéwnie dolegliwosc dla sprawcy (a nie
dla pokrzywdzonego, i to czynem innym niz nielegalne wywiezienie zabytku), prze-
padku przedmiotéw nie mozna orzec, jezeli sg one wtasnoscig osoby trzeciej (wta-
$ciciela zabytku), a sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako przestep-
stwo lub wykroczenie. Dla poréwnania nalezy wskazac, ze art. 31 § 2 k.k.s. stano-
wi, ze: ,Przepadku przedmiotdéw nie orzeka sie, jezeli sg wtasnoscig osoby trzeciej,
a sprawca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykro-
czenie”. Ustawodawca zatem w k.k.s. expressis verbis zakazat orzekania przepadku,
jezeli przedmioty znalezione przy sprawcy sg wtasnoscig osoby trzeciej, a spraw-
ca uzyskat je w drodze czynu zabronionego jako przestepstwo lub wykroczenie.
W k.k. brak jest takiej regulaciji, ale zasade zakazujacg orzekania przepadku przed-
miotow w sytuacjach wskazanych w art. 31 § 2 k.k.s. mozna wyprowadzi¢ z brzmie-
niaart. 181 k.k.orazart. 3k.k.

W u.o.z. przewidziano tez mozliwo$¢ orzeczenia przepadku w razie popetnie-
nia wykroczenia z art. 111 ust. 1 (,Kto bez pozwolenia albo whrew warunkom po-
zwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszel-
kiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprzetu do nurkowa-

12 M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, op. cit.,s. 185-186.

13 Na gruncie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (tekst jedn. Dz. U.z 1999 r. Nr 98,
poz. 1150 ze zm.) réwniez przyjmowano realny zbieg przestepstw w przypadku kradziezy zabytku oraz jego
wywozu - zob. W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Profi,
Warszawa 1992, s.291.
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nia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”). Artykut 111
ust. 2 u.o.z. stanowi, ze:

W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 mozna orzec:

1) przepadek narzedziiprzedmiotéw, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do popet-
nienia wykroczenia, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy;

2) przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykro-
czenial...].

Nie mozna jednak art. 111 ust. 2 u.o.z. traktowac jako kompleksowej regulacji
przepadku za czyn z art. 111 ust. 1 u.0.z,, gdyz nalezy takze mie¢ na uwadze tres¢
art. 48 k.w. (,,Przepisy czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen stosuje sie do wykroczen
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw od-
miennych”). Instytucja przepadku uregulowana jest w k.w., w art. 30:

§ 1. Przepadek przedmiotéw obejmuje narzedzia lub inne przedmioty, ktdre stuzyty
lub byty przeznaczone do popetnienia wykroczenia, a jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi - takze przedmioty pochodzace bezposrednio lub posrednio z wy-
kroczenia.

§ 2. Przepadek przedmiotéw niebedacych wtasnoscig sprawcy wykroczenia mozna
orzec tylko wtedy, gdy przepis szczegdlny tak stanowi.

§ 3. Przepadek przedmiotéw nastepuje z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia.

§4. Przedmioty objete przepadkiem przechodza na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.

§ 5. Przepadku nie orzeka sie, jezeli bytoby to niewspdtmierne do wagi popetnionego
wykroczenia, chyba ze chodzi o przedmiot pochodzacy bezposrednio z wykro-
czenia.

Zatem przy wyktadni art. 111 ust. 2 u.o.z. trzeba mie¢ na uwadze art. 30 k.w.
Mozna podac nastepujacy przyktad: sprawca bez pozwolenia poszukuje ukry-
tych zabytkéw w jeziorze, wykorzystujac do tego wykrywacz metalu (o wartosci
2000 zt) oraz sprzet do nurkowania (o wartosci 20 000 zt), popetnia zatem wykro-
czenie z art. 111 ust. 1 u.o.z. Artykut 111 ust. 2 pkt 1 u.0.z. przewiduje mozliwosé
orzeczenia przepadku wykrywacza metalu oraz sprzetu do nurkowania, jednakze
nalezy pamietad, ze zgodnie z art. 30 § 5 k.w., przepadku nie orzeka sie, jezeli byto-
by to niewspoétmierne do wagi popetnionego wykroczenia. Od okolicznosci czynu
zatem (w tym rodzaju zabytkdw, jakich sprawca poszukiwat, lub podjetych przez
sprawce czynnosci) bedzie zalezato, czy w konkretnej sprawie bedzie mozliwe
orzeczenie wobec sprawcy czynu z art. 111 ust. 1 u.o.z. przepadku wykrywacza
metalu oraz sprzetu do nurkowania, czy tez nie bedzie to mozliwe. Wydaje sie, cho¢
nie wynikato ztresciart. 111 ust. 2 pkt 1 u.o.z. oraz z art. 30 k.w., ze mozliwe bedzie
orzeczenie tylko przepadku wykrywacza metalu, a juz nie (z uwagi na niewspot-
miernos$¢ do wagi popetnionego wykroczenia) sprzetu do nurkowania. Odnosnie
do art. 111 ust. 2 pkt 2 u.o.z. (,przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposred-
nio lub posrednio z wykroczenia”) nalezy wskazac, ze przepis ten nie moze stano-
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wi¢ podstawy przepadku zabytkéw archeologicznych uzyskanych w wyniku niele-
galnych poszukiwan. Zgodnie z art. 35 u.o.z.,

Przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezio-
nymi albo pozyskanymiw wyniku badan archeologicznych, stanowia wtasnos$¢ Skarbu
Panstwa (ust. 1);

Wiasnos¢ Skarbu Panstwa stanowia réwniez przedmioty bedace zabytkami archeolo-
gicznymi, pozyskane w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 12
(ust. 2).

Majac na uwadze trafne orzecznictwo odnosnie do instytucji przepadku ure-
gulowanejw art. 44 k.k.'*, nalezy przyjac, ze nie mozna na podstawie art. 111 ust. 2
pkt 2 u.0.z. orzec przepadku przedmiotéw bedacych zabytkami archeologicznymi,
gdyz zabytki archeologiczne odkryte albo przypadkowo znalezione stanowia juz
wtasnos$¢ Skarbu Paristwa z mocy art. 35 u.o.z. Nie mozna zatem orzec przepadku
zabytkdéw archeologicznych (zgodnie z art. 30 § 4 k.w., objete przepadkiem przed-
mioty przechodzg na wtasnos¢ Skarbu Panstwa), zabytki te bowiem juz stanowia
wtasnosc¢ Skarbu Panstwa (art. 35 u.0.z.) i powinny one by¢ mu zwrdcone.

Mozliwos¢ orzeczenia przepadku przewidziana jest réwniez za popetnienie
wykroczeniaz art. 112 u.o.z.:

1. Kto narusza zakazy lub ograniczenia obowiazujace na terenie parku kulturowego
lub jego czesci, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega karze
grzywny.

Artykut 112 ust. 3 u.o.z. stanowi, ze:

W razie popetnienia wykroczenia okreslonego w ust. 1 lub 2, mozna orzec:

1) przepadek narzedzii przedmiotow, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popet-
nienia wykroczenia, chociazby nie stanowity wtasnosci sprawcy;

2) przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posrednio z wykro-
czenial...].

Tu nalezy poczyni¢ jedna uwage. Na gruncie k.k. wskazuje sie, ze przepadek
narzedzi i przedmiotéw, ktére stuzyty lub byty przeznaczone do popetnienia wy-
kroczenia, moze dotyczy¢ tylko narzedzi popetnienia przestepstwa umysinego®>.
Przy czym wydaje sie, ze narzedzia i przedmioty, ktére stuzyty do popetnienia czy-
nu, to narzadzenia i przedmioty uzyte do jego popetnienia przy czynach umysinych
i nieumyslnych?®.

14 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., WZ 76/05, Lex nr 222689; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r., WA 26/10, Lex nr 656929.

5 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1998 ., Il KKN 547/97, Lex nr 51599.

16 Zob. szerzej: B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 110-111.
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Nawigzka

Nawiagzka jest przewidziana w art. 108 ust. 3 u.o.z., ktéry brzmi:

W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie skazania za
przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec nawigzke na wskazany cel spoteczny
zwiazany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotne-
go minimalnego wynagrodzenia.

Jak mozna zauwazy¢, orzeczenie nawigzki jest obligatoryjne w przypadku
typu umyslinego (,sad orzeka”), a fakultatywne w przypadku typu nieumysinego
(,sad moze orzec”). W przepisie tym wykorzystano pojecie minimalnego wynagro-
dzenia jako podstawy do obliczania wysokosci nawigzki. W u.o.z. brak jest wskaza-
nia kwoty minimalnego wynagrodzenia, nie wskazano tez sposobu jego obliczania.
W doktrynie M. Kulik stwierdzit (cho¢ w nieco innym stanie prawnym), ze wyso-
kos$¢ nawiazki zostata okreslona w potgczeniu z wysokosciag najnizszego miesiecz-
nego wynagrodzenia i trzeba odwotac sie do art. 25 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace'’ (dalej: u.m.w.) i kwote 760 zt na-
lezy brac jako podstawe obliczania nawiazki, a nie kwote wynikajaca z aktualnego
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej*®.

Sposéb ustalania minimalnego wynagrodzenia zostat okreslony w u.m.w.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.m.w., wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
zwanego dalej ,minimalnym wynagrodzeniem”, jest corocznie przedmiotem nego-
cjacji w ramach Rady Dialogu Spotecznego. Rada Dialogu Spotecznego, po otrzy-
maniu propozycji i informacji, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 u.m.w., uzgadnia wy-
sokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym w terminie 30 dni od dnia
otrzymania propozyciji (art. 2 ust. 3 u.m.w.), a wysokos¢ minimalnego wynagrodze-
nia podlega ogtoszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Mo-
nitor Polski”, w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, w terminie do dnia
15 wrzesnia kazdego roku (art. 2 ust. 4 u.m.w.). Przy czym jezeli Rada Dialogu Spo-
tecznego nie uzgodni w terminie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 u.m.w., wysokosci
minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym, Rada Ministrow ustala wysokos¢
minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym wraz z terminem zmiany tej wy-
sokosci, w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrzes$nia kazdego roku
(art. 2 ust. 5 u.m.w.). Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrze-
$nia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.%,

17 Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tekst jedn. Dz.U.z 2015 .,
poz.2008.

18 M. Kulik, Komentarz do art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, LEX/el. 2010, teza 62;
M. Kulik, A. Szczekala, Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku, w: T. Gar-
docka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkéw, Wydawnictwo Adam Marszatek, Toruri 2010, s. 143.
¥ Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wyna-
grodzenia za prace w 2016 r., Dz. U. poz. 1385.
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od dnia 1 stycznia 2016 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko-
$ci 1850 zt (§ 1). Jednakze art. 25 u.m.w. stanowi, ze:

llekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracow-
nikéw” przez odwotanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez
wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub
ministra wtasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagro-
dzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zt.

Trzeba sie zatem zastanowié, czy przy ustalaniu wysokos$ci minimalnego wy-
nagrodzenia na gruncie art. 108 ust. 3 u.o.z. bierze sie wysokos¢ ustalong na pod-
stawie art. 2 u.m.w., czy ,kwote sztywna” (760 zt), wskazang w art. 25 u.m.w. Na
wstepie nalezy wskazad, ze u.o.z. nie odwotuje sie (jak tego wymaga art. 25 u.m.w.)
do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy oraz nie wskazuje Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub ministra wtasciwego
do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na pod-
stawie odrebnych przepiséow lub Kodeksu pracy. A zatem prima facie, wydaje sie,
Ze nie mozna przy ustalaniu wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace od-
wotywac sie do art. 25 u.m.w. Przy czym wobec brzmienia art. 116 k.k., przewidu-
jacego stosowanie przepiséw czesci ogdlnej k.k. do innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ karng (czyli tez do u.o.z.), trzeba przeanalizowad, jak w k.k. wy-
glada kwestia ustalania wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. Analizu-
jac przepisy k.k. w jego obecnym brzmieniu, mozna zauwazy¢, ze to zagadnienie
nie jest przedmiotem unormowania. Natomiast art. 115 § 8 k.k. (w brzmieniu obo-
wigzujagcym do wejsécia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw?°,
ktéraw art. 1 pkt 22 lit. b uchylita § 8 art. 115 k.k.) stanowit, Ze: ,Najnizszym wy-
nagrodzeniem jest najnizsze wynagrodzenie pracownikéw okreslone na podstawie
Kodeksu pracy”. Zatem przed uchyleniem art. 115 § 8 k.k., przy obliczaniu wyso-
kosci nawiazki nalezato odwotac sie do kwoty wskazanej w art. 25 u.m.w. z uwagi
natres¢art. 115 § 8 k.k. oraz 116 k.k. Natomiast obecnie, wobec uchylenia art. 115
§ 8 k.k., brak jest podstawy do stosowania art. 25 u.m.w. do ustalania wysokosci
nawiazki, gdyz ani u.o.z., ani k.k. nie odwotuja sie (jak tego wymaga art. 25 u.m.w.)
do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy oraz nie wskazuja Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub ministra wtasciwego
do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia na pod-
stawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy. Obecnie zatem kwota minimal-
nego wynagrodzenia potrzebna do ustalania wysokosci nawigzki jest ustalana na

20 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.
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podstawie art. 2 umw.?! i od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosi 1850 zt?2. Nawigzka
na wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami ma by¢ orzeczona
w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodze-
nia, a zatem od 5550 zt do 55 500 zt.

Nawigzka jest tez przewidziana w art. 109 ust. 3 u.o.z., ktory stanowi:

W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie skazania za
przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel spoteczny
zwiazany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotne-
go minimalnego wynagrodzenia.

Przewidziano zatem obligatoryjne orzeczenie nawiazki za typ umysiny
(art. 109 ust. 1 u.o.z.) oraz fakultatywne - za typ nieumysiny (art. 109 ust. 2 u.0.z.).
Wysokos$¢ nawiazki jest ustalana tak samo jak w art. 108 ust. 3 u.o.z.

Istnieje réwniez mozliwos$¢ orzeczenia nawigzki za wykroczeniazart. 110 ust. 1,
113 ust. 1, 115 ust. 1, 116 ust. 1 u.o.z. Orzeczenie nawigzki za wyzej wymienione
wykroczenia jest fakultatywne. Nawigzke mozna orzec do wysokosci dwudziesto-
krotnego minimalnego wynagrodzenia na wskazany cel spoteczny zwigzany z opie-
ka nad zabytkami (zob. art. 110 ust. 2, 113 ust. 2, 115 ust. 2, art. 116 ust. 2 u.0.z.).
Kwota minimalnego wynagrodzenia potrzebna do ustalania wysokosci nawiazki
jest ustalana na podstawie art. 2 um.w. i od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosi 1850 zt.

Whnioski

Rozwazajac w konkretnej sprawie wobec sprawcy przestepstwa albo wykroczenia
zawartego w u.0.z. mozliwosc orzeczenia przepadku lub nawigzki, nalezy mie¢ na
uwadze przepisy zawarte w u.0.z. oraz dotyczace orzekania przepadku i nawiazki
zawarte odpowiednio w k.k. (art. 116 k.k.) albo w k.w. (art. 48 k.w.), a w tym ostat-
nim przypadku w szczegdélnosci art. 28 § 2 k.w. Szczegdlna rozwage trzeba wyka-
zac¢ przy decydowaniu o orzekaniu przepadku zabytku w przypadku nielegalne-
go wywozu zabytku, aby przepadek nie dotknat de facto pokrzywdzonego, ktéry
wczesniej utracit zabytek. Nalezy takze zauwazyé, ze nie mozna na podstawie
art. 111 ust. 2 pkt 2 u.o.z. orzec przepadku przedmiotéw bedacych zabytkami ar-
cheologicznymi, gdyz zabytki archeologiczne odkryte albo przypadkowo znalezio-
ne stanowia juz wtasnos¢ Skarbu Paristwa z mocy art. 35 u.0.z. Na krytyczna ocene
zastuguje takze ustawodawca, ktéry niejednolicie klasyfikuje instytucje przepadku
na gruncie k.k., k.k.s. i k.w.

21 Zob. takze M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogmatyczna i praktyka
scigania, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2014, s. 28-29; W. Radecki, w: System prawa karnego,
t. 11: M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe,
C.H.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2014, s. 1015.

22 Zob. § 1rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2016 r.; zob. takze M. Gotda-Sobczak, W. Sobczak, op. cit., s. 178.
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