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Bostwo bezmocne i dusze bladzace. \
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Abstract

The Powerless Godhead and Wandering Souls. The Dybbuk’s Divine
Paradigm in the Russian Original of Between Two Worlds by S. An-sky

In this paper I demonstrate the concept of the Jewish godhead as presented in the drama Between
Twwo Worlds: The Dybbuk by S. An-sky (Shloyme Zanvl Rappoport), and analyse the phenomenon
of a dybbuk, which was very popular in the culture of Hasidim. It should be mentioned that the
research subject became the Russian original of the text of An-sky’s drama. The text was found in
St Petersburg in 2001. The original differs significantly from its Yiddish and Hebrew versions: the
Russian version of The Dybbuk is preceded by a long “Prologue”, where the play’s author suggests
its most important ideas to the viewers. Thus, the reinterpretation of An-sky’s drama, seen from a
philosophical perspective, enables one to justify the thesis that the author was conscious of some in-
coherency intrinsically present in the realm of the religious beliefs of Hasidic communities, where
both the God of Biblical and Talmudic narratives, and the impersonal godhead of Kabbalah were,
simultaneously, worshipped. What is more: the author also focuses on the weakness of the godhead,
as he or she has been deprived of his or her primordial, male-female, unity. At the same time, while
analysing An-sky’s text, I draw attention to the fact that in this play a dybbuk, an evil spirit existing

! Przez dtugi czas rosyjski oryginal stawnego dramatu Szymona An-skiego uwazano za bezpow-
rotnie zaginiony. Tymczasem, zupetnie niespodziewanie, odnaleziono maszynopis sztuki w 2001 roku
w Sankt Petersburgu. Po rosyjsku jej tytut brzmi: Meorc 0syx mupos. JJubyx. Eepeiickas opamamuueckas
nezenda 6 uemwvipex Oeticmeusx ¢ nponozom u snunozom [Miedzy dwoma swiatami. Dybuk. Zydowska
legenda dramatyczna w czterech aktach z prologiem i epilogiem). Por. S.L Wolitz, Inscribing An-sky's
‘Dybbuk’ in Russian and Jewish Letters [w:] The Worlds of An-sky, G. Safran, S.J. Zipperstein (red.),
Stanford 2006, s. 169: ,,The issue of the Russian version is crucial, because it raises questions about the
place, meaning, intention, and target audience. Most critical studies recognize that there was a Russian
version. Even Werses admits that ‘[m]ost of the sources claim the play was written first in Russian’, but
these sources dilute its importance. A Russian version, the first dated example from 1914, does exist and
was found in the Theater Museum Archives in St. Petersburg”.
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in a living person’s body, is portrayed as a much better entity: An-sky’s dybbuk is a soul of a man
who died prematurely, and who is wandering and missing his earthly lover, similarly to Shekhinah,
who is missing her lover in heaven, and is wandering in exile, together with the Jewish nation.

Key words: S. An-sky, Between the Two Worlds: The Dybbuk, the Dybbuk phenomenon, Kabbalistic
Godhead, Shekhinah, heterodoxy in Judaism, hasidism, Jewish theatre, Jewish ethnography, phi-
losophy of religion
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doksja w judaizmie, chasydyzm, teatr zydowski, etnografia zydowska, filozofia religii

Teoretyczny punkt widzenia, akceptujgcy fakt, ze bostwo nie jest wszechmocne i nie
Jjest wszechobecne, dowodzi niemozliwosci realizacji [idei] wszechsprawiedliwego
boga i ma szczegolne konsekwencje filozoficzne. W ten sposob bowiem rozwigzuje sie
religijno-filozoficzny problem teodycei. Jak wiadomo, ten problem polega na pytaniu,
Jjak zgadza si¢ z boskq sprawiedliwosciq to, ze ztemu powodzi si¢ dobrze a dobremu,
tak czesto, zZle. Wiasciwa odpowied? na to pytanie brzmi: sprawiedliwego boga obecnie
w ogdle tu nie ma, nie jest on ,,obecny”, nie ,,rzqdzi”. Jego rzeczywistos¢, to znaczy
jego potega, nie istnieje, wigc tym samym to pytanie go nie dotyczy’.

Oskar Goldberg

Wstep

»Przecietny czlowiek, niezaleznie od tego, czy jest wyznawcg judaizmu, czy tez
nim nie jest, wierzy niezmiennie, ze oficjalna religia Hebrajczykéw stanowi $cisty
monoteizm, ktérego poczatkiem byto objawienie si¢ Boga Abrahamowi™, napisat
wybitny etnograf i antropolog zydowski, Raphael Patai* w pracy zatytutowanej He-
brajska bogini. Tymczasem wyniki badan uczonego wyraznie wskazuja na istnienie
heterodoksyjnych wariantdw doktrynalnych, silnie zarysowanych rowniez w oficjal-
nym, biblijno-talmudycznym judaizmie. Interpretacja owych motywoéw pozwala, po
pierwsze, zanegowac tez¢ dotyczacg monolityczno$ci judaizmu, po drugie zas moze
takze uzasadni¢ twierdzenie, ze judaizm nie jest konsekwentnym monoteizmem:
z tego chociazby powodu, ze bostwem najblizszym cztowiekowi nie pozostaje tutaj
Bog, biblijny Sedzia i Pan historii, ale wywodzaca si¢ z judaizmu kabalistycznego
Szechina, Krolowa i boska Oblubienica. Ow mistyczny i bardzo stary mit Szechiny
przylgnat do judaizmu talmudycznego tak mocno, ze jako szabat ha-malka co ty-
dzien, wraz z nadejs$ciem pigtkowego wieczoru, jest witana i zapraszana do rodzin-
nego grona i stolu. Co wigcej, Szechina, Boza obecno$¢ i Boza chwata, jest — mowiac
wprost — bostwem zenskim, ktore taczy sie¢ z boskim matzonkiem-Krélem w mitos-
nej ekstazie® dzigki ludzkim czynom pozytywnym w porzadku etycznym oraz dzieki

2 0. Goldberg, Rzeczywistosé Hebrajczykéw, ttum. T. Sikora, Krakdéw 2012, s. 59.

3 R. Patai, The Hebrew Goddess, Detroit 1990, s. 27, thum. wiasne.

4 W kwestii biografii oraz naukowego dorobku Raphaela Pataia zob.: ibidem, s. 369.

* Por. G. Scholem, O mistycznej postaci béstwa, tham. A K. Haas, Warszawa 2010, s. 209: ,,Istotnie
trudno uznaé za przypadek, ze pierwsze linijki Zoharu zaczynaja si¢ od wyraznej symboliki seksualnej
o zaptodnieniu rdzy, ulubionego symbolu Szechiny, a potem jest tak az do konca ksiggi. Jeszcze ostatnia
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prawidtowej postawie moralnej ,,syndow i corek” Izraela®. ,,Matka Syjonu” badz tez
,Cora Syjonu™’ towarzyszy im na wygnaniu, tulajgc si¢ i cierpigc wraz ze swoim
ludem-narodem wybranym:

Kiedy Swigtynia Jerozolimska zostata zburzona, Dzieci Izraela udaty si¢ na wygnanie, a Szechi-
na — Matronit [...] odeszta na wygnanie wraz z nimi. Oznaczalo to najwickszg tragedi¢ zardwno
w zyciu lzraela, jak i Boga. Wygnanie Szechiny nie tylko stalo si¢ bowiem katastrofalnym
i niezmiernie bolesnym rozerwaniem jednos$ci i kompletnosci bostwa, lecz takze prowadzito
do pomniejszenia potegi, honoru oraz samego znaczenia boskiego Krola. Co gorsza: poniewaz
meska natura Boga-Kréla nie pozwalala mu pozostawa¢ bez towarzystwa kobiety-matzonki,
pozwolil On, aby miejsce zony, ktora si¢ oddalila, zostalo zajete przez Lilit, zla niewolnice,
wladczynie zastepoéw zenskich demonoéw. Teraz stata si¢ ona niewolnica i konkubing Krdla.
Tym samym stala si¢ takze bezwzgledna wladczynia Ziemi Swietej®.

Kult Szechiny — bostwa wygnanego 1 z ziemskiej, 1 z niebianskiej §wigtyni oraz
skazanego na pomoc cztowieka’ — dostrzec mozna szczeg6lnie wyraznie w przypad-
ku rozmaitych nurtéw mistycznych w ramach judaizmu. Theologoumenon bdstwa na
wygnaniu byt mocno akcentowany przez kabalistow z Safedu'®, a takze przez polski
chasydyzm.

Zycie chasydow stato sie na poczatku XX wieku przedmiotem zainteresowania
Szlojmego Zajnwela Rappoporta, urodzonego w Witebsku zydowskiego etnografa,
dziennikarza, pisarza i dramaturga, znanego pod pseudonimem literackim Szymon
An-ski''. W latach 1912-1914 byt on uczestnikiem Zydowskiej Ekspedycji Etnogra-
ficznej, sfinansowanej przez barona Wtodzimierza Horacewicza Guenzburga'?. Jako

mowa legendarnego bohatera i gldéwnego narratora Zoharu, rabbiego Szymona ben Jochaja, wygloszona
przezen na tozu $mierci i najwyrazniej pomyslana jako zakonczenie dziela, zamyka si¢ tyle niezwykle
uroczysta, co i niezwykle odwazng homilig o Syjonie, najswietszym miejscu, w ktorym rodzi si¢ jednos¢
wszystkich rzeczy w Bogu, jako o tonie Szechiny, w ktore wnika BoZe nasienie”.

¢ Por. A.J. Heschel, Szabat, tham. H. Halkowski, Krakow 2009, s. 113:,,0bowiazkiem kazdego czto-
wieka jest wielka, wielka zarliwo$¢ w czynieniu przygotowan na dzien Szabatu, zapat i pilnos¢ wiasci-
we cztowiekowi, ktory dowiedzial si¢, ze krolowa przybywa, aby przenocowa¢ w jego domu, albo ze
przyjezdza do niego narzeczona ze wszystkimi towarzyszkami. Co zrobitby ten cztowiek? Ucieszylby
si¢ wielce 1 zawotatl: «Jakiz wielki honor mi czynig, przybywajac, by zamieszka¢ pod moim dachem!»”.

7 Por. R. Elior, Mistyczne zrodia chasydyzmu, tham. M. Tomal, Krakow 2009, s. 49.

8 R. Patai, op.cit., s. 159, thum wiasne.

° Por. R. Elior, Mistyczne Zrodia chasydyzmu, s. 48: ,,W kabalistycznej perspektywie to bosko$é
staje si¢ wigzniem, rozbitym i pragnacym zbawienia, podczas gdy cztowiek jest potencjalnym zbawca
i odnowicielem $wiatow”.

10 Jednym z kabalistow koncentrujacych si¢ w swoich rozwazaniach na postaci Szechiny byt Jozef
Karo (1488-1575), ktory miat w pewnym momencie Zycia ustysze¢ gtos ,,Cory Syjonu”, przywotujacy go
do Ziemi Swietej. Karo postrzegat Szechine jako wygnane bostwo, ktore moze dozna¢ odkupienia jedynie
za sprawa czlowieka. Por. R. Elior, Joseph Karo and Israel Ba’ al Shem Tov: Mystical Metamorphosis —
Kabbalistic Inspiration — Spiritual Internalization, ,,Studies in Spirituality” 2007, no. 17, s. 267-319.

I Najobszerniejsza — jak dotad — biografi¢ Szymona An-skiego (Siemiona Akimowicza Rappoporta)
opracowata Gabriella Safran, amerykanska slawistka zajmujaca si¢ rowniez kontekstem zydowskim w li-
teraturach stowianskich. Por. G. Safran, Wandering Soul: The Dybbuk's Creator, S. An-sky, Cambridge—
Massachusetts—London 2010.

12 Baron Wlodzimierz Guenzburg (ros. Braoumup Topayuesuy I'unybype) byt finansista oraz zna-
nym filantropem. Jak podaje Safran, rodzina barona nalezata do ,klasy najbogatszych Zydéw rosyj-
skich”. Por. G. Safran, op.cit., s. 189.
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jeden z pierwszych i nielicznych badaczy An-ski uczynit tematem swoich docie-
kan chasydzki swiat i kulture. Starat si¢ opisa¢ oraz udokumentowaé obyczajowos¢
zydowskich mieszkancow miasteczek i wsi potozonych na Wotyniu, Podolu i we
wschodniej Galicji. Owocem tych badan jest migdzy innymi stawny dramat Pomie-
dzy dwoma swiatami. Dybuk, ktory przynidst autorowi posmiertng stawe, poniewaz
An-ski nie doczekat zadnej adaptacji scenicznej swojego operis vitae'.

Analiza sztuki Rappoporta, szczegdlnie w jej oryginalnej, rosyjskoj¢zycznej wer-
sji'4, wskazuje nie tylko na kompetencje literackie zydowskiego dramatopisarza, lecz
przede wszystkim na jego olbrzymia erudycje. Autor Dybuka zdotat bowiem ujac,
postugujac si¢ normatywnymi zalozeniami poetyki dramatu, ztozone idee filozoficz-
ne i religijne bedace kanwa ,,legendy w czterech aktach”, odczytywanej — najczesciej
— jako niezbyt skomplikowany melodramat na temat uczucia silniejszego od $mierci.

1. Placzacy Bog i chasydzki panteizm

W pierwszym akcie Pomigdzy dwoma swiatami padajg pozornie niejasne i niezrozu-
miate stowa wygtoszone przez Frade, jedng z postaci ,,dramatycznej legendy w czte-
rech aktach™:

A kiedy o $wicie Pan placze nad zburzong Swiatynia, Jego tzy padaja na synagogi.
Dlatego $ciany starych synagog [sa] zaptakane. I nie wolno ich bielié.
Jezeli sig je bieli, ztoszcza si¢ i zrzucajg kamienie...!®

Przytoczona fraza zawiera obraz do$¢ zaskakujacy i silnie nacechowany sym-
bolicznie. An-ski przedstawit tu bowiem wizje Boga ptaczacego, bezsilnego oraz

13 Po raz pierwszy wystawiono jidyszowa wersj¢ Dybuka w Warszawie 9 grudnia 1920 roku, w kilka
tygodni po $mierci autora dramatu, ktora nastapila § listopada. Realizacji spektaklu podjeta si¢ ,, Trupa
Wilenska”. Por. ibidem, s. 292 nn.

14 Tekstualna historia Dybuka zastuguje na odrebne opracowanie. Mozna nawet stwierdzi¢, ze losy
sztuki An-skiego sg tak samo skomplikowane jak losy bohaterow dramatu, a takze jego autora. Inny-
mi stowy, Dybuk przez dhugi czas funkcjonowal ,,pomiedzy jezykami”: rosyjskim, hebrajskim oraz ji-
dysz. Poniewaz Rappoport pragnat odnies¢ spektakularny sukces, napisat oryginat ,,legendy” w jezyku
rosyjskim, aby po latach wyrzeczen osiagna¢ stawg. Kiedy jednak wybuch rewolucji pazdziernikowej
w 1917 roku potozyt kres jego marzeniom o moskiewskiej adaptacji scenicznej, postanowit przettuma-
czy¢ swoj tekst na jezyk hebrajski. Zadania tego podjat si¢ utalentowany poeta, Chaim Nachman Bialik.
Prawdopodobnie wczesniej istniata jeszcze wersja jidyszowa sztuki, ktora autor zagubil podczas swojej
podrézy do Wilna. Ostatecznie znana nam wersja jidyszowa Dybuka jest wtornym przektadem dramatu,
dokonanym przez An-skiego z jezyka hebrajskiego. Por. S.L. Wolitz, op.cit., s. 168. W kwestii biografii
oraz tworczosci Bialika — zob.: S. Dykman, Wstep [w:] Ch.N. Bialik, Piesni, thum. S. Dykman, Krakow
2012, s. 23-37.

15 C. Au-ckuit, Meoic 0syx mupos. JJubyk. Eepetickasi Opamamuyeckas 1e2enod 6 4emvlpex 0eticmeu-
Ax ¢ nponozom u snunozom [Miedzy dwoma Swiatami. Dybuk. Zydowska legenda dramatyczna w czterech
aktach z prologiem i epilogiem] [w:] b. Exutus (red.), Anmonozus egpeiicxoti opamamypeuu. Ilongexa es-
petickoeo meampa 1876—1926 [Antologia dramaturgii zydowskiej. Pol wieku teatru zydowskiego 1876—
1926], Mocksa 2003, s. 338. Wszystkie cytaty partii tekstu dramatu An-skiego pochodza z powyzszego
wydania. Zostaly przettumaczone z jezyka rosyjskiego na polski przez autorke niniejszego artykutu,
podobnie jak teksty angielskie.
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pozbawionego tradycyjnego, biblijno-talmudycznego atrybutu wszechmocy. Oznacza
to jednoczesnie, ze dramatopisarz Swiadomie starat si¢ przedstawi¢ w swoim dziele
wilasnie heterodoksyjny nurt doktrynalny w ramach judaizmu, czyli w tym przypadku
zatozenia oraz koncepcje mistycyzmu zydowskiego w jego kabalistyczno-chasydzkiej
postaci. Co wigcej, placzacy Bog przedstawiony przez An-skiego nie wydaje si¢ bo-
stwem tagodnym. Jego gniew powoduje przeciez ,,zto$¢ synagog”, zagrazajaca ludz-
kiemu zyciu. Jednocze$nie, biorgc pod uwage rozbudowang i skomplikowang mito-
logie kabalistyczna, w ,,Panu placzacym nad zburzong Swiatynia” nalezy dostrzec
Szechine, ktora jest zdolna nie tylko do lito$ci, wspodtczucia czy smutku, lecz takze — co
zastanawiajace — do niebezpiecznych wybuchow gniewu. Jedynym wyja$nieniem tak
nietypowego obrazu ,,Oblubienicy” moga by¢ z kolei ustalenia Gershoma Scholema,
ktoéry stwierdza, ze w pewnym momencie rozwoju mysli kabalistycznej mit Szechiny
— boskiej malzonki — natozyt si¢ niejako na mit Lilit — pierwszej zony Adama, boskiej
natoznicy, zenskiego demona zta. Cho¢ bowiem Lilit miata tylko zastgpi¢ Szeching
u boku meza, to wraz z uptywem czasu oba bostwa zaczety by¢ ze soba utozsamiane!'s.
Szechina zostala zatem wyposazona w cechy i atrybuty demoniczne. Wiasnie dlatego
jej tzom i tkaniu towarzyszy czasami roéwniez nieposkromiony gniew. Poza tym, jak
zauwaza Scholem, ,,W Bogu istnieja sefiry mitosci i sadu, surowosci. Obie wysylaja
strumien swojej emanacji do Szechiny i w zaleznosci od tego, ktora z potencji przewa-
za, dolna Szechina ukazuje si¢ jako kochajaca lub karzaca matka”"’.

Chociaz kwestia Frady relacjonujacej ptacz i gniew bostwa odnosi si¢ do jednego
z motywoOw ugruntowanych w tradycji kabalistycznej'®, to byt on zapewne niejasny
dla wspoélczesnych An-skiemu odbiorcoéw sztuki oraz niezrozumialy nawet dla po-
tencjalnych widzoéw pochodzenia zydowskiego. Autor Dybuka musiat zreszta uswia-
damiac sobie ten fakt, skoro w Prologu do rosyjskojezycznego oryginatu'® dramatu
padaja jeszcze bardziej zaskakujgce stowa dotyczace Boga judaizmu. W Prologu®
rozmawiaja ze sobg tylko dwie osoby: stary uczony Zyd oraz jego corka, ktora, jak sic

' Por. G. Scholem, O mistycznej postaci bostwa, s. 218.
7" Ibidem, s. 215.

18 Ibidem, s. 219 n.: ,,Rabbi Abraham Halewi z Safedu udat si¢ kiedy$ po ci¢zkiej chorobie do Jero-
zolimy i zamknat si¢ w odosobnieniu na trzy dni i trzy noce, poszczac w tym czasie i placzac: «Po trzech
dniach podszedt pod Sciane; Ptaczu i zaczat odprawiac tam swoje modty. Unidstszy oczy ku gorze, ujrzat
na murach kobieca posta¢ odwrocona do niego plecami. W jakich ja ujrzat szatach, nie bgdzie opisywat
z uwagi na Bogu nalezng cze$¢. Gdy tylko ja ujrzat w takim stanie, upadt na twarz i zawotat z ptaczem:
Matko! Matko! Matko Syjonie, biada mi, ze musze ci¢ takg ogladac»”.

1 Oryginat ten znajdowat si¢ w Bibiliotece Teatralnej im. Anatolija Lunczarskiego, w kolekcji sztuk
teatralnych ,,Odziatu Ksiag Rzadkich”. Tekst Dybuka trafit do rak rosyjskiego teatrologa, Wiadystawa
Wasiljewicza Iwanowa, ktory podjat si¢ redakcji maszynopisu An-skiego, jak rowniez napisat ,,Wprowa-
dzenie” do sztuki: B.B. BanoB, Bcmynumenvnuviii mexem [w:] C. AH-ckuii, Mesic 08yx mupos. [[ubyx.
Espetickas opamamuueckas nezenda ¢ uemvipex 0eticmeusx ¢ npoio2om u snunozom [w:] Muemosuna:
Joxkymenmul u ghakmul u3 ucmopuu omeuecmeennozo meampa XX eexa [Mnemozyna: Dokumenty i fakty
z historii teatru narodowego XX wieku), B.B. Banos (red.), Mocksa 2004, s. 10-13.

2 Wspomniany tu Prolog wystepuje jedynie w rosyjskojezycznej wersji dramatu An-skiego. Zob.:
C. AH-ckuii, Meotc 08yx mupos, s. 323-328. Trudno mi wyrokowaé, z jakiego powodu Chaim Nachman
Bialik nie przettumaczyt tego istotnego tekstu na jgzyk hebrajski. By¢ moze pominat t¢ parti¢ dramatu
powodowany prozaicznym pospiechem. Nacechowanej patetycznie i symbolicznie sceny rozmowy ojca
i corki nie mozna raczej uznac za parti¢ ,,niesceniczng”.
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dowiadujemy, przed kilkoma laty uciekta z domu powodowana mitoscig do niezna-
nego wczesniej czlowieka. Po powrocie dziewczyna stara si¢ porozumie¢ z ojcem,
uzyskac jego przebaczenie, przede wszystkim za$ pragnie z nim szczerze porozma-
wiac i sprawi¢, aby zdotal pojac jej wczesniejszg decyzje?'. Mimo ze ojciec jest peten
dobrej woli wobec swojego dziecka, nie potrafi, przynajmniej poczatkowo, wyba-
czy¢ zdrady polegajacej na zlamaniu konwencji rodzinnej i wspélnotowej normy.
W zydowskiej spolecznosci patriarchalnej ucieczka z nieznajomym nie moze prze-
ciez zosta¢ ani zaakceptowana, ani uzasadniona przez zadne okoliczno$ci. W trakcie
rozmowy z jedynaczka stary cztowiek, siedzac w otoczeniu tajemniczych ,,foliatlow”,
zaczyna jednak przypomina¢ sobie wlasng mlodo$¢ i wezesniej zastyszane opowie-
$ci, ktorych proweniencja wydaje si¢ mistyczno-kabalistyczna. Ojciec uswiadamia
sobie, ze jego corka by¢ moze ma racje. Skoro dziewczyna przyznaje si¢ do btedu,
nalezy jej przebaczy¢, poniewaz w taki tylko sposdb mozna zrealizowaé¢ w ludzkim
$wiecie paradygmat relacji Boga do $wiata i do cztowieka. Starzec uswiadamia sobie
zatem, ze tekst, ktory wilasnie lezy przed nim na stole, zawiera opis niezwykty nie
tylko z punktu widzenia etyki, lecz réwniez teodycei. Odczytuje na glos stowa ksiegi,
majac nadzieje, ze corka zrozumie ich przekaz:

I powiedziat rabin Jose ben Kisma?*: , Niegdy$, bedac w podrozy, wszedlem do jednego ze
zniszczonych domow jerozolimskich, aby si¢ tam pomodli¢. Kiedy wyszedlem, spotkalem przy
drzwiach proroka Eliasza, a on mnie zapytal: «Synu mdj, jaki glos styszates w tym opustoszalym
domu?». A ja mu odpowiedziatem: «Styszalem glos niebianski, tkajacy i mowiacy: Biada mi!
Ja zburzylem swéj dom, spalitem swojg Swigtynie i skazatem swoje dzieci na tulaczke miedzy
obcymi narodami». 1 powiedzial mi Eliasz: Przysiggam na [swoje] zycie i glowe twoja, ze nie
tylko teraz, ale trzy razy w ciaggu dnia rozlegnie si¢ ten tkajacy gtos Pana”.

W tym momencie mloda Zydéwka wydaje sie absolutnie zaskoczona. Z lgkiem
1 przerazeniem komentuje odczytany przez ojca fragment:

Czy naprawdg to wszystko zostato tak powiedziane? [...] Bog zaluje! Bog ptacze! To niesa-
mowite! Zawsze wyobrazatam sobie zydowskiego Boga jako groznego i nieztomnego. I nagle
okazuje sie, ze wlasciwe sg mu ludzkie uczucia, skrucha, tzy...

2l Por. C. Au-ckuit, Mesxc dgyx mupos, s. 326: ,,Jlous. Bor yxe mecsi, Kak st BEpHyIach K tebe,
OorbHAs M HAJUTOMIICHHAs1. 1 ThI MHe ellie HU OIHOTO ciioBa He ckazai. Crapuk. UTo ke s 10IKeH Obul
Tebe cka3ars? Uto st Mor ckazare? Jlous. Kak? [loub, eAMHCTBEHHAs 104b, OTIO30PHIIa TBOM CEIUHBI, Oe-
Kajia M3 MOJ BEHIIa C YeJIOBEKOM, KOTOPOTrO ThI K cebe Ha MOpor He MycKall, mponajaia 6e3 BeCTH LEebIX
mATh JIeT. Y BOpyr HEOKUIAaHHO BepHyJach JOMOiL... M Tbl He Hamiend, uyTo cka3ath eit? Crapuk (CyXo).
He namen...”. [,,Corka: To juz przeciez miesiac, jak do ciebie wrocitam, chora i zatamana. A ty nie wy-
rzekte$ do mnie ani jednego stowa. / Starzec: A ¢z ja powinienem byt tobie powiedzie¢? Co ja mogtem
powiedzie¢? / Corka: Jak? Corka, jedyna corka, przyniosta hanbe twojej siwiznie, przed samym [swoim]
Slubem uciekta z cztowiekiem, ktdrego ty nie wpuszczates na prog, przepadta bez wiesci na catych pigé
lat. I nagle, niespodziewanie wrocita do domu... I ty nie wiedziates, co jej powiedzie¢? / Starzec (sucho):
Nie wiedziatem...”].

22 Jose ben Kisma byl tanaitg zyjacym na przetomie I i IT wieku n.e. W kwestii postaci ben Kismy,
zob.: Jose ben Kisma [w:] R.L. Eisenberg, Essential Figures in the Talmud, Plymouth 2013, s. 128.
Posta¢ Jomy ben Kismy pojawia si¢ w traktacie Pirke Awot 6:9. Por. Sentencje Ojcow. Pirke Awot, tham.
E. Gordon, S. Pecaric, Krakow 2005, s. 95 nn.

3 C. Au-ckuil, Medic 08yx mupos, s. 326.
24 Ibidem.
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Jedynym wyjasnieniem dla pojawienia si¢ w tek$cie dramatu wzmianki o ,,pta-
czacym Bogu” jest §$wiadome nawigzanie przez An-skiego do postaci Szechiny, ktora
— na skutek prekosmicznej katastrofy, do ktorej doszto u zarania dziejow stworze-
nia — musiata odlgczy¢ si¢ od matzonka, Kudsza Berich Hu®. Zostala tym samym
skazana na ziemska egzystencje i na bytowanie wsrod ludu, z ktorym taczy ja taki
sam, peten trudu i cierpienia, los na wygnaniu?. Ponadto szewirat ha-kelim, rozbicie
glinianych naczyn symbolizujace wspomniang juz tutaj katastrofe, zdaniem kabali-
stow byto wynikiem zbyt silnego promieniowania boskiej energii’’. Naczynia, ktore
miaty przeja¢ owg energie, nie wytrzymaty sity napigcia §wietlistej mocy, rozsypaty
si¢ na niezliczenie wiele kawatkow, tupin: w kazdym z nich uwig¢ziona jest boska
iskra — iskra ,,$wigta”, oczekujaca na powr6t do zrddia istnienia i na potgczenie si¢
z En-Sof: z tym-co-nieskonczone i niedefiniowalne, co jest wszystkim i zarazem ni-
czym?®, Innymi stowy, na poczatkowym etapie aktu kreacji Bogu czy bostwu ,,co$ si¢
nie udato”. Jego plan nie zostat zrealizowany w sposob poprawny. Bostwo okazato
si¢ wigc pozbawione atrybutu wszechmocy. Nie jest tez wykluczone, iz stato si¢ tak
za sprawg nicharmonijnego oddziatywania sitra de-kedusza, strony §wietosci, 1 sitra
achra, drugiej, ,,odwrotnej” strony bostwa pojmowanego w sposob gnostycki, beda-
cego sila generujaca zardwno dobro, jak i zto.

Niezaleznie jednak od takiej czy innej przyczyny implikujacej niedoskonatosc¢
dzieta kreacji jedna koncepcja wydaje si¢ pewna: zanim dopehni si¢ czas i nadejdzie
mesjanskie zbawienie, tylko cztowiek, obdarzony teurgiczng moca?®, jest w stanie
uwalnia¢ promieniujace boskoscig iskry za sprawa kontemplacyjnych i ekstatycz-
nych modlitw, a takze poprzez wypehianie micwot, przykazan, okazywanie dobroci
wszystkiemu, co zyje i co go otacza. Dzigki wszelkim dziataniom pozytywnym w po-
rzadku etycznym ludzka istota moze wptywaé na stan tego Swiata oraz na ,,wyzsze”

% Kudsza Berich Hu w jezyka aramejskim oznacza: ,,Swiety, niech bedzie blogostawiony”. W kwe-
stii nieoczekiwanego rozpadu bostwa na Kudsza Berich Hu oraz na Szechine, zob.: R. Elior, Mistyczne
zrodta chasydyzmu, s. 45, 49.

2 Por. O. Goldberg, Rzeczywistos¢ Hebrajczykéw, s. 31: ,Istnieje pojecie rzeczywistosci, ktore nie
jest zwiazane ani z jednostka, ani z ludzko$cia, lecz z ludem. Kazdy autentyczny, to znaczy metafizyczny
lud stanowi peryferie systemu, w ktorego (transcendentnym) o$rodku znajduje si¢ biologiczne centrum,
bog danego ludu. Tym samym sitg tworzaca rzeczywistos¢ jest dynamiczna relacja pomigdzy bogiem
i ludem”.

27 Por. M.A. Ouaknin, Tajemnice kabaly, tham. K K. Pruscy, Warszawa 2006, s. 45: «Swiatto», «wi-
bracja», «energia» oto trzy kluczowe stowa praktycznej kabaty. Triada §wiatto-wibracja-energia kryje si¢
w szczegllny sposob w literach alfabetu, ktore staja si¢ przez to same czastkami $wiatla obdarzonymi
niezwyklg sita, ktora pozwala nam reinterpretowac $wiat, a nawet stwarza¢ go na nowo. Ksiegi zawiera-
jace alfabet obdarzony fundamentalng moca to wtasnie ksiggi kabaty”.

2 W kwestii dialektycznego napigcia zachodzacego pomigdzy Bytem a (boska) Nicoscig — zob. np.:
R. Elior, The Paradigms of “Yesh” and “Ayin” in Hasidic Thought [w:] Hasidism Reappraised: The
Social Functions of Mystical Ideals in Judaism, A. Rapoport-Albert (red.), Oxford 1996, s. 168—179.

¥ Na temat teurgii kabalistyczne]j pisze migdzy innymi Mosze Idel. Por. M. Idel, Kabala. Nowe
perspektywy, tham. M. Krawczyk, Krakow 2006, s. 310: ,,Podsumowujac mit stojacy w tle teurgii umac-
niajacej: boska moc zalezy od ludzkich uczynkow, ktdre sa w stanie ja wzmoc lub ostabic; inaczej rzecz
ujmujac, relacja migdzy Bozymi atrybutami stanowi funkcje aktow czlowieka. Wykonywanie Boskiej
woli poprzez praktykowanie przykazan jest zatem forma ludzkiego uczestnictwa w procesach zachodza-
cych w bostwie”.
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$wiaty, pomagajac stesknionej Szechinie w powrocie do boskiego matzonka. W grun-
cie rzeczy nie jest to trudnym zadaniem, skoro Boga — lub Bozg obecnos¢, Szechineg,
mozna odnalez¢ we wszystkim. Ten panteistyczny poglad chasydéw?*® An-ski wyko-
rzystal w tekscie Dybuka, prezentujac w nim chasydzka ,,piesn §wietg” (ros. cesmas
NeCHb):

Stworco wszech§wiata,

Ja Ciebie wygram ,, Ty”!

Gdzie Ciebie znajduje?

1 gdzie Ciebie nie znajduje?
Gdzie nie spojrzysz — tylko Ty!
I nic nie istnieje bez Ciebie®!.
Wszedzie — Ty, tylko Ty, jeden — Ty!
Ty, Ty, Ty, Ty!

Jesli dobrze — znaczy Ty,

A jesli nie — to i tak Ty!

No a jesli Ty — to dobrze.

Wszystko — Ty, tylko — Ty, jeden — Ty.
Ty, Ty, Ty, Ty, Ty!

Ty, zachod — Ty!

Potudniowy wschod — znowu Ty!

Na wysokosciach Ty! — Ty na nizinach!
Wszedzie — Ty, tylko — Ty, jeden — Ty!
Ty, Ty, Ty, Ty, Ty!*

Boéstwo odczuwajgce odpowiedzialno$¢ za niedoskonatos¢ §wiata i za los wybra-
nego przez siebie narodu zdane jest w takich okoliczno$ciach na taske oraz na dobra
wole czlowieka zdolnego do odczuwania boskos$ci w otaczajgcym $wiecie. Cierpie-
nie owego boga i ludzi mozna za$ okresli¢ jako wspoicierpienie. Jednakze, co nalezy
podkresli¢, autorem zta i nieszcze$é jest w takim ujeciu wlasnie panteistycznie poj-
mowane bostwo. To ono bowiem przyczynito si¢ w jaki$ sposob do nieszczgse, ktore
wcigz na nowo stajg si¢ udziatem ludzi. Co wigcej, okazuje si¢, ze nadludzka potega
jest pozbawiona mocy i pozostaje bezsilna. ,,Bog placze nad zburzong $wiatynig”
1 zmuszony jest tutaé si¢ wérdd obcych.

Jak si¢ wydaje, An-ski zdawat sobie sprawe z aporetycznego charakteru doktryny
religijnej, wyznawanej przez wspolnoty chasydzkie. Mimo ze w ,,Prologu” dramatu
wspomina o ptaczacej Szechinie oraz o jej poczuciu winy wobec narodu skazanego

3 Por. R. Elior, The Paradoxical Ascent to God. The Kabbalistic Theosophy of Habad Hasidism,
Albany 1993, s. 15: ,Hasidism brought with it a high degree of spiritual internalization of religious life
into a public concern; because God is present in every place, and human thought is present in every
place about which one thinks, therefore every act,every time, every place can serve as the point of de-
parture for every man’s contemplation of the divine innerness of reality beyond its physical garments. In
the Hasidic idiom, this claim is defined by a radical slogan, «in all your ways, know Him»”. W kwestii
panteizmu oraz panenteizmu réznych wariantow doktryn kabalistycznych zob.: G. Scholem, Kabbalah,
New York 1978, s. 144-152.

31 Dostownie: ,,1 et npeamera 6e3 Te6s™ (,,I nie ma bez Ciebie [zadnej] rzeczy™).

32 C. AH-ckuil, Medic 08yx mupos, s. 344.



187

na tutaczke, to w teks$cie sztuki znaczacg role odgrywa réwniez bdstwo biblijne —
surowy i jakoby sprawiedliwy Krol — Sedzia ferujacy wyroki, ktorych nie mozna
odmienic i ktore nalezy przyjmowac z gieboka pokora. Jednym z najbardziej uderza-
jacych passusow wystepujacych w rosyjskiej wersji Pomiedzy dwoma swiatami jest
przedslubna piesn dedykowana Lei. Dziewczyna ma wyj$¢ za maz za nieznanego
mezczyzng. Malzenstwo zostato zaaranzowane przez jej ojca, Sendera. Wybierajac
meza dla corki, kierowal si¢ on przestankami finansowymi, zamozno$cia przyszte-
g0 zigcia, W najmniejszym stopniu nie biorac pod uwage uczu¢ wlasnego dziecka.
Tym bardziej wigc §lub Lei stanowi dla niej ,,sytuacj¢ graniczna”. Rowniez otoczenie
przyszlej panny mlodej ma $wiadomos¢ tego faktu. Spotecznos¢ stara si¢ zatem wes-
prze¢ dziewczyng, cho¢ zarazem stowa pie$ni brzmig ponuro i groznie. Towarzyszy
im poza tym ptacz kobiet, z pewnoscia przygnebiajacy dla bohaterki An-skiego.

0, narzeczono, narzeczono, narzeczono pi¢kna.

Dzisiaj dzien twojego wielkiego sadu.

Przed Bogiem w niebie ukaza si¢ wszystkie twoje czyny:
I tajne, i jawne, i mysli, i stowa

Od chwili urodzenia, az do dzisiejszego dnia...

I na cate twoje zycie, na dtugie lata

Rozstrzygnie si¢ dzisiaj twoj los!

I w tej chwili, narzeczono, nie powinna$ zapominac,

Ze Bog postanowit ukaraé cie sieroctwem,

Ze w wilgotnej ziemi lezy twoja matka

I Ze nie moze ona wsta¢ z chlodnej mogitki,

Aby wraz z ojcem wzia¢ ciebie pod rece

1 blogostawiac, poprowadzi¢ do $lubu.

Dlatego powinna$, narzeczono, ptakac i szlochac,

i surowym postem, i modlitwg si¢ oczyszczaé,

azeby przed sadem wszechmocnego Boga ukaza¢ si¢

tak niewinna i czysta, jak [bytas wowczas, gdy] rodzita ci¢ matka.
1 za to Najwyzszy nie odméwi ci okazania

swojej bezgranicznej mitosci i swojej taski®.

Tym razem Absolut nie jest postrzegany jako bostwo immanentne w stosunku
do $wiata, lecz jest On bytem wszechmocnym i transcendentnym, znajdujacym si¢
w tak zwanym niebie, w sferze zupetnie niedost¢pnej dla cztowieka i ponad czto-
wieka wykraczajacej. Jest sedzig, ktory moze okaza¢ narzeczonej taske badz tez
moze ja ukaraé, co zresztg juz zdotat przeciez uczynic, skazujac Le¢ na sieroctwo
za sprawg przedwczesnej $mierci jej matki. Bog ,,w niebie” nie jest wiec bostwem
wspoltcierpigecym, lecz jest On obojetny na ludzkie cierpienie, mimo ze ludzie sta-
rajg si¢ jeszcze wierzy¢ w ,,bezgraniczng mitos¢ i taske” bostwa. Bostwo to jednak
nie optakuje sieroty, nie czuje si¢ wobec niej winne, jak czula si¢ winna Szechina,
szlochajac nad zburzong Swiatynig i nad beztadng tutaczkg swojego narodu — dzieci
Izraela. Istnieje jedynie (nikta) szansa, ze groznego i surowego Boga mozna przebta-
ga¢ ptaczem, szlochem, postem i1 modlitwa. Jezeli natomiast nie uda si¢ tego uczy-
ni¢, pozostanie jedynie pogodzi¢ si¢ losem, wygtaszajagc formute, ktorg w kulturze

3 C. AH-ckuil, Meowc dgyx mupos, s. 359.
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zydowskiej wypowiada si¢ zazwyczaj na wies¢ o czyjej$ $mierci: ,,brmarocioBen
Cynus npasenubiii! bopyx Jlasu smer!”, ,,Blogostawiony Sedzia sprawiedliwy! Ba-
ruch dajan emet!”**

II. Dybuki — dusze btadzace i chasydzka wersja doktryny gilgul

Doktryna dotyczaca transmigracji dusz, zwana réwniez doktryng gilgul badz me-
tempsychozg, nie jest wytworem oryginalnie chasydzkim. Byta ona silnie osadzona
w nauczaniu kabalistow, szczeg6lnie Jozefa Karo, Izaaka Lurii czy Chaima Vitala®.
Zreszta przekonanie o nie§miertelnosci i wedréwcee dusz nie bylo obce rowniez —
o wiele wezesniejszym — filozofom greckim, Pitagorasowi czy Platonowi. Wszystko
zatem wskazuje na to, iz w przypadku doktryny gilgul/ mamy do czynienia z mitem
o proweniencji niezwykle odleglej w czasie. Jednakze to wiasnie chasydzi doko-
nali popularyzacji owej doktryny, wprowadzajac do zestawu swoich wierzen zja-
wisko dybuka®. Dybuk z jednej strony stanowi nazwe choroby psychicznej — stanu
posesywnego, z drugiej za$ jest terminem okreslajacym dusz¢ naga i zbtakana, ktora
z réznych wzgledow nie moze znalez¢ wytchnienia po $mierci, nie wolno jej nawet
przekroczy¢ wrot gehenny, gdzie moglaby pokutowac za grzechy, ktorych dopuscita
sie¢ w swoim ,,ziemskim” zyciu. Dlatego dybuk — ,,dusza zbtgkana” — w desperacji
szuka osoby zyjacej i przejmuje kontrole nad jej mysleniem i zachowaniem. Przema-
wia przez usta zyjacego cztonka spotecznos$ci po to, aby uzyska¢ pomoc, rozwigzaé
problemy i zrealizowaé przedsiewzigcia, ktorych zmartemu nie udato si¢ dokonczy¢
za zycia®’.

W rosyjskoj¢zycznym Dybuku An-skiego doktryna wedrdéwki dusz zostata przed-
stawiona w do$¢ subtelny sposob. Wiara spotecznosci chasydzkiej w transmigracije¢
jest tutaj relacjonowana i zarazem uzasadniana przez Lee, przyszla panng mtoda, po-
siadajgcg — jak sie wydaje — pelng $wiadomos¢ istnienia — pozornego — dualizmu ota-
czajacej ja rzeczywistosci, a takze statej interrelacji zachodzacej pomigdzy swiatem
ludzkim i boskim, dziedzing zywych i1 zmartych, sferg sacrum i domena profanum,
dobrem i ztem. Jednoczes$nie bohaterka tragedii nie jest w stanie zaakceptowac ,,wy-
rokéw opatrzno$ci” i pogodzi¢ si¢ z przedwczesng $Smiercig swych bliskich, matki
i ukochanego Chanana3®:

3 Ibidem, s. 380.

3 Por. R. Elior, Dybuki i kobiety Zydowskie w historii spolecznej, mysli mistycznej i folklorze, tham.
K. Kornacka, Poznan—Gniezno 2014, s. 86-92.

3 Jak zauwaza Gershom Scholem, temin dybuk wszedt do literatury dopiero w XVII wieku. Po-
chodzit z jezyka codziennego Zydoéw niemieckich i polskich. We wczeéniejszej literaturze talmudycznej
i kabalistycznej zjawisko to byto okreslane jako ,,zty duch” lub ,,zty ibur” (,,zta cigza”, ,,zta inkubacja™).
Por. G. Scholem, Kabbalah, s. 349. Wedtug An-skiego z kolei dybuk jest ,,cieniem cztowieka, ktory od-
szedt ze $wiata zywych”. Por. C. AH-ckuit, Medic dgyx mupos, s. 366.

37 Por. ibidem, s. 59.

3 W oryginale rosyjskim wystepujg — konsekwentnie — jidyszowe formy imion Lei i Chanana, JTus
(Lija) oraz Xonon (Chonon).
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Nie, babciu, nie! Oni zyja z nami... Babciu! Przeciez cztowiek rodzi si¢, aby przezy¢ cate
dlugie zycie! A jesli umiera wczedniej, to gdziez si¢ podziewa jego nieprzezyte zycie, jego
rados$ci 1 smutki, mysli, ktére powinien byt przemysle¢, dzieta, ktére powinien byt stworzy¢,
dzieci, ktore powinien byt zrodzi¢! Gdzie? Gdzie?... Zyt chtopak o wzniostej duszy, glebokiej
mysli. I byto przed nim cate zycie. I nagle, w jednej chwili, zostato ono przerwane. I przyszli
nieznani ludzie i zanie$li go na cmentarz, i pochowali w obcej ziemi. A gdziez si¢ podziato jego
nieprzezyte zycie? Jego niewypowiedziane stowa? Jego niewyspiewane modlitwy? Babciu,
przeciez jesli §wieca gasnie wczesniej niz [wowczas, gdy] dogasa, ona nie znika. I mozna ja
na nowo zapali¢, 1 bedzie $wiecita, dopdki nie dopali si¢ do konca. Jak moze znikna¢ ludzkie
zycie, ktore zgasto przed czasem? Jak moze ono znikng¢?”*

Wedlug Lei nie istnieje zatem w gruncie rzeczy realny podziat na Zzywych i zmar-
tych. Ci ostatni bowiem ,,zyja z nami”. Ich zycie moze rozbltysnagé na nowo, pod
inng postacig, poniewaz los kazdego cztowieka musi si¢ dopelni¢ w jego myslach,
uczynkach i stowach. Ci za$, ktérym odebrano t¢ szanse, powracajg ,,na ziemi¢”: ,,nie
znikaja”. Tym samym bohaterka uzasadnia nie tylko proces reinkarnacji, lecz takze
egzystencje duchéw-dybukow. Nie sg one bytami jednoznacznie ztymi, ale nieszcze-
sliwymi 1 niesprawiedliwie osadzonymi przez Boga, los czy ludzi. Sa one wreszcie
skazane na tutaczke i zalezne od zyjacych, podobnie jak boska Szechina, ktorg skaza-
no na wspolcierpienie z ludem Izraela. Innymi stowy, mozna w tym momencie zary-
zykowaé, jak si¢ wydaje, twierdzenie, iz — przynajmniej w interpretacji An-skiego —
egzystencja dybuka jest analogiczna do bytowania kabalistycznego bostwa, ktorego
los zostat powierzony cztowiekowi lub tez wydany w rece cztowieka. Przekonanie
Lei podziela zmarty Chanan, ktory niemal dostownie powtarza stowa ,,ptaczacego
Boga” pojawiajace si¢ w Prologu dzieta: ,,Biada mi! Biada mi! Przegratem oba $wia-
ty. I nie mam dokad po6j$¢! Wypedzaja mnie ze §wiata zywych, a i ziemia mnie nie
przyjmuje”.

Dopiero po odbyciu rytuatu egzorcyzmowania dybuka bardziej przytomna juz
Lea uswiadamia sobie, ze przylgneta do niej dusza zmartego Chanana. Cho¢ modli-
twy 1 mroczne zaklecia zebranych uwolnity ja od obecno$ci ducha, to dziewczyna na-
dal nie jest szczesliwa. Czuje, iz Chanan juz dwukrotnie zostal jej wydarty: najpierw
zabrata go $mier¢, a nastgpnie zaklecia cadyka oraz minjanu*'. Odczucia Lei podziela
Chanan, dybuk, martwy narzeczony:

Lea: I odszedte$ ze swiata zywych. I stonce dla mnie zgasto... i moja dusza zwigdla... I po-
prowadzili mnie narzeczong-wdowe, radosnie Spiewajac, do §lubu z obcym. Potem ty wrocites...
1 posztam z nieprzystonieta gtowa do $lubu z toba. I w moim sercu rozkwitto martwe zycie
i smutna rado$¢”. Chanan: ,,Teraz odebrali nam i t¢ smutng rado$¢... Ostatnig”#.

¥ C. Au-ckuit, Medic 08yx mupos, s. 353 n.
4 Ibidem, s. 367.

41 Por. C. Au-ckwuit, Meoic 06yx mupos, s. 369: ,,JIus (Iubyk). 51 ue Beiiiay! Padu [lnoiimerne. [lycts
BXO[ISIT IECSITh YEIIOBEK B OCNBIX KUTEISIX. Bxodsim. Beiabre CBUTKH. BbiHumaiom. 3a)XruTe YepHbIC CBe-
un. 3aorcuearom. bepute TpyOHbIe pora! Bepym poza” [,,Lea (Dybuk): Ja nie wyjdg. Rabin Szlojmele.
Niech wejdzie dziesigciu ludzi w biatych szatach. Wchodzg. Wyjmijcie Zwoje. Wyjmujq. Zapalcie czarne
swiece. Zapalajq. Wezcie szofary. Biorq szofary”.]

4 Ibidem, s. 379.
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W tragedii An-skiego odwzorowana zostata zatem sytuacja, w ktorej znajduje si¢
kabalistyczne bostwo pozbawione swej mesko-zenskiej jednosci. Lea nie moze pota-
czy¢ si¢ z Chananem. Z tego powodu cierpi i ptacze. Bohaterka Dybuka, paradoksal-
nie, okazuje si¢ jednak silniejsza od Szechiny, Oblubienicy Boga. Decyduje si¢ na
krok desperacki i ostateczny: ztamanie wspolnotowego tabu oraz przejscie do §wiata
martwych, dominium skazonego przez §mier¢. Tylko w taki sposob bedzie w stanie
ukoi¢ tesknote. Zarazem jednak zdaje sobie sprawe, iz zwigzek osob zmartych sta-
nowi tylko namiastke szczescia, ktore mogtoby si¢ sta¢ udziatem ludzi zyjacych.
Bohaterka wie, iz burzac odwieczny, boski i ludzki porzadek, nie pozna, na przyktad,
rados$ci macierzynstwa — ,.,ludzkiego stwarzania™:

Luli, moje dziecinki, Nie urodziwszy si¢, zmartyscie. Matka — grob ojca — Owdowiata, nie
wzigwszy $lubu...*

Uwagi konicowe

Powszechnie przyjmuje sig, ze tym, kto dokonatl popularyzacji chasydyzmu na za-
chodzie Europy, byl Martin Buber, co jest zresztg zupetnie oczywiste. Opublikowat
on przeciez tak znane ksiazki jak Opowiesci chasydow, Opowiesci rabina Nachma-
na, Gog i Magog. Kronika chasydzka czy tez Droga cziowicka wedfiug nauczania
chasydow. Dos¢ zaskakujagce wydaje si¢ jednak, ze chasydyzm, ktory narodzit si¢
w Europie Wschodniej, pozostawat zjawiskiem nieznanym, niezrozumiatym i obcym
réowniez dla Stowian: Polakéw, Rusinéw czy Rosjan. Mozna tez sadzi¢, iz Szymon
An-ski — bedac etnografem — doskonale zdawat sobie z tego sprawg, tym bardziej
ze sam prawdopodobnie rozumiat, jak skomplikowane i ztozone sa pewne doktryny
zydowskich mistykow, ktorzy ozywili mity kabalistyczne, nadajac im nowy wyraz
1 nowe znaczenie. Wlasnie dlatego napisat Pomiedzy dwoma swiatami w jezyku ro-
syjskim. Jego zamiarem byla adaptacja sceniczna dramatu na deskach MChAT-u*,
w rezyserii ,,wielkiego” Konstantyna Stanistawskiego, ktory jednak uznat Dybuka za
sztuke niesceniczng badz przynajmniej wymagajaca korekt*. Trudno odméwic¢ Sta-
nistawskiemu racji. Nawet najbardziej wyrafinowana i wyksztatcona publiczno$¢ ro-
syjskojezyczna nie bytaby w stanie zdekodowa¢ ukrytych warstw znaczen w tekscie
Siemiona Akimowicza Rapoporta. Nie mozna tez byto wymagacé, aby intelektualisci
rosyjscy lub nawet zasymilowani z kulturg rosyjska Zydzi mieli wiedze na temat

4 Ibidem, s. 380.

4 W kwestii Moskiewskiego Teatru Artystycznego oraz jego zalozycieli, Konstantyna Stanistaw-
skiego i Wlodzimierza Niemirowicza Danczenki — zob. np.: B. Mucha, Historia Teatru Rosyjskiego,
Piotrkow Trybunalski 2001, s. 175-181. Na temat metody (systemu) gry aktorskiej, stworzonej przez
Stanistawskiego, zob. R. Ben-Ari, The Stanislavsky System [w:] idem, Habima, New York—London 1957,
s. 217-229.

4 Jak twierdzi Stan L. Wolitz, Stanistawski zalecit An-skiemu rozbudowanie w teks$cie dramatu mo-
nologdw Postanca, znanego — dzigki Bialikowi — jako Meszulach, a takze zmodyfikowanie kwestii wy-
glaszanych przez Chanana oraz korektg sceny finalowej sztuki. Wolitz myli si¢ jednak, piszac, iz w wersji
rosyjskiej w ogole nie istnieje odpowiednik Meszulacha. Postacig analogiczng do Postarica jest przeciez
IIpoxoorcuti cmapux, ,,Starzec-Przechodzien”. Por. S.L. Wolitz, op.cit., s. 174.
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niejednoznacznej koncepcji bostwa w judaizmie albo magicznych praktyk o prowe-
niencji kabalistycznej.

Dybuk An-skiego w oryginalnej, rosyjskojezycznej wersji przypomina wigc bar-
dziej traktat filozoficzny niz utwor, ktéry moglby zaistnie¢ na scenie. Mimo to nie-
watpliwie pozostaje dzielem tragicznym, opisujagcym egzystencje nieszczesliwych
ludzi, niedoskonatego $wiata i niewszechmocnego boga uwiktanego w 6w §wiat be-
dacy areng manichejskiej walki pomigdzy dobrem a ztem*, pomiedzy sitra de-kedu-
sza, strong $wietosci, a sitra achra, odwrotng strong bostwa. Paralelizm loso6w boga
i cztowieka — wyraznie akcentowany przez An-skiego — potwierdza za$ tez¢ Oskara
Goldberga o nieistnieniu w judaizmie ,,wszechsprawiedliwego” bdstwa.
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