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(University) cities: imagined?

Abstract: This paper explores the phenomenon of university town in Poland and Europe. More
specifically, the paper illustrates cultural base of conflicts and debates connected with cooperation
between city and university, and methods of it researching and solving. It is argued that there is
a significant difference between visions of the university produced by humanities and sciences. In
recent years, this difference has also emerged in several universities which locate campuses and stu-
dent communities outside the city. Such a process is a result of the geographical, economic, social
and cultural promotion of higher education in the end of 20" century. Enlarged student populations
should be integrated into communities characterized by much the same styles of life, modes of
consumption, inherited cultural capital and “good taste”. Students are dispersed to different parts
of towns and cities. Process of studentification generate gentrification in the middle of the city, but
it has also a positive impact on city dwellers and local communities. In many ways, these young
communities signified lucid exemplars that the city-university relations seek to engender. The paper
concludes by considering some possible issues of cooperation characteristic to the university town.
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We wspotczesnych badaniach nad miastami, prowadzonych przez badaczy re-
prezentujacych nauki humanistyczne i spoteczne w r6znych kregach kulturowych,
powracaja pytania o istnienie i/lub znaczenie ,,miast uniwersyteckich”. Pojecie to
wykorzystywane jest jako kategoria opisu, jeden z modeli miast idealnych, kate-
goria stosowana w typologii i wartoSciowaniu (rankingach) przestrzeni miejskich.
Miasta uniwersyteckie (takie jak na przyktad Tybinga, w Polsce moze Torun) wska-
zuje si¢ przy okazji jako przestrzenie testowania modeli instytucji spotecznych,
ktore zwykliSmy nazywaé demokratycznymi, a jednocze$nie zachowujacymi struk-
ture hierarchiczng, zgadzajac si¢ na ukryty w tej jednoczesnosci konflikt. Wsrdd
najwazniejszych probleméw pojawiajacych si¢ w tym obszarze badan w polskiej
perspektywie mozemy wyrozni¢ kwesti¢ kryteriow pozwalajacych w ogdle mowié
o miastach uniwersyteckich. Ustala si¢ je na gruncie historii, filozofii, studiow
miejskich, geografii spotecznej, wychodzacych poza publicystyczne i strategiczne
konteksty, w ktorych to okreslenie zazwyczaj si¢ pojawia.
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Od razu nalezy zaznaczy¢, ze zardowno w studiach miejskich, jak i we wspotczes-
nie toczacej si¢ dyskusji o przysztosci uniwersytetow, zaleznosci miedzy tymi dwo-
ma przedmiotami nie odgrywaja pierwszorzednej roli. Oczywistos¢ wspomnianego
polaczenia usypia uwage badaczy koncentrujacych si¢ raczej na konkretnych przy-
ktadach wspotpracy! lub nagle ujawnionych konfliktach niz na ontycznych, funkcjo-
nalnych, aksjologicznych czy materialnych podstawach ich wspotistnienia. Te nato-
miast mowig wiele o aspiracjach i praktycznych realizacjach ambicji uniwersytetow
miotajacych si¢ migdzy elitarng wizjg ,,Swigtyni wiedzy” oraz codzienng praktyka
wielopoziomowych przeptywow, migdzy wspolnota wybranych (elit) i wspolnota
wspotobecnych podmiotdw miejskich, migdzy zamknieciem (odgrodzeniem) uni-
wersytetow od miast oraz ich otwieraniem si¢ na miasto i jego mieszkancow. Am-
biwalencje od$wigtnosci i codzienno$ci odradzajg si¢ w procedurach, konkursach,
interesach i decyzjach porzadkujacych obecnos¢ uniwersytetow w miastach.

Przede wszystkim odroznia si¢ wowczas miasta uniwersyteckie od osrodkow
akademickich. To drugie okreslenie ma zastosowanie gtownie do miast metropolital-
nych, o duzej liczbie mieszkancéw, wielofunkcyjnych, pelnigcych przede wszystkim
funkcje reprezentacyjne i administracyjne. W tych duzych miastach, oprocz renomo-
wanych uniwersytetéw, czgsto wystepuje wiele innych uczelni, nie tylko uniwersy-
tety klasyczne i tak zwane przymiotnikowe (na przyktad artystyczny, ekonomiczny
itd.). Mnogo$¢ szkot wyzszych sprawia, ze ich locum nazywa si¢ oSrodkiem akade-
mickim, sugerujac koncentracj¢ funkcji akademickich na stosunkowo matym obsza-
rze oddzielonym od przestrzeni peryferyjnych wzgledem niego (miasteczka, wsie)
niepeliacych tej funkcji. Funkcja uniwersytecka, wiazana z aktywno$cia szkét wyz-
szych oraz instytutow badawczych, jakkolwiek trudno ja wyczerpujaco scharaktery-
zowag, nie jest w metropoliach funkcja dominujaca.

Wspotwystepuje z wieloma innymi funkcjami (reprezentacyjna, administracyjna,
handlowa, kulturowg itd.), odgrywa jednak bardzo wazng role. Kiedy zatem zwrdci-
my uwage na europejskie metropolie: Paryz, Londyn, rowniez Warszawe, dostrzeze-
my w nich skupienie uczelni wyzszych, znakomite uniwersytety, aczkolwiek nie one
przede wszystkim decydujg o ich metropolitarnosci.

Znacznie bardziej dyskusyjne wydaje si¢ natomiast odroznianie o$rodkdéw uni-
wersyteckich od miast uniwersyteckich. Jesli za osrodki uniwersyteckie uchodza
na przyktad: Oxford, Cambridge, Heidelberg, Getynga, Lund, Uppsala, Salamanka,
Princeton, New Haven, to czym r6znig si¢ one od miast uniwersyteckich? W ma-
tych miastach funkcja uniwersytecka jest najczesciej funkcja dominujaca, poniewaz
wigkszo$¢ mieszkancéw bywa zatrudnionych badz inaczej zwigzanych z uniwersy-
tetem. Zabudowania uniwersyteckie dominuja tam w miejskim krajobrazie, zajmuja
tez znaczng czg$¢ powierzchni miasta. Rytm roczny miasta (rowniez konsumpcji)
wigze si¢ w nich w sposob dostrzegalny nie tylko w statystykach, z rytmem zycia

' Przyktadem niech beda statystyki przygotowywane przez odpowiednie komorki uniwersyteckie
zawierajace przyklady (finansowej przede wszystkim) wspolpracy z urzgdami miejskimi.
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uniwersytetu. Kiedy studenci wyjezdzaja z miasta na wakacje, zamyka si¢ okoliczne
bary, skraca godziny otwarcia tanich sklepikow.

W Granadzie trzecia cze¢$¢ miasta studiuje lub pracuje na uniwersytecie. Wérod
okoto 250 000 mieszkancow okoto 80 000 stanowig studenci, 5000 to profesorowie
i personel uniwersytecki. W Polsce w 2014 roku 25,02% mieszkancéw Poznania sta-
nowili studenci. Jeséli doda¢ do nich pracownikéow szkot wyzszych, miasto to osiag-
nie wynik podobny do Granady. Powyzej 20% mieszkancow stanowili w tym samym
czasie studenci w Lublinie, Krakowie, Katowicach i Wroctawiu. Czy wystarczy to,
aby miasta te nazwa¢ uniwersyteckimi? Funkcja uniwersytecka, si¢gajaca czasow
$redniowiecza sprawia, ze zycie miast, w ktorych fundowano uczelnie, zwykle prze-
nika si¢ z zyciem instytucji naukowych. Wszystkie geograficzne i historyczne rézni-
ce nie zacierajg znaczenia danych ilo§ciowych dotyczacych proporcji migdzy tymi
mieszkancami, ktorzy zaangazowani sg w zycie uczelni, oraz tymi, ktérych zycie
uptywa bez bezposredniego z nim zawigzku. Cytowane dane pokazuja, ze trudno
przeceni¢ role uniwersytetow w miastach, w ktoérych 20-30% mieszkancéw tworzy
wspolnote (czesto jedynie postulowang) i kulture uniwersytecka.

A jednak status miasta uniwersyteckiego, wyjatkowy w historii kultury oraz hi-
storii miast europejskich, wymaga wyjscia poza dane iloSciowe w poszukiwaniu
kryteriow, na podstawie ktorych mozemy powiedzie¢ o danym mieScie — uniwersy-
teckie. Na pierwszy plan woéwczas wysuwa si¢ rodzaj autonomii przyznawany tym
wyjatkowym instytucjom i wspdlnotom jednoczesnie. W relacjach uniwersytetow
z miastami problem autonomii pojawit si¢ przeciez na gruncie pierwszych zwigzkow,
jakie mialy z miastami i Ko$ciotem. Co bardzo wazne, mowa tutaj o podwojnym
statusie kazdego z ogniw umowy: nie tylko uniwersytety, lecz miasta i Koscioly sg
jednoczesnie wspolnotami oraz instytucjami. Przedstawiciele tych wspolnot naleza
czesto do wszystkich trzech jednoczesnie, co rzadko wystepuje w wypadku insty-
tucji. Latwiej zatem gwarantowa¢ autonomi¢ instytucjonalng migdzy miastem oraz
uniwersytetem, trudniej rozdziela¢ i autonomizowa¢ wspolnoty. Podobnie ma si¢
z kulturami — bardzo trudno oddzieli¢ kulture uniwersytecka (akademicka) od innych
kultur miejskich, nie méwigc juz o przyznaniu jej peilnej autonomii. Paradoksalnie
zatem, o szeroko pojetej autonomii uniwersytetu w stosunku do miasta mozna byto-
by méwi¢ dopiero po redukcji ich ztozonych statusow ontycznych i potraktowaniu
wylacznie jako instytucji.

Przeciwko nazwaniu miasta wyltacznie instytucja przemawia wiele argumentow,
ktére poming, poniewaz powrdcity one w sporze o sposob zarzadzania miastami i uni-
wersytetami, przede wszystkim jednak o zastgpienie poczucia wspolnoty zawodowej
uczonych i uczacych sie oraz wspolnoty terytorialnej mieszkancow — menedzerska
»racjonalnoscig”. Najciekawszy wydaje si¢ wtedy historyczny spér o to, czy akcep-
tujemy model uniwersytetu autonomicznego (ustalajac jak owa autonomia powinna
by¢ rozumiana, a wolno$¢ z nig wigzana daleko posunigta), czy tez sklaniamy si¢
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ku modelowi organizacji korporacyjnej’. W $redniowieczu korporacje uczniéw oraz
ich mistrzéw przypominaly organizacj¢ cechow. Dzisiaj spor ten dotyczy analogii
do korporacji krajowych i mi¢dzynarodowych i odnosi si¢ w tym samym stopniu do
uniwersytetow (szczegolnie europejskich) jak i miast, ktorych sg czgscia. Najpierw
pojawily sie na ulicach polskich miast (na przyktad w Poznaniu) banery z napisem
»Miasto to nie firma”, pdzniej hasto ,,Uniwersytet to nie firma” w dyskusjach aka-
demickich. Dodajmy, ze wazny punkt statutéw uczelni autonomicznych, poczynajac
od sredniowiecza, ustalat starannie zakres autonomii uczelni w stosunku do miast —
wlacznie z negocjacja prawa do strajku. Mozna zapytac, jak dzisiaj uniwersytety rea-
lizuja te tradycje i w jaki sposdb przypominanie o ich autonomii wigze si¢ z tendencja
do wyzwalania si¢ miast (autonomia decyzji i praktyk) od bezposrednich wpltywow
wiadzy panstw narodowych. To, co stworzylo tradycje uniwersytetow i miast, faczy
si¢ przede wszystkim z ich niezalezno$cig od doraznych wymagan i projektow poli-
tycznych.

Jesli prezydent duzego miasta wspiera ruch kontestujacy kontrowersyjne roz-
strzygnigcia wladz centralnych, to czy moze i czy powinien tak postgpi¢ rektor
uniwersytetu potozonego w tym miescie? Czy zarzgdzanie miastem, a moze spo-
tecznoscig akademicka i nauka, daje wigcej autonomii: politycznej, ekonomicznej,
kulturowej? A moze w czasach, w ktorych wszystko z jednej strony uwaza si¢ za
polityczne, z drugiej natomiast nazywa postpolitycznym, na caly wywod o autonomii
politycznej miast, na prowadzenie przez miasta wlasnej polityki stanowiacej o ich
odmiennosci i specyfice regionalnej spoglada si¢ przychylnie jako na znak czaséw,
a dyskusja o autonomii politycznej uniwersytetow zostata zdezaktualizowana, troche
o$mieszona i zepchnigta na odlegly plan? Na tyle daleki, ze brakuje narzedzi do
rozstrzygania sporow w tych sprawach wtedy, gdy pojawi si¢ konkretny problem
do rozwigzania, na przyktad ekscesy o charakterze politycznym podczas wyktadow
goscinnych prowadzonych w przestrzeniach uniwersyteckich wywotane przez wtar-
gnigcie ludzi nalezacych do innych kultur miejskich w przestrzen zarzadzang przez
reguly akademii’. Wahania miedzy tendencjami do samoograniczania si¢ panstw
narodowych w koncu XX wieku oraz wyrazng ekspansja wspotczesnych panstw
narodowych, wprowadzaja wiele niepewnosci do miast oraz uniwersytetow, desta-
bilizujg ich — z koniecznosci — dlugofalowa polityke organizacyjng, finansowsg, na-
ukowa i spoteczng. Pafistwa narodowe, zmierzajac do centralnego zarzadzania nauka
1 miastami za pomocg instrumentow ideologicznych i ekonomicznych, marginalizuja
podstawowe funkcje intelektualne miast i poznawcze uniwersytetow.

Miasto w tej sytuacji staje si¢ ,,malg ojczyzna” uniwersytetu, z ktorej badacze
wyruszajag w europejska czy globalng przestrzen badawcza, nie tracgc poczucia za-
korzenienia. Uniwersytet, rozpi¢ty migdzy lokalng wspdlnota miejska oraz globalng

2 Echa tego sporu, ktory przetoczyt sie przez uniwersytety angielskie i amerykanskie, znajdujemy
w wypowiedziach cztonkow Obywateli Nauki, Obywateli Kultury, a ostatnio takze Komitetu Kry-
zysowego Humanistyki Polskie;j.

*  Przyktadami niech bgda wydarzenia we Wroctawiu, w Warszawie, Poznaniu.
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wspolnota uczonych, nie traci tez swojej najwazniejszej funkcji nazywanej w sred-
niowieczu postuga. Zadaniem miast byto ulatwienie tej postugi, zadaniem uniwersy-
tetow okreslenie jej zakresu. Migdzy autonomia i postuga rozciagata si¢ lista ocze-
kiwan zwigzanych z miastami uniwersyteckimi. To co$§ wigcej niz nawotywanie do
symbiozy miasta z uniwersytetem, to wzajemna stuzebno$¢, zobowigzanie, otwarcie
na odmienno$¢ 1 samoograniczenie roszczen. Dzisiaj powiedzieliby$my, Ze jest to
umiejetno$¢ utrzymywania balansu migdzy konstytutywng niezalezno$cia oraz nie-
zbednym zaangazowaniem uniwersytetow.

W tym konteks$cie pojawia si¢ aktualne w Polsce od co najmniej kilkunastu lat
pytanie o konsekwencje ucieczki uniwersytetow z centrum miast na ich peryferie,
o swoistg wyprowadzke budynkoéw i ludzi, raczej nieakceptowang przez europejska
kulture uniwersytecka z uporem trzymajaca si¢ miejskiego centrum. Opinie przed-
stawicieli nauk humanistycznych i spotecznych oraz nauk $cistych i przyrodniczych
nie pokrywaja si¢ w tym sporze o fizyczne miejsce uniwersytetu w miescie. Ro6znice
mig¢dzy sposobami uprawiania nauk przektadajg si¢ bowiem na stosunek do czynnej
obecnosci w miescie. Pierwsi uznaja miasto za przedtuzenie uniwersytetu, przestrzen
laboratorium spotecznego, wychodzac z badaniami i zajeciami w jego przestrzen.
Drudzy cenig sobie zamknicte, dobrze wyposazone przestrzenie laboratoriow roz-
mieszczonych w podmiejskich kampusach i peryferyjnie potozonych parkach nauko-
wych. Nawet jesli to uproszczone ujecie, wyraznie widaé, ze definicyjna postuga
uniwersytetu w stosunku do miasta powinna zosta¢ niuansowana w zwigzku z reali-
zowaniem jej w $ci§lejszym lub luzniejszym zwigzku z jego przestrzenia.

Dlaczego do$¢ czgsto dzisiaj za bardzo niebezpieczne dla funkcjonowania uni-
wersytetu i miasta uznaje si¢ przestrzenne ich roztaczanie? Przede wszystkim chodzi
tu o separacje¢ przestrzenng zwigzang z tendencja do budowania kampusow uniwer-
syteckich na obrzezach miast (Pychowice w Krakowie, Morasko w Poznaniu itd.).
Na realne problemy lokalowe zwigzane z boomem edukacyjnym przetlomu wiekow
XX/XXI, ktory sie zakonczyl, pozostawiajac bardzo kosztowne w utrzymaniu
otwarte przestrzenie ,,nowoczesnych” budynkow, natozyly si¢ niestarannie prze-
mys$lane tendencje modernizacyjne zapozyczane z innej kultury miejskiej — amery-
kanskiej, o ambicjach kolejnych wtadz uniwersyteckich nie wspominajac. W euro-
pejskich miastach budynki oraz wydziaty uczelni z salami wyktadowymi i biurami
rozproszone byly w calym miesdcie (na przyktad Wroctaw, Poznan), co oznaczato,
ze spotka¢ studentdw oraz profesordw mozna bylo niezaleznie od tego, gdzie si¢
mieszkato, pracowato, bawilo. Koncentracja spotecznosci akademickiej w wybra-
nych dzielnicach miast, na przyklad Dzielnica Lacinska w Paryzu, osiedle uniwersy-
teckie w Toruniu, Park Akademicki w Gdansku, Wzgoérze Uniwersyteckie w Opolu
sg konsekwencjg historycznej ekspansji miast, czesciej jednak dominujacej w XX
wieku funkcjonalnej koncepcji miast przewidujacej rozmieszczenie poszczegdlnych
funkcji miasta w odpowiednich dla nich przestrzeniach.

*  Dane statystyczne dotyczace corocznego naboru studentéw na uczelnie publiczne i niepubliczne.
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Od separacji przestrzennej wszakze niedaleko do segregacji spolecznej, do two-
rzenia gett akademickich. W tym kontek$cie jako przyktad podawano wielokrotnie
poznanski kampus uniwersytecki na Morasku (péinocno-wschodnia cz¢§¢ wsi o tej
nazwie wiaczona niedawno do Poznania). Idea kampusu powstata w latach siedem-
dziesigtych XX wieku. Zrealizowana zostata 30 lat pézniej pod wptywem boomu
edukacyjnego. Bardzo charakterystycznie przebiegala tu r6znica zdan w kwestii roz-
woju kampusu migdzy wydziatami spotecznymi i humanistycznymi oraz wydziata-
mi nauk o ziemi, fizyki, matematyki, chemii, biologii. Na Morasko w konsekwencji
tego sporu udato si¢ ,,wyprowadzi¢” nowo powstaly Wydzial Nauk Politycznych
oraz cze¢$¢ Wydziatu Historycznego. Pozostate wydziaty humanistyczne i spoleczne
pozostawiono w $srédmiesciu. Przeciwko postugiwaniu si¢ okresleniem getto prote-
stowali tworcy 1 wykonawcy tej wielkiej ucieczki uniwersytetu poza miasto. Warto
jednak powiedzie¢, ze pozbawione przestrzeni wspdlnych, rozrzucone w podmiej-
skim krajobrazie budynki wydziatéw oddzielone od miasta torami kolejowymi, ktore
codziennie pokonujg setki studentow mieszkajacych w miescie, a studiujacych poza
nim, wypehniajg wiele cech definicyjnych wspolczesnych gett. Jedynym ratunkiem
odtworzenia w nich tradycyjnych relacji z miastem jest stopniowe przeksztatcanie
kampusow w miasteczka akademickie potozone na obrzezach miast, czyli powrét
do powigzania funkcji uniwersyteckiej z innymi funkcjami miejskimi. Oznacza
to powr6t zycia studenckiego w okolice uniwersytetu i jednocze$nie, co pozostaje
przedmiotem nieustannej krytyki aktywistow oraz wtadz miejskich — oczyszczenie
centrow miast ze studentow. Efekty ekonomiczne tych proceséw pozostawi¢ bez ko-
mentarza.

Uwage mieszkancow i przybyszoéw przycigga w tym czasie — rzadko w Polsce
— coraz wigksza ,,widocznos¢” budynkéw uniwersyteckich w miastach. Nie tylko
historyczna zabudowa uniwersytecka, lecz takze ich awangardowa architektura stajg
si¢ osiami ,,gustow miejskich”. Dla uniwersytetow pracuja najwicksi i najciekawsi
architekci, wlacznie ze star architects. Trudno wyobrazi¢ sobie Uniwersytet War-
szawski bez jego biblioteki zaprojektowanej przez Marka Budzynskiego, Poznan bez
Akademii Muzycznej rozbudowanej przez Jerzego Gurawskiego, a Krakow pozba-
wiony péznonowoczesnej Akademii Ekonomicznej projektowanej przez Romualda
Loeglera. Nie ma wprawdzie osobnej kategorii ,,architektura uniwersytecka”, lecz
miejsce dla uczelni, studentdow, kultury studenckiej w mieScie stato si¢ takze przed-
miotem konkurséw architektonicznych. Bardzo ciekawym projektem dla przestrze-
ni Placu Narutowicza w Warszawie, przygotowanym przez zespét autorski: Hugon
Kowalski, Adam Wiercinski, Magda Piotrowska, Zofia Piotrowska, byt Plac Akade-
micki utworzony przed budynkiem akademika. Zaprojektowany zostat, oprocz in-
nych elementéw stuzacych wszystkim mieszkancom, w celu zaspokojenia potrzeb
mieszkajacych w budynku studentow. Znajdowa¢ si¢ miata na nim zadaszona scena
z podwyzszong trybung pozwalajaca na przeprowadzanie roznego rodzaju wydarzen,
koncertow, debat czy przedstawien. Autorzy projektu nie wzieli sobie do serca po-
wszechnie panujacego (takze wsrod rektorow) przekonania, ze studentom przede
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wszystkim potrzebne sa Biedronki. Takie wchodzenie kultury akademickiej w miasto
jest odwrotnoscig ukrywania go za bramg na przyktad Uniwersytetu Warszawskiego,
stanowiacg jego najbardziej znang, wizualng reprezentacje.

Jednoczes$nie mowic trzeba o ,,widocznosci” studentow i mtodych pracownikow
w centrach miast. Czym bez nich bylyby na przyktad w Polsce wszelkiego rodzaju
miejskie aktywizmy? Na podstawie wydarzen ostatnich lat musimy doda¢ do kultury
akademickiej ten obiecujacy element prowadzacy do zmian w pozostalych dwadch
polach kultury akademickiej (nauce i zabawie) — aktywizm mtodej inteligencji. Prze-
noszeniu si¢ wydziatéw z centrOw miast na obrzeza towarzyszg bowiem dynamiczny
powrdt studentow i mtodych pracownikéw naukowych do miasta, ich walka o prawa
do wspotdecydowania o kierunku rozwoju miast uniwersyteckich. W ten sposob, we
wspoldziataniu z miejskimi aktywistami, wiedza i kultura akademicka sg praktyko-
wane w konkretnych dziataniach miejskich, w wyniku czego kulturotwoércza rola
uniwersytetow wymaga kolejnego przeformutowania. Rzadziej myslimy bowiem
o niej jako o zewnetrznej wobec proceséw miejskich, dostrzegamy w niej nie tyl-
ko roszczenia do normatywnej czy regulatywnej funkcji w stosunku do chaotycznej
przestrzeni miasta.

Studenci i ich nauczyciele wraz z pracownikami instytutoéw badawczych stano-
wig szczegblny typ podmiotéw miejskich wytwarzajacych wlasng kulture, ktora jako
jedna z kultur miejskich z jednej strony wykracza daleko poza to, co tradycyjnie
w socjologii nazywa si¢ kulturg studencka, a z drugiej — w studiach miejskich — klasg
kreatywng’. O odmienno$ci kultury uniwersyteckiej stanowi to, co w danym miejscu
1 czasie nazywa si¢ miastem i uniwersytetem — historycznie i geograficznie zdefi-
niowanymi kuZniami elit. Z jednej strony miasta stanowia szczegdlne, intelektualne
wyzwanie dla swoich mieszkancow. Wielokrotnie, poczawszy od znanej diagnozy
Georga Simmela® dotyczacej mentalno$ci mieszkancoéw wielkich miast, podejmowa-
no kwesti¢ intelektualizacji zycia w miastach jako przestrzeniach bardzo ztozonych,
obfitujacych w innowacje i nieustang konkurencje migdzy podmiotami miejskimi.
Z drugiej strony wlasciwa uczelniom wyzszym koncentracja na procesach poznaw-
czych, odpowiadata w znacznym stopniu na intelektualne niepokoje i potrzeby tych
samych podmiotow miejskich. Intelektualizacja zycia w mieécie, skupienie si¢ na
dostarczaniu wiedzy o rzeczywistosci, jakkolwiek nie bytaby ona rozumiana, ksztat-
towanie postawy krytycznej i jej uzasadnianie, o czym pisat Jacques Derrida’, wresz-
cie czerpanie korzys$ci z wzajemnego otwarcia si¢ na wspolne cele budujg pomosty
miedzy uniwersytetami i miastami.

Klasyczne miasta uniwersyteckie, przed nasileniem proceséw urbanizacyjnych,
oraz powstate juz na ich fali — poczawszy od XIX wieku — charakteryzowaly si¢
specyficzng strukturg miejskich kultur spowodowang obecnos$cig i oddziatywaniem

> R.Florida, The Flight of the Creative Class, Collins, New York 2007.

¢ G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkancow wielkich miast, przet. M. Lukasiewicz, [w:] idem, Socjologia,
PWN, Warszawa 1975, s. 513-531.

7 J. Derrida, L’Université sans condition, Galilée, Paris 2001.
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kultury akademickiej. Dzisiaj zwraca si¢ na ogot uwage na dwa elementy tej kultury:
nauke i zabawe, ktoére wnosza do miasta pracownicy i studenci uniwersytetow. Kolaz
nauki i zabawy definiujacy na przyktad w studiach amerykanskich akademicki styl
zycia®, uzupetniany o rézne formy dziatalno$ci niemieszczace si¢ w tej diadzie, co
czesto umyka uwadze badaczy, w Polsce powinien zosta¢ dopetniony réznymi for-
mami aktywizmu, w tym aktywizmem miejskim. Kultura wiedzy, rozrywki, wspot-
pracy i dziatania stanowi bardzo atrakcyjny model zycia w miescie, przy czym kazdy
z wymienionych elementow moze by¢ brany pod uwage w rankingach atrakcyjnos$ci
miast w skali globalnej. W ten sposo6b kultura akademicka nabiera charakteru spraw-
czego 1 performatywnego w nieco innym zakresie niz ten, w ktorym umiescit perfor-
matywno$¢ (wytwarzanie zdarzen przez uniwersytety) Derrida.

Kultura akademicka, rozumiana tutaj jako zespdt przekonan realizowanych
w praktykach akademickich i miejskich, jest jedng z kultur miejskich, poprzez swoje
krytyczne powolanie zmierzajacg do zmian w organizacji zycia miejskiego powigza-
nych z wiedza dostarczang przez uniwersytety. Kultura akademicka, praktykowana
w konkretnych dziataniach miejskich, stanowi ciekawy teren spotykania si¢ koncep-
¢cji autonomii uniwersytetu w stosunku do miasta z koncepcja poshugi uniwersytetu
w stosunku do spotecznosci miejskiej. Ten rodzaj sprawczosci kultury akademickiej,
nie jedyny oczywiscie, wigze si¢ z ideg uniwersytetu otwartego raczej niz elitarnego.
Jednym z praktycznych zastosowan opisanej tendencji jest dzisiaj wspotpraca miej-
skich instytucji kultury i uniwersytetow. Ma ona przede wszystkim charakter odgor-
ny. Przyktadem niech bedzie Jubileuszowa Dekada UAM (2009-2019), w ramach
ktorej Uniwersytet i Fundacja Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
wspolpracowaly z Centrum Kultury Zamek w Poznaniu, czego jednym z rezultatow
byt cykl Uniwersyteckich Wyktadoéw na Zamku. Wydarzenie wspierata pamig¢ o tym,
ze pierwszg siedzibg uniwersytetu byt wlasnie zamek. Za przyktad oddolnej wspot-
pracy Uniwersytetu z miastem trzeba uzna¢ badania prowadzace do opracowania
planu rewitalizacji tak zwanej strefy $w. Marcin, centralnej ulicy Poznania wraz z jej
otoczeniem. Przygotowali je i przeprowadzili, wraz z prezentacja rezultatdéw na za-
mku i ulicy §w. Marcin, pracownicy réznych instytutow poznanskich uczelni w $cis-
tej wspolpracy z pracownikami zamku. Udziat wladz miasta w tej akcji byt symbo-
liczny. Otwarcie uniwersytetow na miasta trzeba zatem przede wszystkim oceniac,
sledzac wykorzystanie w polityce miejskiej kapitatu kulturowego kumulowanego
1 pomnazanego przez uniwersytety.

Jesli mowa o studentach w przestrzeni uniwersytetu i miasta, na odpowiedz
czekaja pytania o to, jakie zmiany w organizacji procesu dydaktycznego oraz zy-
cia w miescie doprowadzity do rozmycia znaczen zwigzanych z pojeciem kultury
studenckiej. Te z kolei poglebiajg roznice miedzy kolejnymi pokoleniami studen-
tow, studentami i nauczycielami akademickimi oraz prowadza do rozwarstwienia

8 P. Chatterton, R. Hollands, Urban Nightscapes. Youth Cultures, Pleasure Spaces and Corporate
Power, Routledge, London—New York 2003.
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aktywnosci podejmowanych przez studentéw nalezacych do tego samego pokole-
nia. Jedli uzyjemy pojecia studentyfikacja (studentifiction), wprowadzonego przez
angielskich geografow humanistycznych i urbanistow, dotrzemy do codziennych
relacji studentéw z mieszkancami miast uniwersyteckich, ktorych niejednoznaczna
ocena wyptywa z glebokosci 1 rozleglosci powigzan miedzy tymi dwoma grupami
zamieszkujgcymi dzielnice miejskie. Nawarstwianie si¢ konfliktow w tym obszarze
upowaznia do zadawania pytan o to, czy jestesmy przygotowani do realizacji otwar-
tego uniwersytetu ktadgcego nacisk na tgczenie studentéw z sgsiadujacymi z nimi
mieszkancami miast. Moze jednak kampusy wyposazone w akademiki, oddzielajace
nie tylko nauke, lecz takze zycie studenckie od miasta, przyniosty korzysci zarowno
mieszkancom, jak i studentom?

Studentyfikacja przestrzeni $srdédmiejskich uwazana jest za wazny czynnik zmian
zachodzacych w miastach uniwersyteckich. Ten stosunkowo nowy proces, zapoczat-
kowany przez polityk¢ upowszechniania edukacji uniwersyteckiej w panstwach eu-
ropejskich, rozpoczal si¢ w koncu XX wieku i prawie natychmiast wywotatl zainte-
resowanie brytyjskich badaczy miast. Przede wszystkim uznano go za nowy model
spotecznej koncentracji i segregacji. Podkreslano rowniez jego konceptualny zwia-
zek z rewitalizacja oraz gentryfikacja. Rozpoczeto nawet od uznania studentyfikacji
za jedng z postaci gentryfikacji. Studentyfikujgcy sg podobni do artystéw i innych
pracownikoéw kreatywnych, tatwo z nimi wspotpracuja w przestrzeniach publicz-
nych. Znakomitym przyktadem trafno$ci tego rozpoznania sg poznanskie Jezyce.
Zaniedbana, aczkolwiek z licznymi $ladami $wietnos$ci 1 zabytkowymi secesyjnymi
kamienicami dzielnica na wyrazne zyczenie dwoch wydziatéw nie zostala opusz-
czona przez Uniwersytet. Studenci tych wydziatow studiujg tu, mieszkaja, kupuja,
zakladaja swoje bistra, galerie, warsztaty itp. W ciggu kilku lat dzielnica stata si¢
najmodniejsza wsrdd miodej inteligencji czgscia Poznania, przyciagajac zarazem in-
westycje prywatne i miejskie. Mozna powiedzie¢, ze jest nie tylko modna, lecz takze
nacechowana kulturg akademicka, ktora odgrywa w niej glowna role. Stary Rynek i re-
prezentacyjne czg$ci miasta zostawiono w tym samym czasie tradycyjnym turystom.

Z badan Brytyjczykow® dowiadujemy si¢ jednak, ze pojawienie si¢ studentow
wynajmujacych mieszkania w tak zwanych ztych dzielnicach przynosito réwniez
wiele wymiernych korzysci ich mieszkancom (na przyktad poprawiata si¢ komuni-
kacja z innymi dzielnicami). Z drugiej strony jednak studencka kolonizacja niekto-
rych czesci miasta moze powodowaé obnizenie wartosci dziatek, a zatem wymierne
straty dla ich wilascicieli. Zgromadzenie mtodych ludzi o podobnej kulturze, stylu
zycia, konsumpcji wptywa na przebudowanie infrastruktury miejskiej, przyspiesza

J. Allison, Over-educated, Over-exuberant and Over Her? The Impact of Students on Cities, ,,Planning
Practice and Research” 2006, no. 21 (1); J. Sage, D. Smith, P. Hubbard, The Diverse Geographies
of Studentification. Living Alongside People Not Like Us, ,,Urban Studies” 2012, no. 27 (8); J. Sage,
D. Smith, P. Hubbard, New-built Studentification: A Panacea for Balanced Community?, ,,Urban
Studies” 2013, no. 50; D.P Smith, The Politics of Studentification and “(Un)balanced” Urban Popu-
lations. Lessons for Gentrification and Sustainable Communities?, ,,Urban Studies” 2008, no. 45 (12).
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powstawanie odmiennych enklaw w miastach uniwersyteckich. Promuje wprawdzie
tanie formy konsumpcji: bistra, sklepy, second-handy, lecz jednoczesnie mobilizu-
je studentdw do zaangazowania si¢ w sprawy najblizszego otoczenia. Znane spory
1 konflikty ze statymi mieszkancami o zachowanie wlasnego stylu zycia rownowazy
wspolpracg w sprawie konkretnych projektow — na przyktad ogrodkoéw miejskich,
przestrzeni wspolnych.

Studentyfikacja wigze si¢ z oceng tak zwanych miast studenckich. Jej rezultata-
mi sg rankingi i metodologie porownywania najlepszych miast na swiecie pod ka-
tem zycia studenckiego. Rankingi te opracowuje si¢ najczesciej na podstawie pigciu
wskaznikéw: 1) ,,student mix”, czyli procentowego udziatu studentow w populacji
miasta wraz z liczba studentéw zagranicznych (miasta, ktére majg wiecej studentow,
w tym zagranicznych, oferuja wiecej udogodnien dla mtodych ludzi); 2) pozycja uni-
wersytetow znajdujacych si¢ w mie$cie w rankingu najlepszych uczelni na $wiecie
(gtownie na podstawie QS World University Ratings); 3) standard zycia w mieScie
(na przyktad na podstawie raportu Mercer Quality of Living Survey); 4) aktywnos$¢
pracodawcow (na podstawie liczby firm, ktére postrzegaja lokalne uniwersytety
jako miejsce rekrutacji najlepszych absolwentow); 5) przystepno$¢ kosztow (czes-
ne, optlaty, ceny detaliczne i koszty zycia). Wszystkie wymienione sktadniki oceny
atrakcyjno$ci miast dla studentéw (w skali globalnej, mozna jednak skonstruowaé
ich odpowiedniki w skali Polski) wymagaja oczywiScie wypracowania metodologii
tworzenia list czynnikow sktadajacych si¢ na kazdy z wymienionych wskaznikow.
Potaczone z tradycyjnie, opisowo formutowanymi funkcjami miast uniwersyteckich,
wyksztatconymi w procesie historycznym, nie pozostawiajg watpliwosci co do gle-
bokos$ci powigzan miast z ich uniwersytetami. Moga jednak sugerowac, ze zarowno
uniwersytety, jak i miasta, wspotczesnie koncentruja si¢ na studentach.

Na osobng uwage zashuguja takze szeroko zakrojone badania modeli oraz efektow
wspolpracy miedzy wiadzami uniwersytetu i wtadzami miasta, rbwniez, a moze prze-
de wszystkim tych, ktore wykraczajg poza rozliczenia, zobowigzania oraz dotacje
finansowe. Pytamy wowczas migdzy innymi o to, w jaki sposéb uniwersytety do-
starczaja miastu niezbednej mysli krytycznej wptywajacej na strategie ich rozwoju,
a uniwersytety — biorgc pod uwagge spoteczng i ekonomiczng charakterystyke miasta
— tworza na przyktad nowe kierunki studiow. Najprostsza forma takiego wspotdzia-
tania jest wyobrazenie sobie miasta i uniwersytetu jako miejsc spotkan i uczynienie
z tej idei marki miasta. Jak wiadomo, z sukcesem zrobit to Wroctaw. W tym obszarze
z jednej strony umie$ci¢ mozna pytania o umiejetnos¢ wykorzystywania uniwersy-
tetu jako marki miasta, a jego architektury w roli brandscape 'u, z drugiej strony na-
tomiast zdolnosci miasta do przyciagania studentow (przyktadem polskim Krakow,
katalonskim Barcelona itd.). Miejski brandscape wykorzystuje si¢ w materiatach
promocyjnych uczelni wyzszych, a uniwersytety jako marki wykorzystywane sg do
promocji miast.

Przede wszystkim jednak na uwagge zastuguje wspomaganie uniwersytetow przez
miasta zarowno za pomocg inwestycji (na przyktad Sosnowiec), jak i wspotfinanso-
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wania badan naukowych, przede wszystkim zgodnych z polityka rozwoju i zadania-
mi wladz miejskich. Przyktadem takiego postepowania byta wspdtpraca, w ramach
projektu Akademicki Poznan, w zakresie wspierania rozwoju poznanskich instytucji
naukowych w sferze dydaktycznej i naukowo-badawczej. Jako wspdlne cele przy-
jeto podniesienie jakosci ksztalcenia, przyciagnie wybitnych studentow do miasta,
wspomaganie rozwoju opartego na wiedzy. W sktad projektu wchodzit program po-
zwalajacy na sprowadzenie wybitnych osobistosci §wiata naukowego do Poznania.
Popularny cykl ich wyktadow organizowano w ramach konkursow na mate projekty.
Miasto zaangazowato si¢ rowniez w pozyskiwanie wyktadowcow nowych specjal-
nosci. Innego typu programy (stypendia dla studentow, stypendia dla mtodych bada-
czy) i konkursy (Nagroda Naukowa Miasta Poznania) sprzyjaly nie tylko rozwojowi,
lecz takze popularyzacji nauki w mie$cie. W ramach tej umowy uniwersytet wspierat
miasto w popieraniu przedsi¢biorczosci (Poznanskie Dni Przedsigbiorczo$ci organi-
zowane przez Fundacj¢ UAM). Przede wszystkim jednak organizowat zespoty i cen-
tra badawcze dostarczajace wiedzy powigzanej z potrzebami miasta (na przyktad
Centrum Badania Jako$ci Zycia w Poznaniu). Wielokrotnie z funduszy miejskich
optacano badania socjologiczne, bedace okazjg do realizowania praktyk oraz stazy
studenckich. Jako ciekawy przyktad wspotpracy naukowo-samorzadowej wskazaé
tez mozna Centrum Badan Metropolitalnych.

W $wietle przytoczonych przyktadéw powigzan zachodzacych mi¢dzy miastem
i uniwersytetem — niekompletnych z koniecznosci — tytutowe pytanie moze si¢ wy-
da¢ pytaniem retorycznym. A jednak jego postawienie uwazam za pozyteczne w cza-
sie dyskusji dotyczacych przysztosci uniwersytetu. Z jednej strony przeprowadze-
nie szerszych badan pozwoliloby zweryfikowaé teze o akademikach zamknietych
w ,,wiezy z kosci stoniowej”. Dzigki nim przeciez nawet poezja moze stac si¢ znacza-
cym elementem przestrzeni publicznej miasta (poznanska Wiosna Poetéw wycho-
dzaca w miasto, murale poetyckie na murach kamienic). Z drugiej strony natomiast
historyczna rekonstrukcja powigzania miast z uniwersytetami w Europie pokazuje,
jak symetryczne sg ich linie rozwoju i upadku. Oplecione dzisiaj $wiattowodami bro-
nig pozytku wyplywajacego z bezposrednich kontaktow miedzy uczonymi, ich stu-
dentami i mieszkancami, czyli podstaw kultury akademickiej rozumianej takze jako
krytyczna wymiana pogladow.
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