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University at the Intersection of the World and Home. Towards the Admiration
of Independent Thinking

Abstract: This essay discusses the important question concerning the understanding of university.
The author uses anthropological and philosophical approaches to develop the interpretation of the
local-worldly university. Why shall we think about university at the intersection of the world and
home? The main aim of the article is to describe and interpret problems of autonomy, location,
and connection with regions. The author refers to Plato, Aristotle, Herder, Humboldt, Dilthey, Nie-
tzsche, Ortega y Gasset, Heidegger, Merton, Lyotard, Derrida, and Esposito. The explanation of
the idea of wonder leads to the consideration of an important role of university as an independent
and autonomous place in our common space. Thinking about university as an independent entity
is an act of retreating from the conception of university as a centre of innovation, yielding unified
and standardized thought, yet deprived of roots. University is not a realm of “the same.” If we take
care of “the difference,” in particular, if we think about the Derridean term “différance”, we should
affirm “the difference” in the daily practice of our universities. University is obliged to strengthen
independent thinking and engaged practice, to encourage dealing with inconvenient themes and
producing unprecedented narratives. We thus need to affirm our right to independence. Local ori-
entation of university brings about the common creation of the space, which involves not only
pride in one’s identity, but also a sense of the infinite, the impossible, the incomprehensible, and
the strange. The local-worldly university leads us to recognition university at the intersection of the
world and home.
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Od blizniego dwoch wymaga sig rzeczy: by byt kims bliskim i kims dalekim.
Paul Ricoeur, Podlug nadziei'

' P.Ricoeur, Socjusz a blizni, [w:] idem, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wyb., oprac. i wstep

S. Cichowicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1991, s. 123.
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+Miejsce, z ktérego styszatem co$ rozsqgdnego na temat rzeczy
naprawde fundamentalnych”

Uniwersytet to przede wszystkim idea wigzaca ze sobg ludzi w imi¢ poznania
prawdy, ale i wypracowane wielowiekowo uniwersyteckie praktyki kulturowe, ktore
$3 swoistym zobowigzaniem z uwagi na sile trwania. Bez wzgledu na to, jak rézne sg
uniwersytety, sama idea uniwersytetu pozostaje taka sama: universitas magistrorum
et scholarium wyznacza ramy, taczac ,,0g61” tych, ktdrzy nauczaja, i tych, ktorzy sie
ucza?. Idea powszechnosci przeobrazona w wielkg idee wspolnoty, odmiennie realizo-
wana w modelach uniwersytetow paryskiego i bolonskiego, ustanawia charakter uni-
wersytetu europejskiego, ktory zasadza si¢ wiasnie na wspolnocie. Jakkolwiek historia
uniwersytetu jest tez historig szkot o charakterze podobnym do uniwersytetu (migdzy
innymi Akademia Platonska, Akademia Gondishapur, Al-Azhar w Kairze, Nalanda
w Bihar w Indiach), co wskazuje na wieloaspektowos¢ i §wiatowos¢ osrodkow wie-
dzy, to jednak tacinski ksztatt uniwersytetu wspottworzy europejska tozsamosc.

Wspolczesny uniwersytet przechowuje pamig¢ o porzadkach legitymizacji wie-
dzy: zardwno opowiesci wolnos$ciowej, ktorej Jean-Frangois Lyotard bedzie upatry-
wat po stronie o§wieceniowej francuskiej opowiesci w imie wyzwolenia ludzkosci,
jak 1 opowiesci spekulatywnej, w mysl ktorej podmiotem wiedzy staje si¢ duch spe-
kulatywny, a co bylo tak wazne przy tworzeniu uniwersytetu przez Wilhelma von
Humboldta w Berlinie w 1810 roku®. Podobnie wspodtczesny uniwersytet wcigz sta-
wia odziedziczone pytanie o wiasciwy model relacji uniwersytet—-wtadza panstwo-
wa: pelna autonomia, swoboda badan przy jednoczesnej dotacji finansowej panstwa
(koncepcja Wilhelma von Humboldta*) czy kontrola panstwowa (koncepcja Napole-
ona’).

Uniwersytet jako nawarstwione wspolnotowe do§wiadczenie mieSci w sobie
1 wspolczesne napigcia i choroby, ktore wyznaczaja tory dyskusji, powodujac jej
schematyzm. Rozprawiajac dzi$ o uniwersytecie, trudno uciec od pytan o ,,prakty-
cyzm” i ,finansowy redukcjonizm”, ktére to pytania wpisuja uniwersytet w rynek
i gospodarke®. Podobnie jak trudno uciec od pytan o wyzwania spoteczne, powia-
zania uczelni ,,z otoczeniem” czy o zasadno$¢ rozdzialu na uczelnie ,,badawcze”

2 H.Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge
2010, vol. 1, s. 7.

*  ].-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 97—-109.

4 W. Humboldt, Organizacja instytucji naukowych, [w:] B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1989.

> W. Riegg (red.), History of the University in Europe. Universities in the Nineteenth and Early
Twentieth Centuries (1800—1945), Cambridge University Press, Cambridge 2004, vol. 3, s. 11-15.

¢ C. Koscielniak, J. Makowski, Uniwersytet na rozdrozu, [w:] C. KoScielniak, J. Makowski (red.),
Wolnos¢, rownosé, uniwersytet, Instytut Obywatelski, Warszawa 2011, s. 9.
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i ,,uczace”’. Trudno uciec od tropienia powigzan miedzy globalnym zapotrzebowa-
niem na wykwalifikowanych pracownikéw na rynku pracy z globalnymi programa-
mi edukacyjnymi®, co powoduje ,,dostosowanie” uniwersytetu i podkresla jego role
wzmacniajaca w tworzeniu globalnego porzadku.

Polityki pafistwowa i unijna, spoteczne transformacje, globalne zmiany, system
konkurencyjnosci, zunifikowane praktyki zycia, wspolnota cywilizacyjna wyznacza-
ja przestrzenie dyskusji o uniwersytecie, tym samym podpowiadajac stownik, kto-
rym opisujemy uniwersytet. Bolejemy zar6wno nad komercjalizacja uniwersytetow,
jak 1 zmiang typu ksztalcenia dostosowang do potrzeb rynkowych’, bolejemy nad
uzytecznoscig. Odczuwamy na sobie rezultaty, jak to nazywa Jacques Derrida, wta-
dzy ,tele-technomedialnej”, przynoszacej w sferze uniwersytetu ,,uproszczenia, ma-
nipulacje, ujednorodnienie, podporzadkowanie badan kryterium bezposredniej ren-
townosci, rachunek intelektualnego marketingu, dyktat wskaznika ogladalnosci (...),
gwalt zadany jezykowi”!®. Dawne pojecia ulegaja zapomnieniu, marginalizowaniu,
inne zaczynajg dominowaé, by uzgodni¢ uzyteczny $wiat z trywialnymi i instrumen-
talnymi narzgdziami opisu. Parametryzujac uniwersytet, juz wczesniej zgodziliSmy
si¢ na parametryzacj¢ $wiata. Uniwersytet nie daje si¢ jednak sprowadzi¢ do praktyki
organizacyjne;j.

Domeng uniwersytetu jest czas — uniwersytet nieustannie (de)konstruuje i (re)-
konstruuje, burzy i odnawia, usuwa na margines i ustanawia ,,nowe” w przestrzeni
tego, co ,,stare”, co stanowi warto$¢ trwania. Nie rezygnujac catkowicie z nowo-
czesnej metafory postepu, ale i nie ulegajac petnej pychy opowiesci o wspotczesnej
innowacji, uniwersytet wciaz trwa, pilnujac tego, co istotne. Zadanie uniwersytetu,
gdyby nieco patetycznie to ujgc, polegaloby na powtarzaniu i odmtadzaniu §wiata.
Powinno$cig uniwersytetu jest nieuciekanie przed tym, co niecodmiennie powraca
w zwiazku z odczuwanym przez cztowieka zderzeniem skonczonego i nieskonczo-
nego. Bez wzgledu na to, jak zmieniajg si¢ okolicznos$ci zycia i oczekiwania wzgle-
dem nauki, uniwersytet wciaz pozostaje miejscem, ktore powinno chroni¢ mysle-
nie, ktére wydaje si¢ nieaplikowalne szybko ,tu i teraz”, a ktdre jest niezbywalne
W przestrzeni stawiania pytan istotnych. Uniwersytet wtedy jest uniwersytetem, a nie
jedynie szkota zawodowa czy ruchliwg siecig wymiany kadr i studentow, o ile mo-
zemy, jak Thomas Merton opisujacy ol$niewajace wyklady z literatury w Columbii
(po odejsciu z Cambridge), powtorzy¢, ze to ,,jedyne miejsce, z ktdrego usltyszatem
co$ rozsadnego na temat rzeczy naprawde fundamentalnych — jak zycie, $mier¢, czas,

7 Zob. ibidem, s. 10—13.

8 M. Carnoy, Globalization and Educational Reform. What Planners Need to Know, UNESCO, Paris
1999, s. 14-17.

D. Bok, Universities in the Marketplace. The Commercialization of Higher Education, Princeton
University Press, Princeton 2003, rozdz. The Benefits and Costs of Commercialization, s. 99-121.
J. Derrida, Wyklad z okazji nadania tytulu doktora honoris causa w Uniwersytecie Slgskim w Kato-
wicach, [w:] Jacques Derrida. Doktor honoris causa Universitatis Silesiensis, oprac. T. Rachwal,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997, s. 61.
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mito$¢, nieszczescie, strach, madros¢, cierpienie i wieczno$¢”!!. Uniwersytet, o ile
nie natrafimy w nim na stowo ,,z ptomienia”, stowo, ktore wstrzasnie fundamentami
naszej wiedzy 1 egzystencji, nie ma wielkiego znaczenia. Miejsce to ma sens jedynie
wtedy, gdy chroni stowo mocne, wreez ,,pisane krwig”, o ktdre warto wies¢ boj, jak
pisat Friedrich Nietzsche!'?.

Pielegnowanie zdziwienia

Uniwersytet, chronigc mocne, zatrwazajace stowo, chroni zdziwienie. Na grun-
cie greki to Bovpa jest nie tylko cudem, cudowng rzeczg czy cudownym obrazem,
ale takze wlasnie zdziwieniem, zdumieniem. Stad Govpalw (thaumadzo) / ovualerv
(thaumadzein) znaczy zaréwno dziwi¢ sie, zdumiewaé si¢ czyms, podziwiaé, jak
1 cenié, wreszcie czci¢. Warto o tym pamigtac, poniewaz uniwersytet nie moze stro-
ni¢ od sity zdziwienia, nie moze nie wprawia¢ w ostupienie i strach, nie moze nie wy-
tracac¢ z dobrego samopoczucia i ugruntowania zasiedziatej wiedzy, oczywiscie pod
warunkiem, ze przerazenie nie jest celem samym w sobie, a prowadzi do stawiania
istotnych pytan na drodze poznania i doswiadczenia. Platon nie bgdzie widziat inne-
go poczatku filozofii niz zdziwienie, podkreslajac, ze jest ono stanem znamiennym
dla filozofa'. Arystoteles powtorzy to powiazanie poczatku mys$lenia filozoficznego
i zdziwienia', Wskaze na obecno$¢ stopni zdziwienia, braku korzysci praktyczne;j,
co czyni zdziwienie wolnym i kieruje ku racjonalnym rozwazaniom, czyli takim,
ktoére szukaja rozumnych podstaw rzeczy. Zasygnalizuje tez inne powigzanie, wobec
ktérego wspotczesny juz uniwersytet nie moze przej$¢ obojetnie, zwlaszcza uniwer-
sytet lokujacy humanistyke na piedestale. Dowiadujemy si¢ bowiem z rozwazan fi-
lozofa, ze ten, kto kocha mit, jest w jaki$ sposob filozofem, poniewaz mit zaspokaja
zdziwienie, ktore okazuje si¢ czysta potrzeba wiedzy. Jakkolwiek porzadki mythos
i logos sg rozdzielone i odmienne, to zdziwienie, ktore staje si¢ udziatem ich obydwu,
przynosi ciekawe powigzanie w przestrzeni humanistyki. CigZzenie wzajemne moze
by¢ ozywcze dla praktyk uniwersytetu.

Najistotniejsze jednak, przez wzglad na uniwersytet, jest to, ze zdziwienie sta-
nowi impuls, niewyczerpane zrddlo, ktére, niczym w Jaspersowskim koncepcie,
jest nieustannie odtwarzanym zrodtem filozofii. Zdziwienie nie bytoby jedynie po-
czatkiem, ktory przemija, ale wiecznym zrodlem wiedzy. Uniwersytet nie moze nie
budowac¢ myslenia i wigzi wokét tego zrodla. Czym jest thauma? Jest wstrzgsem

1 T. Merton, Siedmiopietrowa gora, przet. M. Morstin-Gorska, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan
2015, s. 199.

2 F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Bis,
BEFRA, Warszawa 1990, s. 43.

3 Platon, Teajtet, przet., wstep, objasnienia W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959, 155d.

" Arystoteles, Metafizyka, przet., wstep, komentarz i skorowidz K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983,
A2,982b 18 n.
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w zwiazku z rozpoznaniem rzeczy po raz pierwszy. To, co stare, zyskuje rangg nowe-
g0, poniewaz widziane jest ostro po raz pierwszy i prawdziwie. Zdziwienie wytraca
porzadek rzeczy, nierzadko tych codziennych, wydobywa z rutyny ogladu, kwestio-
nuje dotychczasowe doswiadczenia 1 legitymizacje rzeczy. Prowadzi wreszcie do
stawiania pytan o natur¢ wszech§wiata. To rozpoznanie czego$ jako nowego. Ale to
jednoczes$nie ,,zdziwienie”, ktore w otwarciu na ,,nowe”, nie zamyka si¢ przed tym,
co ,,stare”.

Pielggnowanie zdziwienia w wymiarze duchowym i w wymiarze codziennych
praktyk uniwersytetu wydaje si¢ koniecznoscia, skoro zdziwienie to impuls do sta-
wiania pytan filozoficznych — z niedowierzania, z niejasno$ci, z zaniepokojenia,
1 prowadzi do odkrycia wlasnej niewiedzy. Sokratejska niewiedza staje si¢ pierw-
szym krokiem ku prawdziwemu wniknigciu w rozpoznanie rzeczy — uniwersytet
podsyca to myslenie, zachowujac wrazliwo$¢ na powigzania mys$lenia, rozumienia
i bycia. Trudno sobie wyobrazi¢ to powigzanie bez Martina Heideggera i jego odczy-
tania zdziwienia, ktore bedac wigcej niz zwyktym poczatkiem, nieustannie przenika-
jac filozofie, konstytuujac ja za kazdym razem na nowo, jest powigzane z greckim
wabog 1 tym samym musi zosta¢ odniesione do cierpienia, bolu. Zdziwienie w kore-
spondencji z rozwijanym byciem wrgcz musi by¢ rozpatrywane ,,w dostrojeniu” do
bycia bytu'®.

Uniwersytet, jako przestrzen wydobyta ze zdziwienia i nieustannie je podtrzy-
mujaca, okazuje si¢ i ta przestrzenig, ktora musi dba¢ o zwatpienie. Zastanawiac
nas powinien zwigzek miedzy zdziwieniem a zwatpieniem. Zaczyna si¢ bowiem od
potocznego dos§wiadczenia, w ktorym uzyskany obraz rzeczywisto$ci traci znamiona
oczywisto$ci. Czy zatem zdziwienie jest juz zawsze zwatpieniem? To dwie wielkie
figury my$lenia w filozofii, ktérych sprzezenie zdaje si¢ sila napgdowa nie tylko sa-
mej wiedzy, ale takze madros$ci. Zatem zdziwienie i zwatpienie ma zardwno rozwi-
ja¢ namyst filozoficzny, jak i potegowac¢ madros$¢. Zatem, nieustanne dziwienie si¢
— ktore jest stuchaniem, innym spojrzeniem, zgoda na porzucenie dawnej wyktad-
ni, wykorzenieniem — okazuje si¢ pokornym wniknigciem w tkankg rzeczywistosci
1 ¢wiczeniem si¢ w madroSci.

To, co zatrwazajace, zadziwiajace, niespotykane, to, co wytraca nas z rutyny my-
$lenia i dobrego samopoczucia, ptynacego z bezpiecznej wiedzy, powstaje w prze-
strzeni, ktora jest wyrazista, wolnosciowa i1 osobna. A taka przestrzenig powinien
by¢ uniwersytet. Mys$li osobne nie powstaja w przestrzeni zunifikowanej, wspartej
zblizonymi programami, podobnymi metaforami, zbieznymi praktykami. Duch wol-
no$ciowy, a zatem duch uniwersytecki, wsparty jest osobnym mys$leniem.

> D. Kulas, Postmodernistyczne spojrzenie na praktyke filozofii, [w:] idem, O nomadycznej filozofii,

,,Anthropos?” 2006, nr 6-7.
6 M. Heidegger, What Is Philosophy?, przet. J.T. Wilde, W. Kluback, College and University Press,
New Haven 1958, § 48.
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Globalny czy nieglobalny uniwersytet?

Wypracowanie globalnych kryteridw parametryzacyjnych, powtarzanie tych sa-
mych metafor opisujacych uczelnie (innowacyjno$¢, umigdzynarodowienie, jako$¢
ksztatcenia etc.), legitymizacja systemowych rozwigzan dla praktyki akademickiego
zycia, uniwersalne rygorystyczne procedury oceny — te i podobne praktyki prowa-
dza do krolestwa jednosci i tozsamosci. Czujemy si¢ w nim pewnie — wiemy, czego
si¢ spodziewaé, co kwestionowaé, co poprawia¢ w mysl standaryzacji umystowej
aktywnosci. Czujemy si¢ w nim uwigzieni, zmuszeni do temperowania i cenzuro-
wania mysli i czynow, by odpowiadaty regutom naukowej poprawnosci, zmuszeni
do uzgadniania wyobrazni i swobody badan z polityka standaryzacji Zycia. Wiemy,
ze niekoniecznie jest to bycie madre, poniewaz madro$s¢ wymyka si¢ standardom
naukowym. Uniwersytet nie rozprawia dzi§ o madrosci i medrcach, gdy rozprawia
o ekspertach, specjalistach, badaczach, organizatorach wiedzy etc., czyli o naukow-
cach. Programowo wypehia ironiczng uwage Lwa Totstoja o tym, ze naukowcy
stworzyli taki model nauki, w ktorym ,,nauka odpowiada im na tysigce réznych bar-
dzo wymyslnych i trudnych pytan, ale tylko nie na to jedno pytanie, na ktore kazdy
rozumny cztowiek szuka odpowiedzi: na pytanie o to, czym takim jestem i jak mam
zy¢”". Kiedy oczekujemy jedynie, by uniwersytet stat si¢ instytucjg chronigcg jed-
nolitg jako$ciowo wiedze i pozwolit tym samym przerzuca¢ mosty migdzy réwnie
jednolitymi przestrzeniami naukowymi, pracujemy na wzmocnienie Tozsamego.

Uniwersytet wsparty na tych samych, co wszedzie, uniwersalnych kryteriach pro-
wadzi do wytworzenia produktu: oczekiwanej wiedzy i praktyk naukowych. Produkt
mierzalny, uniwersalnie rozpoznany, nadmiernie powtarzany jest tylko ,,taki sam”.
Zostaje umieszczony na listach rankingowych, skad przychodzi legitymizacja ze
strony ,,16z prawodawcow” pilnujacych prawidtowosci procedur wedtug tych samych
regut. Paradoksem takiego uniwersytetu okazuje si¢ to, ze juz nie warto podrozowac
mig¢dzy uniwersytetami, poniewaz wszgdzie jesteSmy u siebie. Nie napotykamy roz-
nicy, nie napotykamy niezrozumiatego plemienia. Poruszamy si¢ w obrgbie rodziny,
ktéra wezesSniej wytlumita etnos, zamanifestowala siebie w obrebie tego, co prze-
widywalne i ujednolicone. Chociaz na réznych szczeblach rozwoju, chociaz w roz-
nym stopniu zaprawieni w innowacyjnosci i dostgpnosci do srodkow finansowych,
jesteS$my usadowieni w tej samej wiedzy, rozpanoszeni w tych samych procedurach,
sttamszeni w jednej wyktadni nauki. Maszyneria ujednoliconej nauki wydaje si¢ da-
leka od Derridianskiej différance, ktora ,,nie rzadzi niczym, nad niczym nie panuje
i nie sprawuje nigdzie witadzy”'. Globalne ,,to samo” ma niskg tolerancje roznicy.
Dopuszcza ja tylko na mocy podporzadkowania. O ile rdznice sa drugorzegdne, nie-
istotne dla wladzy jednolitej naukowos$ci, mogg istnie¢ jako drobne, lokalne, dorazne

7 L. Tolstoj, Droga zycia, przet. A. Kunicka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2004, s. 335.
¥ J. Derrida, Roznia (Différance), przet. J. Skoczylas, [w:] M. Siemek (red.), Drogi wspoiczesnej
filozofii, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 402.
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praktyki. Zagluszony zostaje tym samym imperatyw, ktory kaze nam si¢ upomnieé
o roznic¢ radykalnie poj¢ta, nie sprowadzong jedynie do wspolnoty pordznionych
nieistotnie stanowisk, t¢ rdzniceg, ktora nakazywala Nietzscheanskiemu Zaratustrze
kroczy¢ ponad glowami tych, co sg jednakowi, z okrzykiem, ze ,,ludzie jednakowymi
nie s3”!%. Uniwersytet staje si¢ ubogi, gdy jest mato wyrazisty, gdy nie przechowuje
radykalnej roznicy, ktorg wyktadat ,,nauczyciel wiecznego wrotu”?, przynoszacej
»inne” w ruchu powtdrzenia i wiecznego powrotu rzeczy.

Problemem jest jednak to, ze nie wiemy, skad ptynie dzi§ wzmocnienie dla wiary,
ze $wiat potrzebuje wszedzie takiego samego uniwersytetu, wspartego na podob-
nych kryteriach w Ameryce Lacinskiej, Azji czy Europie. Co$ kaze nam temu nie
ufac¢ i na wzor Nietzscheanskiego Zaratustry, rozprawiajacego si¢ z nauka, co$ kaze
nam wyjs¢, wymkna¢ sie, ,,by wpusci¢ swieze powietrze™?!. Myslenie systemowe,
wprowadzajgce uniwersalne rozwigzania, ujarzmiajace poroznienie, takg wiare upra-
womocnia. A to niedobra dla cztowieka wiara, ktora jest przeciw kulturze, przeciw
roznicy, przeciw lokalnosci, przeciw zadomowieniu. Zaden system nie boleje z po-
wodu kruchego uniwersytetu, zaden system nie cierpi z tego powodu, ze nie chro-
nimy tego, co drobne, niedojrzate, niepewne, lokalne, kruche, nieskonczone, nie-
spotykane, niewyobrazalne etc. Globalny $§wiat nie rozwinie tesknoty za utraconym
pordznieniem, ale juz cztowiek lokalny, dookreslony przez punkt czasoprzestrzeni,
swiadomy umiejscowienia i doraznoSci rzeczy, taka tgsknote, a moze 1 pragnienie,
rozwinie. To wielkie, nie do$¢ wypowiedziane pragnienie pordznionego, umiejsco-
wionego uniwersytetu.

Im mocniej zakorzeniaja si¢ procedury uniwersalizujgce w kontroli uniwersyte-
tow, tym mocniejsze jest w nas przeswiadczenie, ze §wiat nie potrzebuje globalnych
uniwersytetow, poniewaz cztowiek jest bardziej umiejscowiony, niz to chcemy przy-
zna¢. Wazne dla nas okazuja si¢ zaré6wno roznica, nieprzektadalno$¢ wiedzy, nie-
przektadalnos¢ jezykow, kontekstualno$é mysli 1 czyndw, jak i doznanie kruchos$ci
tego, co ,,lokalnie ludzkie”, co wymaga od nas tego, by si¢ pochyli¢ nad cztowiekiem
lokalnym, zobowigzanym wobec miejsca, wedrujagcym z ideg domu, rozwiewajacym
watpliwosci ,,tu 1 teraz”, nawet gdy nietzscheansko powracaja wiecznie. Porownaw-
stwo nie powinno sprowadza¢ si¢ do bezpiecznego poruszania si¢ mi¢dzy konfronto-
wanymi standardami. Porownawstwo ma by¢ wsparte na wyobrazni, ktora dopuszcza
1 niebezpieczenstwo, i uwrazliwienie na réznice, ktorej nie da si¢ zrownac, przyciaé,
przetozy¢, pojaé, a w koncu oswoic.

¥ F. Nietzsche, op. cit., s. 152.
2 JIbidem, s. 274.
2 Ibidem,s. 377.
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Region i zycie

Uniwersytet powinien by¢ wydobyty przez region, ktory przydaje osobne mysle-
nie, osobne dziatanie, ktéry nie nakazuje dopasowywacé poje¢ i narzedzi do kanonu
centrum administracyjnego. Region uwrazliwia na miejsce, ktore nie jest miejscem
przypadkowym, tak czgsto uniewaznianym w ,,niezakorzenionej” nauce. Myslenie
o regionach jest dazeniem ,,do wewnatrz”, jest ,,poszukiwaniem $rodka”, ale 1 po-
stawg autentycznego zycia ,,autentycznych centrow” — blisko cztowieka, jak napi-
sze Krzysztof Czyzewski?. Bledem jednak byloby sadzié¢, ze region nas zatrzymuje
1 nie wyprowadza dalej, poza domowe myslenie. Region uwrazliwia na bycie osob-
ne, rowniez na bycie osobne innych, bedacych ,,gdzie indziej”, daleko, na zewnatrz,
poza, na granicy etc. Wazne jest jednak, ze region chroni odpowiedzialno$¢ uniwer-
sytetu jako miejsca badan, miejsca edukacji, miejsca spotkania.

Chronigc poczucie cigzenia uniwersytetu w miejscu, wskazujemy, ze uniwersytet
nie moze by¢ globalng igraszka, eksperymentem laboratoryjnym, ,,sztuczka”, uni-
wersalnym projektem — niemajacym przetozenia na zycie ,.tu i teraz”. Kultura to nie
nowoczesny projekt laboratorium. Uniwersytet jest zobowigzaniem wobec przestrze-
ni najblizszej, po to istniejgcym, by uczy¢ zobowigzania wobec tego, co i najdale;j.
Uniwersytet staje si¢ nim zard6wno wobec domu i wspolnoty, jak i wobec przyby-
sza. Okazuje si¢ ono bliskie zycia, poj¢tego nie biologicznie, ale po Nietzscheansku
i Diltheyowsku. Jak wyktada Nietzsche, zycie nie jest cigzkim jarzmem, podobnie
jak nie jest opowiescig o blahym szcze$ciu, ale zwigzane z wolg mocy staje si¢ aktem
przychylnosci®. Nietzscheanskie bycie ,,przychylnym zyciu? kaze w tej perspekty-
wie postrzegaé zycie ludzkie, ktore jest ruchem, jest z ducha lekkosci, jest tworcze
i jako takie otwiera §wiat przysztosci. Krzysztof Michalski, podejmujagc mysl mi-
strza, napisze, ze z jednej strony zycie jest oswojone, zasymilowane z tym, co znane
(,,tu dom, tu gora, tu miotek, a tu trojkat”), a z drugiej — wydaje si¢ czym$ wigcej,
obcym, r6znym od tego, co wyobrazone (,,Jest rézne od tego, co moge nazwac moim,
gleboka, przepastna, niedajacg si¢ przezwycigzy¢ réznicg”)?. Wazne, by uniwersy-
tet istnial w poczuciu bliskos$ci z zyciem, pojetym w tym, co domowe i przepastne
jednoczes$nie, tak jak wazne byto, by Diltheyowskie Geisteswissenschaften dotykaty
zycia®®. A moze wlasnie wielko$¢ doswiadczenia uniwersytetu bierze si¢ z wnik-

2 K. Czyzewski, Od granic do samego srodka, czyli Europejczycy w poszukiwaniu tozsamosci,
[w:] I. Lizewska, K. Brakoniecki, R. Traba (red.), Czas przekraczania granic. Antologia Borussi
1990-2015, Narodowe Centrum Kultury, Stowarzyszenie Wspolnota Kulturowa ,,Borussia”, War-
szawa 2015, s. 65-66.

% F. Nietzsche, op. cit., s. 44-45.

2 Ibidem, s. 44.

% K. Michalski, Plomien wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2007, s. 94.

% W. Dilthey, Rozumienie ,,nauk o duchu”, przet. K. Krzemieniowa, [w:] Z. Kuderowicz, Dilthey,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1987, s. 186—190.
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nigcia w to, co domowe, a zatem przepastne? Humanistyka, na ktérej wspiera si¢
uniwersytet chronigcy my$lenie, miala wszak dotykaé zycia, by wigza¢ mys$l, dziata-
nie i zycie. Granice rozumienia sg granicami zycia — to, o co toczy si¢ boj, to podjgcie
zycia, jak wskazuje Wilhelm Dilthey?’. Uniwersytet jest w tym hermeneutycznym
momencie zakorzeniony w zobowigzaniu wobec zycia.

W Zadnej mierze nie przektada si¢ to na instrumentalno$¢ i zadanie, by uniwer-
sytet byt skuteczny i rozwiazywat problemy spoteczne, marginalizujac dociekania
uznane za nieuzyteczne. Chodzi o dotyk zycia w takim stopniu, w jakim uniwersy-
tet ma by¢ obronca postawy zobowigzania, brania odpowiedzialnoSci, przerzucania
mostow miedzy osoba i wspolnota, afirmowania roznicy, ktora napedza prace wy-
obrazni.

Zadomowienie

Uniwersytet nie moze by¢ bezdomny, niezakotwiczony, niezobowiazujacy.
W przestrzeni uniwersytetu nie patrzymy na $wiat ,,znikad” nauki, ale z wewnatrz
przestrzeni kulturowej, ktoéra nadaje nauce rys kulturowy, moralny, estetyczny. Dom
jest wyrazisty. Dlatego uczelnia, o ile przyjmie na siebie wymowg¢ domu, nie po-
winna rozwija¢ opowiesci o poznawczej i moralnej neutralno$ci, upatrujac w niej
skutecznego narze¢dzia powstrzymania stronniczosci. Juz nauki Nietzscheanskie, co
zinterpretowat Michalski, przynosza ostudzenie wiary w neutralno$¢ poprzez odnie-
sienie do zycia — ,,dopiero to zycie, to dopiero ocena przez odniesienie do niego
moze wydoby¢ na jaw wazno$¢ — co za tym idzie — znaczenie takiego poznania”?s.
Neutralno$¢ zostaje zahamowana z uwagi na zycie, ze wzgledu na to, co autorskie.
Jednak, gdyby po6js¢ dalej, jest zahamowana i przez to, co domowe. Wyrazistosc,
naznaczenie imieniem i miejscem, akcentowanie perspektywizmu badan, patrzenie
z wnetrza ,,domu” jest najlepsza zapora przed preferowaniem swojskiego, miernego,
politycznie poprawnego, slusznego ideologicznie wyroku czy wyktadni. Brak neu-
tralnosci, podobnie jak brak anonimowosci, chroni przed tchorzostwem oceny. Dajac
nazwisko, nadajemy range mysli, ktora powotujemy, mysl staje si¢ czynem, za ktory
jestes§my odpowiedzialni. JesteSmy gotowi jej broni¢, mozna nas obwinia¢ za to, co
powotali$my, uznaliSmy, potwierdzilismy, dokonali§my wyboru, odrzuciliSmy, ale
mozna nam i za to by¢ wdzigcznym. W kazdym wypadku brak anonimowosci stuzy
wyrazisto$ci badacza i uniwersytetu. W banalnej afirmacji ,,$§lepych recenzji” widac,
jak bardzo roztaczyliSmy mys$lenie o domu, zobowigzaniu i indywiduum z mysle-
niem o rzetelnosci i bezstronnosci.

¥ W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, Einleitung von
M. Riedel, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, s. 70-73.
# K. Michalski, op. cit., s. 50.
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Madry jest ten, jak napisze Michalski, kto si¢ga nie tylko do tego, co dane, zasta-
ne czy zaplanowane, ale takze wychodzi dalej i wzwyz — si¢ga ,,do gwiazd”?. Uni-
wersytet, o ile zechcemy na niego spojrze¢ w lokalno-$§wiatowym ukierunkowaniu,
powinien by¢ zakorzeniony, aby mogt by¢é wyrazny 1 by mogt siggac ,,do gwiazd”.
Mocowanie z idea domu staje si¢ juz zawsze wychodzeniem i powrotem, odnowg
1 porzuceniem. Zadomowienie w $wiecie jest wpierw zadomowieniem w idei regio-
nu i domu jako przestrzeni duchowej, tym, co Niemcy i Slazacy okreslajg mianem
Heimat, a co trudno przetozy¢ na jezyk polski. Heimat miat otwiera¢ na Swiat, a nie
go zamykaé. W ten sposob domowe znaczylo $wiatowe. Oikologia®, jako nauka
o domu, nie cofa si¢ przed ideg Heimat, na ktdrej $lad natrafiamy w my$leniu Johan-
na Gottfrieda Herdera o wigziach, poczuciu przynalezno$ci, ludowosci i narodzie,
wreszcie o kulturze, ktora ksztattuje cztowieka®'. Heimat jest tym, co, jak wskazu-
je Peter Blickle, podejmujac mysl Herdera, wyraza si¢ w ,,pojeciu przynaleznosci”
i ,bycia w domu™2 MySlenie oikologiczne, wigzace dom, cztowieka i miejsce,
nie jest przywigzane mocno do idei narodu, gdyz znacznie mu blizej do zwiazania
losu indywidualnego z ziemig, o czym pisat José Ortega y Gasset®*. Wracamy do
tego, nie chegc ani ulec fatwym mitologiom stada, ani mitologiom niezakorzenionej
(nie)wspolnoty.

Uniwersytet potrzebuje na nowo zadomowienia w uwrazliwieniu na miejsce. Za-
domowienie w okolicznej przestrzeni nie wydaje si¢ neutralne, dlatego juz jest zobo-
wigzaniem. I dopiero to zadomowienie otwiera na $wiat. Wyobraznia ludzi uniwer-
sytetu ulokowana jest w przecieciu §wiata 1 domu. Spogladajac na $wiat, patrzymy
z domu. Takze z domu wyruszamy w strong tego, co dalekie. WyobrazZnia planetarna
okazuje si¢ wyobraznig domowa. Uniwersytet w stuzbie prawdy nie moze nie stuzy¢
domowi i $wiatu. W kazdym ges$cie intelektualisty, nawet najbardziej odlegtym od
przetozenia na sfere kultury, jest pojecie stluzby i pokory. Ostatecznie §wiat wzmac-
niamy lub go destruujemy. Naukowcy — jednoczesnie porzadkowi i szalency, od-
krywcy i archiwisci, medrcy i uczniowie, cierpliwi eksperymentatorzy i ekstremalni
artysci, piewcy procedur i ekspertyz czy apologeci swobody i ruchu metafor etc.
— tacza dyscypling i porzadek z tym, co nieobliczalne, niespotykane, nieskonczone,
niezrozumiale. Ale w tym zderzeniu sfer, ktore wymykaja si¢ scaleniu, niczym w ha-
$le stuzebnosci regutom i pochwale imperatywu ich tamania, nast¢puje realizacja stu-
zebnosci wobec idei domu — przeciwko ktéremu si¢ buntujemy i ktory potwierdza-
my, opuszczamy i do ktoérego nieustannie wracamy, ktéry powtarzamy, odzyskujemy,

2 Ibidem, s. 93.

% Zob. T. Stawek, A. Kunce, Z. Kadtubek, Oikologia. Nauka o domu, SIW, Katowice 2013.

3 J.G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, przet. J. Gatecki, wstep i komentarz E. Adler, PWN, Warszawa
1962, s. 388.

32 P. Blickle, Heimat. A Critical Theory of the German Idea of Homeland, Camden House, New York
2002, s. 54.

# J. Ortega y Gasset, Tematy podrozne, [w:] idem, Po co wracamy do filozofii?, wyb. i wstgp S. Cicho-
wicz, przel. E. Burska, M. Iwinska, A. Jancewicz, Spacja, Warszawa 1992, s. 25-39.
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przetwarzamy etc. W zderzeniu prowokacji, entuzjazmu wyjscia i stuzby uniwersytet
odnajduje si¢ na nowo jako trudna wspdlnota w miejscu.

Osobny uniwersytet. Autonomia

Autonomia uniwersytetu, jako postulat i imperatyw, jako praktyka zycia, nie
moze zosta¢ sttumiona. Wiedziat o tym Jozef Maria Bochenski, wskazujac, ze isto-
ta autonomii zasadza si¢ na szesciu postulatach: (1) uniwersytet powinien by¢ od-
rgbnym, samodzielnym podmiotem prawa; (2) organizacja i rodzaj zar6wno badan,
jak 1 nauczania sg autonomiczng, wewnetrzng sprawa uniwersytetu; (3) uniwersytet
podejmuje samodzielne decyzje kadrowe i te dotyczace studentow; (4) uniwersy-
tet samodzielnie wybiera wtadze; (5) uniwersytet samodzielnie dysponuje srodkami
finansowymi i zadna instytucja (na przyktad panstwowa, ko$cielna) nie moze dykto-
wac uczelni, na co wydawac pienigdze; (6) dyscyplina badan, dyscyplina nauczania
jest rObwniez autonomiczng sprawg uniwersytetu*,

Autonomia jest nierozerwalnie zwigzana z uznaniem uniwersytetu za ,,czysto du-
chowa potege”, jak napisze Bochenski®*. Zatrzymajmy si¢ przy tym sformutowaniu,
ktére dzisiaj celowo jest przez nas zapomniane. Gdyby odebra¢ uniwersytetowi te
swoista ,,moc duchowg”, przeksztatcajac go w sprawng, dobrze zorganizowana, eks-
percka instytucje¢, musieliby$my si¢ zgodzi¢ na zaprzepaszczenie wielowiekowej tra-
dycji, ktora nie sprowadzata uniwersytetu do uzytecznos$ci, doraznosci i organizacji.
Wymiar duchowy uniwersytetu, tak nieprzystajacy do jezykow, ktorymi dzi§ biuro-
kratycznie opisujemy $§wiat nauki i edukacji, nie pozwala go ustawi¢ w jednym sze-
regu z innymi instytucjami spotecznymi. Bochenski nie byl pierwszym ani ostatnim,
ktéry odniost si¢ do problemu autonomii, ale byt jednym z tych, ktérzy w niej upa-
trywali dobrych relacji panstwo—uniwersytet, Kosciol-uniwersytet. Tadeusz Stawek
napisze o autonomicznosci, ze ,,zaklada wiasnie refleksyjnosé, refleksyjnosé¢ beda-
ca niezbywalnym warunkiem autonomicznosci, ktora bez tej refleksyjnosci staje si¢
(...) zwyklym »matpowaniem«™*. I doda, ze cztowiek jest ,,wolny ku sobie” i ,,dla
siebie”, ale ze 1 musi by¢ jednocze$nie ,,wolny od siebie”, zwlaszcza ,,0d nadmiaru
siebie™’. Autonomia nie znaczy bezkarno$ci i swawoli finansowej uniwersytetu, po-
dobnie jak nie znaczy swawoli intelektualnej. Wregez przeciwnie, z autonomii bierze
si¢ odpowiedzialno$¢ za jakosc¢ tego, co istnieje ,,samo”, ,,0sobno”, ale w korespon-
dencji z rodzing innych uniwersytetow.

Z autonomia wigzg si¢ rowniez wymagania kulturowe. Najpierw trzeba by¢ osob-
no, by moc by¢ razem. Wiedzg o tym znawcy wspolnot. Dlatego, jak napisze Roberto
Esposito, nasze bycie we wspolnocie powinno wychodzi¢ w strone tego, co wyko-

3 J.M. Bochenski, OP, Sens Zycia i inne eseje, Wydawnictwo PHILED, Krakéw 1993, s. 67-68.
% Ibidem, s. 70.

% T. Stawek, Autonomia, ksztalcenie, diug, [w:] C. Koscielniak, J. Makowski (red.), op. cit., s. 29.
37 Ibidem, s. 21.
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rzenione, ale i zakorzenione, poniewaz jest w nim i nasza zasiedzialo$¢, 1 wedrow-
ka’®. Nieustannie spoglada¢ powinniSmy w ztacznie tego, co wazne: locus i com-
munitas. Nie chodzi o powotanie monolitu, systemu, jednos$ci i wladzy swojskosci,
ale o wychylenie w strone tego, co pordznione i znane jednoczesnie. Uniwersytet
osobny staje si¢ taki wlasnie przez wyrazisto$¢ idei. Jedynie osobno$¢ rozwigzan
wnosi to, co nowe, do przestrzeni §wiatowej, a jako$¢ myslenia i badan okazuje si¢
naznaczona tym, co specyficzne, odmienne, zadziwiajace. Swiatowy uniwersytet jest
wyrazisty. Shuzg temu: umitowanie autonomii jezykow, ktorymi uniwersytety kreuja
$wiat, przywiazanie do wlasnych autonomicznych form naukowych (tak dalekie od
zalecenia, dzisiaj rozwijanego, by stosowac¢ jedng miar¢ do tekstu naukowego, wy-
ktadana w czasie warsztatow ,,jak napisa¢ tekst naukowy”), preferencja wiasnych
poje¢, upodobanie do okre§lonych metafor, przywiazywanie wagi do specyfiki prak-
tyk naukowych. I znowu te pochwal¢ autonomii myslenia musieliby$Smy zwigzad
z niepohamowanym tworczym zyciem, ktore ,,wychodzi zawsze poza siebie, tworzac
coraz to nowe formy, z ktérych zadna nie moze sta¢ si¢ jego forma ostateczng™.
Za osobnym mysleniem, osobnymi praktykami, osobnymi dyskursami, osobnymi
warto$ciami, o ktore warto toczy¢ wspodlnotowy boj, skrywa sie¢ marka kulturowa.
Uniwersytet powinien posiada¢ autonomiczng marke kulturowa.

* k%

Z uprzywilejowanego centrum wladzy/wiedzy niewiele widaé, zwlaszcza w hu-
manistyce. Oddalenie, zbawienny dystans poznania, wycofanie sprzyjaja powoly-
waniu osobnych, peryferyjnych ,,autentycznych centrow”, by jeszcze raz przywotaé
okreslenie Czyzewskiego™. Bycie na peryferiach, ale rozumianych afirmujaco, a nie
pogardliwie, stwarza dobry grunt dla my$lenia z dala od oélepiajacego $wiatla tych,
co tak samo, w podobnym schemacie, z podobnym roztozeniem akcentéw potwier-
dzajg siebie. Odkrycie uniwersytetu w jego peryferyjnosci nie jest jednak w Zzadnej
mierze apologia miernej wiedzy, stuzgcej ochronie zasciankowych intereséw swoj-
skiego stada. To raczej odkrycie peryferyjnosci uniwersytetu, ktoéry chroni wiedze
kruchg, ostania to, co kruche w mysleniu o cztowieku i wspdlnocie. To wydobycie
peryferyjnos$ci w uwrazliwieniu na réznicg, na detal, na to, co na uboczu. Nieustanne
rozmontowywanie wiadzy centrum i systemowej wyktadni §wiata pozwala wydoby¢
migotliwg tkanke Zycia 1 afirmowac to, co przychodzi niespodziewanie.

Lokalno-§wiatowy uniwersytet jest zobowigzaniem w powrocie do idei domu.

¥ R. Esposito, Communitas. The Origin and Destiny of Community, przet. T. Campbell, Stanford
University Press, Stanford 2010, s. 5.

¥ K. Michalski, op. cit., s. 241.

K. Czyzewski, op. cit., s. 65.
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