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Abstract

A Practitioner’s Criticism: Powtdrzenie i rdznica [Repetition and difference] by Tomasz
Swoboda

The paper offers a discussion of Tomasz Swoboda’s 2014 book Powtdrzenie i roznica
[Repetition and difference] — a collection of nine essays in translation criticism, in which
the author discusses Polish translations of 20%-century francophone and hispanophone
poetry, fiction, and philosophical writing. Swoboda’s collection is one of very few book-
length pieces of translation criticism published in Poland, and hence it constitutes an
important voice in this rather neglected and underdeveloped area. Apart from offering
insightful analyses and compelling interpretations of particular texts, original and translated,
the book also has a meta-level merit: by presenting a particular, highly consistent way
of criticizing translated texts, it invites reflection on how (else) translation criticism is,
could, and should be practiced. With a focus on the opening piece entitled Mroczny
Blanchot [Blanchot the Obscure], and brief references to other essays, the present
text discusses Swoboda’s critical method and rhetoric. What is found to be especially
praiseworthy about the former is the author’s ability to maneuver between the micro- and
macro level, combining meticulous linguistic observations with the broader context of
literary traditions, canon formation, translation reception etc. One feature of Swoboda’s
translation criticism that calls for a polemical stance is his distrust of or disregard for
translation theory, openly voiced by the translator-cum-critic also on different occasions.
It is argued that this attitude stems from equalling theory with academic jargon, rather
than with thinking about or problematizing translation. On the other hand, in avoiding
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theoretical discussions, Swoboda makes his book appeal to readers otherwise concerned
with “literature as such” rather than with translation studies, thus making them aware of
the complexity of the phenomenon of translation. All in all, Swoboda’s book is a highly
inspiring and much-needed publication.

Key words: Tomasz Swoboda, translation criticism, reception, translation theory
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W zamykajacym zbidr Translation Changes Everything eseju Towards
a Translation Culture z 2011 roku Lawrence Venuti jako cel wlasnej dzia-
falnosci i zadanie dla swoich czytelnikow wskazal prace nad tworzeniem
kultury przektadu/kultury przektadowej, czyli takiej, ktora charakteryzo-
wataby si¢ wysoka §wiadomoscig ztozonej, interpretacyjnej natury prze-
ktadu i jego waznej kulturotworczej (artystycznej, spotecznej, politycznej)
roli. W takim $rodowisku praktyka, lektura i dydaktyka przekladu oraz
badania przektadoznawcze opieratyby si¢ na poglebionej , literackiej i hi-
storycznej, teoretycznej i krytycznej wiedzy na temat przektadu oraz ob-
szardw, w ktorych [on] powstaje i w ktorych si¢ go uzywa” (Venuti 2013:
248). Warunkiem rozwoju kultury postulowanej przez Venutiego s3 nie
tylko badania naukowe i madre nauczanie teorii i praktyki tlumaczenia,
lecz takze — skoro kultur¢ t¢ maja wspottworzy¢ jego odbiorcy — wyraz-
nie obecna w dyskursie publicznym krytyka przektadu, ktora oprocz (lub
zamiast) prostego wytykania ,,bledow” translatorskich potrafi przekonuja-
co pokaza¢, jak wiele dzieje si¢ w thtumaczonym tekscie, jak daleko idace
zmiany zachodzg w oryginale, w jaki sposob drobne przesuniecia, czy to
leksykalno-semantyczne, czy formalno-stylistyczne, wptywaja na ksztalt
caloéci 1 wreszcie — co z tego wynika.

Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze zarowno na $wiecie, jak i w Polsce
krytyka przektadu jest najstabiej rozwinietym rodzajem okotoprzektadowe;j
dziatalnosci. O ile badania przektadoznawcze — empiryczne i teoretyczno-
-konceptualne — prowadzi si¢ coraz czesciej, specjalisci w dziedzinie prze-
ktadoznawstwa konsekwentnie torujg sobie droge ku instytucjonalnemu
uznaniu i wsparciu, a na uczelniach mnozg si¢ programy ttumaczeniowe,
o tyle krytyka przektadu wcigz istnieje niestety tylko sporadycznie — cho¢
Edward Balcerzan postawit te diagnozg¢ juz kilkanascie lat temu', sytuacja

' Tekst Tajemnica istnienia (sporadycznego) krytyki przekladu, znany z ksiazki Thuma-
czenie jako ,,wojna swiatow” (Balcerzan 2009, wznowienie 2011), ukazat si¢ po raz pierw-
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niewiele si¢ dotad zmienita. Ubolewata nad tym w niedawnym wywiadzie
Matgorzata tukasiewicz:

Przede wszystkim za mato jest krytyki przektadu. (...) I prosz¢ od razu zrezyg-
nowac z argumentu, ze krytyka przektadu interesujaca jest wylacznie dla garst-
ki zawodowcow. Omodwienia przektadow (...) pokazuja, ze krytyka przektadu
jest swietnym kluczem do literatury (Lukasiewicz b.d.).

Do krytycznych tekstow o przektadzie stanowigcych znakomity klucz
do literatury niewatpliwie nalezg publikowane na tamach ,,Literatury
na Swiecie” eseje wybitnego literaturoznawcy i ttumacza literatury
1 filozofii francuskiej Tomasza Swobody. W 2014 roku naktadem gdan-
skiego Wydawnictwa w Podwoérku ukazato si¢ ich zbiorowe wydanie
pod kongenialnym tytutem Powtérzenie i réznica®>. Wobec marginalnej
obecnosci krytyki przektadu w pejzazu polskiej humanistyki kazda pub-
likacja ksigzkowa, nawet jesli stanowi przedruk materiatdw wczesniej
opublikowanych w periodykach, jest niezwykle cenna. Takie wydaw-
nicze powtorzenie — zgromadzenie rozproszonych tekstow w formie
ksigzki — jest istotnym gestem nadajacym pracy krytyka wiekszy ciezar
gatunkowy poprzez wzmocnienie jej widocznosci i prestizu. Znaczacg
r6znicg jest rowniez to, ze wydanie zbiorowe pozwala lepiej dostrzec
okreslony sposob uprawiania przez Swobode krytyki przektadu, dzieki
czemu z lektury Powtorzenia i roznicy ptynie pozytek natury metanau-
kowej, wazny dla tej zaniedbywanej dziedziny: demonstrujagc wyrazisty
styl czytania przektadow i pisania o nich, ksigzka posrednio zaprasza do
refleksji nad innymi mozliwymi podej$ciami. Przede wszystkim jednak
szkice Swobody zastuguja na ksigzkowe przypomnienie z tej prostej
1 waznej przyczyny, ze dzigki wnikliwym opisom j¢zykowych zjawisk
potaczonym z przekonujacymi propozycjami interpretacyjnymi czytelnik
dowiaduje si¢ z nich mnostwa ciekawych rzeczy o Swietnych prozator-
skich i poetyckich tekstach i ich istnieniu w przekladzie. I wreszcie — last

szy w 1999 roku w zbiorze Krytyka przektadu w systemie wiedzy o literaturze pod redakcja
Piotra Fasta.

2 Wiasciwie to zadziwiajace, ze po$wigcona sztuce tlumaczenia ksigzka pod tym tytu-
tem ukazata si¢ tak pozno (esej Swobody Roznica i powtérzenie pochodzi z roku 2008 — to
tez pozno). Chyba kazdy, kto pisuje lub aspiruje, by pisywac o przektadzie, natknawszy si¢
po raz pierwszy na dwucztonowy tytut Deleuze’a, musial pomysle¢ ,,toz to swietny tytut
na tekst o przektadzie (méj tekst o przektadzie)”. Autorowi szczerze gratuluje¢ znakomitego
tytutu.
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but not least — lektura tej zajmujacej, niezwykle erudycyjnej ksiazki jest
zrodtem prawdziwej intelektualno-estetycznej przyjemnosci.

Zgromadzony w Powtdrzeniu i roznicy materiat jest bogaty i niejed-
norodny. Na tom sktada si¢ dziewie¢ esejow, w ktorych Swoboda pisze
o polskich przektadach francusko- i hiszpanskojezycznych (europejskich
i latynoamerykanskich) tekstow nalezacych do réznych rodzajow i ga-
tunkow literackich, a nawet pozaliterackich (jesliby — wbrew autorowi —
oddzieli¢ pisarstwo filozoficzne od literatury). Za bardzo szeroki wspolny
mianownik mozna by przyja¢ metryke omawianych tekstow — cho¢ autor
w swoich interpretacjach ze znawstwem si¢ga do dawniejszych niz dwu-
dziestowieczne tradycji literackich, zasadniczo teksty, ktorych przektady
Swoboda bierze na krytyczny warsztat, powstaty w ubieglym stuleciu.
Jednak prawdziwym spoiwem tego heterogenicznego tomu jest osoba
krytyka. Trudno uwierzy¢, ze wigkszo$¢ zgromadzonych w Powtorzeniu
i roznicy szkicow powstata ,tylko” na zamowienie Piotra Sommera, jak
moéwi Swoboda w promujacym ksigzke wywiadzie, nieco kokieteryjnie
deprecjonujac swoje zajecie (,,czytam, walkuje te przektady, az w koncu
co$ znajde”; Swoboda 2014: b.s.). Czyta si¢ je bez wyjatku tak, jak gdyby
zrodzity si¢ z glebokiego przekonania, ze dany przektad pilnie domaga si¢
komentarza: Swoboda pisze z zaangazowaniem i argumentuje ze swada,
nie stronigc od osobistych wycieczek, ktére, cho¢ nie kazdemu muszg si¢
podobaé (o tym pdzniej), wspodttworza indywidualny styl krytyka, jego
niepodrabialng krytyczna sygnaturg®.

Celem tego omowienia nie jest bynajmniej streszczenie gtownych mysli
zawartych w Powtorzeniu i roznicy. Bytoby to zreszta zadanie karkotom-
ne, bo autor stroni od uogolnien i kazdy wywdd mocno osadza w materii
analizowanego tekstu czy tekstow. Sady na temat przektadu ,,w ogdle”,
skadinad trafne (,,Przektad jest [...] formg wypowiedzi, ktora na petnych
prawach uczestniczy w wymianie mysli, jest integralng czescia dyskursu
swoich czasow i jako taki odzwierciedla intelektualne postawy, a zarazem
pomaga je ksztaltowac”; s. 159-160), pojawiajg si¢ stosunkowo rzadko.
Choc¢ filozofia — wida¢ to w kazdym teks$cie — jest dla Swobody naturalnym
dyskursywnym $rodowiskiem, po ktérym porusza si¢ z imponujacg spraw-
noscia, krytykowi nie chodzi w tym tomie o filozofowanie na temat przektadu

3 Jak trafnie zauwazyta Ewa Kraskowska, ,,Thumacze (...) i znawcy sztuki thumaczenia
(czesto sa to jedne i te same osoby) to plemig dos¢ swarliwe, co wie kazdy, kto czytuje lub
czytywal na przyklad ich wymiany zdan w «Literaturze na Swiecie» (Kraskowska 2010: 84).
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czy jezyka (moze z wyjatkiem zamykajacego zbior, nieco osobnego eseju
Stowo jako spektakl. Artaud i Alicja. Raz jeszcze). Swoboda chce przede
wszystkim powiedzie¢ co$ o konkretnych tekstach, a robi to na podstawie
bardzo szczegoétowej analizy filologicznej, dobitnie pokazujac, ze sensy
rodzg si¢ z tatwych do przeoczenia drobiazgdw — z zaimka, przecinka,
powtdrzonego spojnika. Z tego tez wzgledu proba wyabstrahowania z jego
szkicow krytycznej esencji nieuchronnie zakonczyltaby si¢ porazka w postaci
trywialnego ,,ttumacz (zndéw) Zle przetlumaczy!t”, a przeciez duzo wazniejsze
jest, dlaczego akurat w tym przypadku ,,zle”, jak to si¢ stato i co z tego wy-
nika, i to wlasnie te kwestie interesujg krytyka — i nie daja sig¢ strescic. Eseje
Swobody trzeba zatem czyta¢ w catosci, razem z autorem §ledzac zawitosci
jezyka i konsekwencje translatorskich posunig¢ i przesunig¢. Mimo lekkosci
jego pidra jest to lektura wymagajaca; czytelnik Swobody powinien mieé¢
»hiebtahe umiejetnosci jezykowe 1 wcale niebtahg wiedze” (by odwotaé
si¢ do przytaczanego przez krytyka cytatu o czytelniku Blanchota; s. 9).
Skrupulatne analizy jezykowe przeplatajg si¢ tu z ambitnymi propozycjami
interpretacyjnymi, a korowody nazwisk moga przyprawi¢ nieromaniste
o zawrét glowy*. Czytelniczy trud zostaje jednak hojnie nagrodzony, gdy
dostrzegalny staje si¢ zwigzek miedzy tym, co dzieje si¢ w tekscie, a szer-
szym kontekstem interpretacyjnym i recepcja danego utworu, pisarza czy
tradycji literackiej. Operujac na skali mikro, autor nie traci bowiem z oczu
skali makro — i odwrotnie.

Skoro geste od sensow szkice Swobody, superspostrzegawczego filologa-
-detektywa 1 literaturoznawcy-erudyty w jednej osobie, nie poddaja si¢
syntezie, pozostaje mi oméwienie jego praktyki krytycznej na przyktadzie.
Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej otwierajacemu tom esejowi Mroczny Blanchot.
Umieszczenie go na poczatku byto ze strony autora i wydawcy odwaznym
krokiem, bo ten tekst, cho¢ arcyciekawy, jest chyba najtrudniejszy w caltym
zbiorze, tylez ze wzgledu na styl czy metodg, co na dosy¢ hermetyczny obiekt

4 Kre$lac kontekst istnienia omawianych tekstow w tradycji literackiej oryginatu i ich
w recepcji w jezyku przektadu, Swoboda Zzongluje dziesiatkami nazwisk, co momentami
wywolywac moze poczucie embarras de richesse. W indeksie dotaczonym do Powtorzenia
i roznicy znajdziemy ich okoto 400, czyli (w duzym uproszczeniu) na kazdy tekst przypada
ich ponad 40. Rzut oka na skromniejszy w porownaniu z objetoscia calego tekstu indeks
podobnego w zamysle, obszerniejszego zbioru Jerzego Jarniewicza, Goscinnosé stowa. Szki-
ce o przekladzie literackim (2012), zawierajacego nie mniej przeciez glgbokie krytyczne
spostrzezenia, pozwala stwierdzi¢, ze nie jest to tylko moje subiektywne wrazenie — eseje
Swobody rzeczywiscie sg gesciej zaludnione.
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analizy®. Trzeba przyznac, ze jesli przystepujac do lektury tomu czytelnik
spodziewa si¢ uporzadkowanej recenzji konkretnego przektadu, moze poczuc
si¢ nieco zagubiony w meandrach szkicu o Blanchocie. Publikacje, ktore daty
krytykowi asumpt do zajecia si¢ tym autorem w kontekscie przektadu —ksigz-
kowe wznowienia Tomasza Mrocznego w ttumaczeniu Anny Wasilewskiej
1Szalenstwa dnia w thumaczeniu Andrzeja Sosnowskiego — zostaja bowiem
wspomniane dopiero w potowie wywodu (strona 6sma z siedemnastu), a ich
wlasciwe omowienie zajmuje nie wigcej niz jedng czwartg tekstu.

Ocena pracy obojga tlumaczy wypada raczej pozytywnie. Krytyk przy-
glada sie charakterystycznym dla prozy Blanchota, budujacym styl i sens
chwytom retorycznym i na kilku celnie dobranych przyktadach ukazuje ich
funkcjonowanie w polskim przektadzie.

Najciekawsze rzeczy dziejg si¢ jednak w niby-pobocznym wstepie,
w ktérym Swoboda pisze o recepcji i reputacji francuskiego pisarza-filozofa
w Polsce i za granicg, a takze o innych formach szeroko rozumianego
przektadu, takich jak lektura obcojezycznego tekstu czy thumaczenie jego
fragmentoéw na potrzeby konkretnej interpretacji, ktora staje si¢ podstawa
kolejnych lektur, moze zosta¢ przetozona na kolejne jezyki i tak dalej. Te
oparte na mechanizmie przektadu tancuchowe praktyki czytelniczo-pisarskie
sa tak czeste, ze traktuje si¢ je jako niewzbudzajaca wickszego zaintere-
sowania oczywisto$¢, a przeciez w istocie stanowig ztozony, niewolny od
przeksztatcen i napie¢ sposob rozprzestrzeniania si¢ tekstow 1 idei, i jako
takie domagaja si¢ wnikliwego krytycznego spojrzenia. Dzigki Swobodzie
dowiadujemy si¢ na przyktad, ze filozoficzne interpretacje Agaty Bielik-
-Robson oraz krytyczny wobec przektadu Krzysztofa Kocjana tekst Michata
Pawla Markowskiego opieraja si¢ na — mowiac delikatnie — budzacym
watpliwo$ci rozumieniu francuskich tekstow. Krytyk bezlitosnie wytyka
obojgu autorom btedy filologiczne, ale nie robi tego dla same;j satysfakcji.
Przekonujaco pokazuje, ze jezykowe drobiazgi maja zasadnicze znaczenie
dla interpretacji pisarstwa Blanchota, bo przeciez interpretacje — rowniez te
kanoniczne, cytowane pozniej w dziesigtkach artykulow i rozpraw — osta-
tecznie biorg si¢ z jezyka tekstu, z jego gramatyki, semantyki i stylistyki,

°> Latwiejszy w odbiorze jest chocby nastgpny w kolejnosci szkic Powtdrzenie i roznica —
Raymond Queneau (i Jan Gondowicz) majg w Polsce, jak mniemam, szersze grono sympa-
tykéw niz autor Tomasza Mrocznego. Swoboda wolal jednak ,,mocne wejscie” od ostroznego
wprowadzenia do tematu — i t¢ bezkompromisowos$¢ wypada docenic.
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ktére musza przeciez ulec zmianom w procesie przektadu, a czasem staja
si¢ wrecz zrodtem nieporozumien®.

Esej o Blanchocie jest dobrym przyktadem tego, co uwazam za najwick-
sza wartos$¢ szkicow Swobody: jego teksty inspirujg czytelnika do wiasnych
przemyslen. To od odbiorcy zalezy, czy poprzestanie na tym, co Swoboda
méwi wprost — a mowi bardzo wiele ciekawych rzeczy — czy tez zechce
potraktowac jego teksty réwniez jako zaproszenie do refleksji nad posred-
nio tylko zasygnalizowanymi problemami. W Mrocznym Blanchocie s3 to
na przyktad kwestie autorytetu ttumacza (wszak Swoboda udowadnia, ze
wielcy tego humanistycznego $wiata mogg si¢ mylic), iluzyjnej tozsamosci
przektadu i oryginatu (nie posiadajac odpowiednich narzedzi, nie zwyklismy
kwestionowac wersji zaproponowanej przez thumacza, szczego6lnie, jesli jest
znany i ceniony) czy wielojezycznych wspdlnot interpretacyjnych (Blanchot
francuski musi przeciez by¢ inny niz Blanchot angielski, Blanchot Wasi-
lewskiej bedzie inny niz Blanchot Sosnowskiego etc.). Niby wiadomo, ze
kazdy przektad jest tylko jedna z mozliwych wersji, a jednak potrzebujemy
krytyki przektadu, by nie pozwalata nam o tym zapomnie¢.

Piszac o praktyce krytycznej Tomasza Swobody, nie sposéb nie wspo-
mnie¢ o jej stylistycznej warstwie. W Mrocznym Blanchocie krytyk stara
si¢ rownowazy¢ powazny temat lekkos$cig dowcipu, raz po raz puszcza oko
do czytelnika, podsycajac u niego btahg moze i mato szlachetna, ale jakze
ludzka Schadenfreude odczuwang wobec krytykowanych autoréw — ,.ale
im dopiekt!”. Oto probka:

Nie mam najmniejszego zamiaru polemizowacé z tezami autorki, ktorej wywod
jest dla mnie, skromnego literaturoznawcy, zdecydowanie too sophisticated.
Moge tylko wyrazi¢ pewien, by tak rzec, smutek, ze kto$, kto czulby si¢ na
sifach, aby podwazy¢ te optymistyczne, witalistyczne rozwazania, mogiby
z tatwoscig obali¢ ich jezykowe fundamenty. Nie chodzi juz nawet o to, ze
ABR (nie jestem pewien, czy ten skrot przyjat si¢ juz tak samo jak MPM)
utrzymuje, iz we francuskim istnieja takie zwroty i stowa jak elle se mort czy
la expénditure. Tego moglby si¢ czepiac tylko zakompleksiony filolog (choé
drugi z przyktadow moze sugerowac, ze kto$ czyta Bataille’a po angielsku,
a udaje, ze po francusku).

¢ Warto przy tym pamietaé, ze krytyk nie pordwnuje cudzych interpretacji-przektadow
z oryginatem samym w sobie, tylko ze swoja wlasna interpretacja owego oryginatu (por.
Venuti 2013: 244)
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Wielu czytelnikdw z pewnoscig przyjmie te ztosliwostki z usmiechem (, jesli
si¢ pojawiaja, to tylko jako zabieg retoryczny”, zaznacza Swoboda w wywiadzie
promujacym ksigzke; 2014: b.s.). Mnie nasuwa si¢ jednak pytanie, czy jego
tekst nie zyskatby, gdyby krytyk poszedt pod prad i zdobyt si¢ na przerwa-
nie tancucha przytykow, przyjmujac — chociazby tylko na probg — chtodny
irzeczowy ton. ,,[D]o (...) przektadu [MPM] paradoksalnie (...) wkradty si¢
btedy zywo przypominajace te, za ktore MPM (jako si¢ rzekto) upominat
Kocjana”, pisze Swoboda (s. 15), i cho¢ nie powiela bledow, to jego ton traci
protekcjonalizmem nie mniej niz ton Markowskiego. Gwoli sprawiedliwosci
trzeba przyznac, ze Mroczny Blanchot jest pod tym wzgledem wyjatkowy —
podobne ironizujgce ztosliwosci pojawiajg si¢ wprawdzie rowniez w innych
szkicach (np. hojnie rzucane pod adresem Jarostawa Marka Rymkiewicza
w Romantycznym Lorce), jednak w tek$cie o Blanchocie wystepuja w naj-
wigkszym natgzeniu. Osobiscie wole nieco bardziej wywazony jezyk esejow
poswigconych translatorskiej 1 edytorskiej dziatalnoéci Krystyny Rodowskiej
(Francuzi Rodowskiej 1 Lacinscy Amerykanie Rodowskiej), cho¢ rOwnoczesnie
musz¢ przyznaé, ze trudno wyobrazi¢ sobie tom Powtdrzenie i roznica bez
prztyczkow w nos, ktore thumaczacy krytyk/krytykujacy thumacz wymierza
kolegom i kolezankom po fachu — widocznie u Swobody tak by¢ musi.

Czytelnikowi zawodowo zajmujacemu si¢ badaniami nad przektadem
rzuca si¢ w oczy jeszcze jedna wlasciwosc¢ tekstow Swobody: ich programo-
wa, wyraznie zaznaczona juz we wstepie nieteoretyczno$¢. Prozno szukac tu
odwotan do teorii przektadu. Pojawiaja si¢ najwigksi piszacy o ttumaczeniu
filozofowie — Benjamin, Ricoeur i Derrida, na marginesie (w przypisie,
ale juz nie w bibliografii) zostaje raz wspomniany Henri Meschonnic, ale
Swoboda nie korzysta z koncepcji teoretykow przektadu, czy to z franko-
fonskiego kregu kulturowego (jak cho¢by Antoine Berman), czy innych.
Wystepuje z pozycji thumacza praktyka, nie kryjac sceptycznego podejscia do
przektadoznawstwa: ,,Osobng kwestig jest problem, by tak rzec, nadmiernej
swiadomosci teoretycznej, translatologii jako osobnej dziedziny, jak na moje
oko przesadnie rozrosnigtej” (Swoboda 2014: b.s.)”. I — przyznaje¢ to bez

7 Nawiasem mowigc, zrownanie ,,$wiadomosci teoretycznej” i ,translatologii” jako
dyscypliny naukowej — a taki znak réwnosci stawia chyba Swoboda w cytowanej wypo-
wiedzi — wydaje mi si¢ mocno dyskusyjne. Czym innym jest bowiem znajomo$¢ konkret-
nych koncepcji teoretycznych i naukowego zargonu, a czym innym $wiadomo$¢ teoretyczna
rozumiana po prostu jako (auto)refleksja — problematyzowanie mechanizméw przektadu.
W pewnym sensie Swoboda tez uprawia teorig, bo przeciez w swojej praktyce krytycznej
kieruje si¢ wlasnymi przekonaniami na temat tego, czym jest dobry przektad, jak nalezy
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wahania mimo sympatii do teorii przekladu i gtebokiego przekonania o jej
uzytecznosci — doskonale sobie radzi bez przektadoznawczych koncepcii,
moéwiac to, co chee o przektadzie powiedzied, jezykiem posstrukturalistycz-
nej krytyki literackiej. W miejsce popularnych w naukowych badaniach
nad przektadem lingwistycznych narze¢dzi analizy (kognitywistycznych,
systemowo-funkcjonalnych) postuguje si¢ za$ z pelnym powodzeniem
pojeciami wypracowanymi przez tradycyjng retoryke.

Uwagi Swobody mozna zresztg bez trudu przetozy¢ na jezyk wspotczesne-
go przektadoznawstwa. Czytelnik zaznajomiony z teorig przektadu dostrzeze
powinowactwo jego opinii na temat roli antologii czy w ogdle mechanizmoéw
recepcji literatury thumaczonej cho¢by z mysla André Lefevere’a i jego kon-
cepcja refrakcji. Zauwazajac celnie, ze Maryna Ochab ,,spolszczyta”, a nie
przetozyta Zazi w metrze (s. 38), Swoboda porusza problem akceptowalnosci
przektadu w jezyku docelowym — to czysty Gideon Toury. Gdy natomiast
ubolewa, ze przez swoja zachowawczo$¢ antologia tworczosci poetow
latynoamerykanskich przygotowana przez Rodowska ,,nie wptynie juz na
obraz, ksztalt, na jezyk polskiej poezji” (s. 157) i opowiada si¢ za prawem
thumacza do odwaznego interpretacyjnego gestu, ktory sprawitby, ze przektad
bedzie aktualny i relewantny w nowym jezyku i czasie —,,By¢ moze, poezji
zaprezentowanej w Umocz wargi w kamieniu przydataby si¢ momentami
odrobina niewiernosci, krztyna zdrady, dzieki ktérej wyzwolitaby si¢ ona
ze swojej historycznej, przede wszystkim historycznej juz roli” (s. 158) —
moéwi Venutim. Jak wspomniatam wezesniej, Swoboda inspiruje — kazdego
czytelnika inaczej, zaleznie od jego wiedzy i zainteresowan.

Jedyne zastrzezenie, jakie moglabym mie¢ do autora Powtorzenia i roz-
nicy, dotyczy stosunkowo skromnej obecnosci w jego wywodzie przyktadow
udanych, jego zdaniem, rozwigzan translatorskich. Konczac znakomita,
imponujaco wnikliwg analize wybranych przektadow Ponge’a (obrywa sig
tu m.in. Jackowi Trznadlowi, Zbigniewowi Bienkowskiemu czy Janowi
Gondowiczowi), krytyk oznajmia:

Piszac o polskich przektadach Ponge’a, nie przywotatem zadnego z dwoch
tekstow, ktore wspdlnie przetozyli Marek Bienczyk i Ewa Wielezyfska.
Nie znalaztem tam bowiem nic, co dowodzitoby mojej przekornej tezy, ze
Ponge’a nie da si¢ ttumaczy¢. Przektad dorownuje oryginatowi (s. 116).

thumaczy¢ etc., nawet jezeli przekonania te konstruowane sg ad hoc na potrzeby konkret-
nej lektury, sg ,,nienaukowe”, niewyartykutowane lub wrecz nieuswiadomione (por. Venuti
2013: 234-247).
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,»Przeklad dorownuje oryginatowi”? Ale jak, dlaczego? — ten sad domaga
si¢ przeciez komentarza. Czyzby dobry przektad byt dla krytyka mniej inte-
resujacy od ztego? ,,Nie bede udawal, ze (...) od krytykowania pojmowanego
wprost — czyli ganienia, wytykania, bywa, ze obSmiewania —uciekam. Sadz¢
jednak, ze owo krytykowanie jest wtasnie analizg i interpretacja (...)”(s. 6),
zapowiada Swoboda we wstepie do tomu. Jasne —ale czy analizg 1 interpreta-
cja nie bytoby réwniez chwalenie? Tymczasem wyglaszajac pozytywne sady,
Swoboda zbyt tatwo, cho¢ oczywiscie nie zawsze, popada w impresyjnosc.
Podczas gdy btedy wypunktowuje z chirurgiczng precyzja, udane przektady
zbywa pigknym, lecz niewiele w istocie moéwiacym, ogdlnym komentarzem.
Na przyktad chwalac Rodowska za thumaczenie Jeana-Pierre’a Faye’a, pisze:
»Wyjatkowy dla tego poety splot zywej materii ze stowem, drukiem, papierem
brzmi i wyglada tak, jakby stworzono go oryginalnie po polsku” (s. 132),
a w jej przektadach Noéla styszy ,,przerazajace, rozpaczliwe wolanie czto-
wieka, a raczej jego ciata, wolanie odstaniajagce prawdziwg geneze naszego
tu bytowania (...)” (s. 133). Krytyk chetnie mowi o stylu i sensie oryginatu
powtdrzonych w przektadzie, rezygnuje jednak z drobiazgowej analizy tekstu,
ktorg zachwyca w omowieniach nieudanych thumaczen, jakby nie interesowato
g0, jak thumaczowi udalo si¢ osiagna¢ upragnione ,.trafne niepodobienstwo”
(s. 6). Owszem, sady pozytywne sg chyba z natury bardziej impresyjne — fa-
twiej powiedzie¢, dlaczego co$ nam si¢ nie podoba niz umotywowac uznanie.
Krytyka ,,pozytywna” moze mie¢ jednak glebszy sens, ukazujac zwycigskie
zmagania tlumacza z tekstem, a takze zmuszajac nas do zastanowienia si¢ nad
wzglednymi przeciez i zmiennymi kryteriami oceny przektadu, progiem czy-
telniczej tolerancji itp. Wierze, ze mozna ciekawie i konkretnie, bez uciekania
w ,.beletrystyczno$¢” (belletrism, Venuti 2013: 247), pisa¢ o pozytywnych
przektadowych przypadkach i to jest, moim zdaniem, prawdziwe wyzwanie
dla krytyka — wyzwanie, ktéremu Tomasz Swoboda na pewno potrafitby
sprosta¢, gdyby zechcial (moze w kolejnych tekstach?).

We wspomnianym na poczatku tego tekstu wywiadzie Matgorzata tuka-
siewicz chwalita dobrg krytyke przektadu, argumentujac, Ze nierzadko mozna
si¢ z niej dowiedzie¢ wiecej o literaturze niz z klasycznej, tj. przemilczajacej
problemy przektadu, recenzji literackiej. Tak jest z pewnoscig w przypadku
krytyki przektadu w wydaniu Tomasza Swobody. Mozna wregcz odniesé
wrazenie, ze krytykowi bardziej zalezy na dyskusji o tekstach zrodtowych,
ze przektad jest dlan interesujacy jedynie jako punkt wyjscia do interpretacji
oryginatu. Dlatego przektadoznawca o zacigciu teoretycznym, szczeg6lnie
jesli jest zwolennikiem afirmatywno-emancypacyjnego, Venutianskiego
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podejscia do wszelkich przektadowych rdznic, moze czu¢ po lekturze Po-
wtorzenia i roznicy pewien niedosyt. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
by taki niedosyt stat si¢ produktywny, jesli nie chcac wraz z autorem kiwaé
glowa z ,,ironicznym, petnym politowania u§miechem nad praca, ktorej
efekty — cho¢by najdoskonalsze — sa zawsze niesatysfakcjonujace” (s. 6),
zechcemy powiedzie¢ ,,sprawdzam!”, siegna¢ do omawianych przektadow,
zobaczy¢, jak funkcjonuja w szerszym kontekscie, poda¢ w watpliwos¢
surowe sady krytyka. Powtorzenie i roznica Tomasza Swobody prowokuje
wiec bardziej zaangazowanych w problemy przektadu do dziatania, a mniej
dotad zaangazowanym pomaga uzmystowié, jak zlozonym i ciekawym
zjawiskiem jest przektad, cho¢by nawet z tego tylko powodu, Ze zmienia
1 pomnaza tekst wyjsciowy. Ksigzka Swobody jest doskonatym tgcznikiem
miedzy bardziej naukowo czy teoretycznie zorientowanymi omowieniami
thumaczonych tekstow, ktorych terminologia moze dziata¢ odstraszajgco na
nieprzyzwyczajonego czytelnika, a tradycyjng eseistyczng krytyka literackg.
Jestem przekonana, ze lektura Powtorzenia i roznicy uswiadomi niejednemu
mitos$nikowi literatury, jak ciekawe rzeczy dzieja si¢ z tekstami w przektadzie
1 jaki to ma wplyw na obecno$¢ poszczegdlnych autoréw i catych tradycji
literackich w innych niz rodzime kregach jezykowo-kulturowych. Autorowi
1 wydawcy naleza si¢ wigc podzigkowania za wktad w budowanie w Polsce
kultury przektadu. Oby wigcej takich inicjatyw.
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