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ABSTRACT

ABOUT JEREMI WISNIOWIECKI'S EXPEDITION TO THE TARTAR
STEPPES IN 1647

Although much space in historical literature was devoted to Jeremi Wisniowiecki, some aspects
of his political and military activities are still uncertain. One of them is the issue of his expedition to
the Tartar steppes conducted in the autumn of 1647. Historians claim that this event was consulted
with the King, who was facing the failure of his war plans against the Ottomans and tried to pro-
voke the Tartars belonging to the Horde to attack the Commonwealth. Unfortunately, no documents
survive that could confirm that thesis. On the other hand, this scenario is based on an exemption of
Mikotaj Potocki, commanded to Wisniowiecki in November 1647. According to the information
contained in this source, the Governor was not able to come due to the King’s command, ordering
him to support the army on the Left-bank Ukraine.

Key words: Vladislaus 1V, Jeremi Wisniowiecki, Diet of 1647, Polish-Turkish relations in the
17" century, Polish-Tartar relations in the 17" century

Stowa kluczowe: Wiadystaw IV, Jeremi Wisniowiecki, sejm 1647 roku, stosunki polsko-tureckie
w XVII wieku, stosunki polsko-tatarskie w XVII wieku

Przez cate panowanie Wiadystawa IV w mniejszym lub w wigkszym stopniu mo-
narsze towarzyszylta wizja wojny z Portg Otomanskg. Wedtug historykéw powodem
tego byly daleko posuniete ambicje krola oraz marzenia o nieSmiertelnej stawie'.
W 1644 roku, w zwiazku z narastajgcym napigciem w stosunkach wenecko-turec-
kich, wladca podjat starania majace na celu wprowadzenie w zycie projektu konflik-
tu z suftanem?. Zamierzeniom monarchy sprzyjat hetman wielki koronny Stanistaw
Koniecpolski, ktory byt zwolennikiem koncepcji wojny z Tatarami®. Zmart on jed-

' L. Kubala, Jerzy Ossolinski, Lwow 1924, s. 174.
2 W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiadystawa IV, Krakow 1895, s. 40-41.
3 Ibidem, s. 70.
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nak 11 marca 1646 roku, przez co Wladystaw IV musiat szuka¢ innych stronnikéw
dla swych planow. Nie spieszyt si¢ z tym jednak, skupiajac si¢ na zdobyciu popar-
cia zagranicznych monarchow oraz pomocy finansowej od Republiki Weneckiej*.
Uzyskujac to, a nastepnie samowolnie przeprowadzajac zaciagi, spodziewat si¢ bez
wickszych probleméw przekona¢ senatorow do swego pomystu, ci zas, postawieni
niejako przed faktem dokonanym, mieliby zaakceptowac krolewski projekt®. Tak si¢
jednak nie stato, wickszo$¢ cztonkéw izby wyzszej byta bowiem sceptyczna wobec
tych zamierzen. Wyrazem negatywnego stosunku spoteczenstwa szlacheckiego do
wojny byly obrady sejmu w 1646 roku, w wyniku ktérych wymuszono na wladcy
rozpuszczenie zaciggdw oraz zarzucenie planowanego przedsigwzigcia®.

K16l nie myslat jednak rezygnowac ze swych projektow, w czym utwierdzaty go
moskiewskie propozycje wspolnego wystapienia przeciwko Chanatowi Krymskiemu
oraz deklaracje Wenecji dotyczace wsparcia finansowego dla Rzeczypospolitej’.
W zwigzku z tym wladca zamierzal wprowadzi¢ w zycie swg koncepcje, usitujac
sprowokowac Tataro6w do ataku na polsko-litewskie panstwo®. Jednym z elementow
tej polityki byto zaprzestanie oddawania bisurmanom zwyczajowych upominkdéw’.
Ponadto, prawdopodobnie celem wzniecenia konfliktu, wojewoda ruski Jeremi Wis-
niowiecki oraz chorazy koronny Aleksander Koniecpolski jesienig 1647 roku na cze-
le prywatnych armii odbyli wyprawy w stepy tatarskie'®. Wobec ataku ordyncow,
spodziewanego w nastepstwie tych ekspedycji, szlachta musiataby podjaé wysitek
obronny''. W toku zapoczatkowanych w ten sposob dziatan zbrojnych krdl o wiele
tatwiej mogtby zas przeforsowac¢ plany ataku na Chanat Krymski.

Mimo stosunkowo duzej liczby opracowan niektore aspekty dziatalnosci J. Wis-
niowieckiego nadal pozostaja niejasne'?. Nalezy do nich przede wszystkim kwestia
wspomnianej ekspedycji, uwazanej przez wielu historykéw za element tlacych sie

4 Ibidem, s. 98-99.

> H. Wisner, Litwa i plany wojny tureckiej Wladystawa IV. Rok 1646, ,,Kwartalnik Historyczny”
1978, R. LXXXYV, s. 255.

¢ K.Szajnocha, Dwa lata dziejow naszych 1646, 1648, t. 1, Lwow 1865, s. 319-320.

7 W. Czermak, Plany wojny tureckiej..., s. 246-248.

8 M. Nagielski, Kozaczyzna czasow Wiadystawa 1V (1632—1648), ,,Przeglad Wschodni” 1991,
t. I s. 811-812.

° Ibidem.

10 W. Czaplinski, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 375.

' Idem, Glosa do Trylogii, Biatystok 1999, s. 11.

2 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—-1651), Warszawa 1933; JI. MenbHuK, Knszo
Apema Buwneseyvkuii, ,Knisceka CrapoBuHa” 1994, Ne 2, c. 103-112; I. Czamanska,
Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 164-218; J. Widacki, Kniaz Jarema, Katowice 1984;
T. Wasilewski, Dzialalnos¢ polityczna i wojskowa Jeremiego Wisniowieckiego [w:] Epoka ,,Ogniem
i mieczem” we wspotczesnych badaniach historycznych, red. M. Nagielski, Warszawa 2000, s. 69—84;
10. Pynunukui, lepemis Buwneseyvkuii. Cnpobda peabinimayii. (Eceicmuuna poseioka), JIsis 2008;
R. Romanski, Ksigzeg Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 2009; M.R. Drozdowski, Jeremi Wisniowiecki
wobec kozaczyzny [w:] Wobec kréla i Rzeczypospolitej. Magnateria w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-
-Urwanowicz,J.Urwanowicz,Krakow2012,s.703-716. T. Kmo Hc Te k, KepieHuxu ma komanoupu
y bumei nio bepecmeuxom [w:] bepecmeuro 1651 & icmopii Ionvwi i Yxpainu, pen. T. KmoucTex,
Jlyupk-Ilpymkys 2013, c. 122-126.
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nadal w umys$le Wiadystawa IV planéw wojny tureckiej. Z uwagi na brak zrodet,
wynikajacy mi¢dzy innymi ze zniszczenia archiwum Wisniowieckich, trudno to jed-
nak potwierdzi¢ z calg pewnoscig. Nie zachowaly si¢ bowiem zadne dokumenty,
w ktérych Wiadystaw IV bezposrednio nakazywalby podja¢ Wisniowieckiemu tego
rodzaju dziatania. W zwigzku z tym, rozpatrujac 6w problem, pozostaje opierac si¢
na innych oficjalnych dokumentach, w ktorych znajduja si¢ wzmianki na temat dzia-
tan pana na Lubniach i Wisniowcu w tym okresie.

W 1646 roku Wisniowiecki otrzymat od wladcy przywilej na wojewddztwo ruskie
wakujace po awansie Jakuba Sobieskiego na kasztelanie krakowska'®. Zyczliwo$é
wladcy, ktora przejawiata si¢ korzystnym dla ksigcia zakonczeniem sporu o Rum-
no z marszatkiem nadwornym koronnym Adamem Kazanowskim oraz awansem do
senatu, mozna thumaczy¢ zastugami wojennymi pana na Lubniach i Wisniowcu, nie
sposob jednak wykluczy¢, Ze byt to element polityki Wtadystawa IV majacej zapew-
ni¢ poparcie magnata dla krolewskich zamystoéw. Zjednanie go byto ze wszech miar
korzystne dla krola, Wisniowiecki dysponowal bowiem kilkutysigcznym prywatnym
wojskiem, jego gtos jako senatora mégt zas mie¢ wptyw na przebieg dyskusji nad
monarszymi planami. Nowo mianowany wojewoda ruski wypowiedziat si¢ jednak
negatywnie na temat wojennych projektow wtadcy, przez co ponownie utracit taske
monarchy'®. Prawdopodobnie bowiem witasnie ten fakt zadecydowatl o odsunigciu
go od bulawy mniejszej, do ktorej byl przymierzany, na rzecz popieranego przez
kanclerza wielkiego koronnego Jerzego Ossolinskiego wojewody czernihowskiego
Marcina Kalinowskiego'”.

Tym samym relacje miedzy Wisniowieckim a wtadcg ponownie staly si¢ napigte.
Potggowal je dodatkowo konflikt wojewody ruskiego z choragzym koronnym Alek-
sandrem Koniecpolskim, jaki powstat wokot nadania ksigciu i zbrojnego zajecia
przezen nalezacego do chorgzego Hadziacza w starostwie perejastawskim, a w dal-
szej kolejnosci takze legalno$ci posiadania przez wojewodg dobr nad rzekg Chorol'é.
Spor ten miat zosta¢ rozstrzygniety na listopadowo-grudniowym sejmie 1646 roku.
Z powodu rzekomych probleméw zdrowotnych Wisniowiecki nie mogt si¢ jednak
nan stawi¢, wobec czego sprawe rozpatrzono zaocznie, wydajac niekorzystny dlan
werdykt, w mysl ktérego miat on zwrdci¢ Chorol Koniecpolskiemu oraz wyptacié
mu odszkodowanie!”. Spraw¢ Hadziacza odtozono do kolejnego sejmu, atmosfera
wokot ksigcia byta jednak na tyle niekorzystna, iz uwazano, ze rowniez i te dobra
zostang przyznane jego adwersarzowi'®. Niewatpliwie wptyw na te postanowienia

3 A.S. Radziwitl, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. II-11I, oprac. A. Przybos, R. Zelewski,
Warszawa 1980, t. II, s. 485.

14 Ibidem, s. 499.

15 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 159.

1o A.S.Radziwill, Pamigtik...,t. 111, s. 13.

7 W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki...,s. 171.

8 NN do NN z Warszawy 12 grudnia 1646 r., Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej:
B. Czart.), TN 141, s. 331-332.
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musial mie¢ sam wtadca, ktoéry pamietajac negatywne stanowisko Jaremy wobec pla-
noéw wojny z Porta, sprzyjat Koniecpolskiemu'®.

Pan na Lubniach 1 Wisniowcu nie zamierzat jednak pozostawi¢ sprawy wiasnemu
biegowi, wobec czego przybyt do Warszawy na wiosenny sejm 1647 roku. Podobnie
jak chorazemu koronnemu, towarzyszyta mu liczna, ponad czterotysi¢czna wojsko-
wa asysta?. Atmosfer¢ napigcia, zwigzang z obecnoscig prywatnych sit zwasnio-
nych magnatow, dodatkowo potegowato zgdanie Koniecpolskiego, ktory domagat
si¢ zlozenia przysiegi przez wojewodg ruskiego, iz faktycznym powodem jego ab-
sencji na poprzednim sejmie byta niedyspozycja zdrowotna®'. Wisniowiecki ani my-
slat zgodzi¢ si¢ na ten upokarzajacy akt, wobec czego zapowiedziat towarzyszacym
mu oddziatom, ze jesli zostanie mu to narzucone, porwie si¢ z szablg na chorazego
i jego stronnikow, wlacznie z samym krolem?. Deklaracja ta z pewnos$cig musiata
doj$¢ rowniez do uszu senatoréw wchodzacych w sktad komisji majacej rozstrzygaé
sprawe Hadziacza. Postanowili oni sktoni¢ Koniecpolskiego do zaniechania sprawy
przysiegi, co wobec jego uporu nie byto rzecza tatwa. Ostatecznie jednak, dzigki
zaangazowaniu w spraw¢ hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego oraz
kanclerza wielkiego litewskiego Albrychta Stanistawa Radziwitta, udato si¢ odwies¢
go od tego zadania®*. Wkrotce po tym rozstrzygnigto spor, uznajgc prawo chorgzego
do Hadziacza oraz nakazujac mu wyptate ksigciu 100 000 ztotych tytutem odszko-
dowania za wchodzacy w sktad dobr dziedzicznych Wisniowieckich Chorol, ktory
niestusznie zostal mu przyznany na poprzednim sejmie®.

Okolicznosci zakonczenia tego konfliktu mogag by¢ istotne dla kwestii wypraw
obydwu magnatow w stepy tatarskie, zorganizowanych jesienig 1647 roku. Ugode
migdzy Wisniowieckim a Koniecpolskim wypracowano w trakcie dtugich rozmow,
jakie osobno odbywali z Whadystawem 1V?*. Wyrok sadu sejmowego nie zadowalat
nikogo, sam chorazy uwazat zreszta, ze przyczyni on si¢ do jeszcze wiekszego za-
ognienia stosunkéw miedzy nim a wojewoda ruskim?. Wedlug kanclerza wielkie-
go litewskiego zwasnieni magnaci mieli niezbyt szczerze podac sobie rece i osobno
opusci¢ Warszawe?’. Tymczasem z informacji posiadanych przez kasztelana wojnic-
kiego Michata Stanistawa Tarnowskiego wynika, ze mieli oni wspolnie z hetmanami
koronnymi uda¢ si¢ z peregrynacjg do Czgstochowy i Krakowa. Niewykluczone row-
niez, ze stamtgd, w takim samym sktadzie, udali si¢ na Podole®.

¥ A.S.Radziwitt, Pamigtnik..., t. 111, s. 13.

20 Ibidem, s. 17.

2 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow (wiek XVII), oprac. A. Sajkowski,
red. W. Czaplinski, Wroctaw 1961, s. 228.

22 Ibidem, s. 229.

2 A.S.Radziwitl, Pamiemik..., t. 111, s. 31.

24 Ibidem, s. 43.

» Ibidem.

% Tbidem.

27 Ibidem.

2 aostatek tych trzech niedziel czasu tak wszystko Pan Bog pofortunit, ze wszystko ad mentem RP
stangto z ukontentowaniem JKMci i obudwoch izbow senatorskiej i poselskiej i odia privata, ktore juz byty
w dalekie zaszly intrygi swoje uspokojone z taski Bozej migdzy ks[ia]z[¢]ciem jmcia panem wojewoda
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Mozliwe, ze wlasnie wtedy powstaly plany wypraw na tereny Tatarow krymskich,
jakie Wisniowiecki i Koniecpolski podjeli jesienig 1647 roku. Jak stusznie przypusz-
cza Wiadystaw Tomkiewicz, tego rodzaju akcje nie mogty si¢ odby¢ bez porozu-
mienia z wladzami centralnymi®. Szczegolnie istotne w tym wzgledzie wydaja si¢
wiesci na temat wspolnej podrozy dowddcow wojska z magnatami, podczas ktorej
mogly zapa$¢ ustalenia dotyczace planowanych ekspedycji. Co wigcej, Wisniowiec-
ki 6 maja, podczas wotdw sejmowych, opowiedzial si¢ za wstrzymaniem upomin-
koéw dla Tataréw oraz zalecal gotowo$¢ na wypadek potencjalnego zagrozenia z ich
strony®’. Jego mowa w duzej mierze popierata wigc polityke monarchy, ktory przed
wiosennym sejmem 1647 roku staral si¢ przekonac szlachte o niebezpieczenstwie
ze strony ordyncéw i konieczno$ci wzmocnienia sit obronnych Rzeczypospolitej na
wypadek konfliktu?!.

Jak wcze$niej wspomniano, z uwagi na brak zrdédet trudno znalez¢ jednoznaczne
potwierdzenie, ze wyprawa wojewody ruskiego w stepy tatarskie byta konsekwencja
krolewskiego rozkazu. W pewien sposob potwierdza to jednak egzempt M. Potockie-
go dany wojewodzie ruskiemu i oblatowany w ksiegach ziemskich krzemienieckich
19 listopada 1647 roku. Zostal on wystosowany w zwiagzku z rozpatrywang przez
tamtejszy sad ziemski sprawg miedzy Wisniowieckim a chorgzym wotynskim Da-
nielem Jeto Malinskim. Hetman wielki koronny pismem tym usprawiedliwiat nie-
obecnos¢ ksigcia, ktory

[...] za nastepujacemi in Rem Publicam od nieprzyjaciela Krzyza Swictego niebezpieczenstwa-

mi za zadaniem JKMci a pro$ba moja z zwyklej ochoty swojej i mitosci ku tej Ojczyznie, chcac

szczupte wojska kwarcianego sity gromadnym ludzi rycerskich gronem posili¢ w zadnieprska

Ukraing poszedt i w niej dotad excutabit, poki pora wojenna i chciwych nieprzyjaciela Krzyza
Swietego zapedow non excludet®2.

W przypadku tego dokumentu problematyczna pozostaje jednak data jego wysta-
wienia, Potocki wystosowal go bowiem jeszcze 24 lutego®®. Co prawda, zimg 1647
roku Wisniowiecki przebywal na Zadnieprzu, z pamig¢tnika pozostajagcego w jego
stuzbie Bogustawa Kazimierza Maskiewicza wynika jednak, ze celem tego wyjaz-

ruskim a jp choragzym koron[nym] i teraz w jednej komitywie spolnie obadwa i jm p. krakowski hetman
koronny i jp w[oje]w[o]da czerniechowski hetman polny z ichmciami peregrynujg do Czgstochowy, i do
Kalwaryi, i do Krakowa. Podobno tez w tejze kompanii i nazad na Podole powréca...” Michat Stanistaw
Tarnowski do Krzysztofa Skotnickiego z Tarnodworu 5 czerwca 1647 r., B. Czart., TN 141, s. 185.

¥ W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki..., s. 178-179.

30 Zatym wotowal ksjm Wysn[iowiecki], wojewoda ruski, inter caetera coniunctionem armorum
z Moskwa, przeciwko Tatarom radzit, swym jednak sposobem...” Wota sejmu warszawskiego 1647 r.,
B. Czart., TN 141, s. 384-385; ,,Upominki tatarskie aby zatrzymane byly, gdyz teraz nie moze bydz nam
straszny, poniewaz z Wenetami jest zabawny. Gotowemi bydZ nam rzecz potrzebna, jednak ta gotowos¢
non in vim offensionis ale in vim defensionis”. Wotum wojewody ruskiego Jeremiego Wisniowieckiego
na sejmie 1647 r., Biblioteka Jagiellonska (dalej: BJ), rkps 49, s. 285.

31 W. Czaplinski, Wiladystaw 1V i jego czasy..., s. 374.

32 Egzempt hetmana wielkiego koronnego Mikotaja Potockiego wojewodzie ruskiemu Jeremiemu
Wisniowieckiemu. Bar 24 lutego 1647 r., LlentpanbHuii nepskaBHuii icropuunuii apxiB Yipainu y Kuesi,
¢. 22, om. 1, crip. 49, k. 67v—68.

3 Ibidem.
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du byto dokonanie intromisji na starostwo kaniowskie oraz wizyta w dobrach na
lewobrzezu*. Jego powodem mogla by¢ rowniez komisja w sprawie Chorola, ktora
miata si¢ odbywac w lutym?*’. Pan na Lubniach i Wisniowcu miat wowczas docelowo
jecha¢ do Hadziacza, odwiedzajac po drodze Lochwice i Rumno. Ostatecznie jednak
po wizycie w Rumnie zawrocit do Wisniowca, gdzie ,,poleciat jak z pechyrzem na
miesopusty”¢. Okoliczno$ci powrotu sugeruja, ze nie krepowaly go w tym wzgledzie
zadne obowigzki wobec krola czy hetmana. Co wigcej, Maskiewicz nie wspomina
niczego o zagrozeniu ze strony Tatarow w tym czasie oraz nijak nie sugeruje, ze ce-
lem wyjazdu mogto by¢ wsparcie wojsk kwarcianych. W jego pamigtniku brak row-
niez wzmianek o jakichkolwiek oddziatach wojskowych, jakie Wisniowiecki miatby
prowadzi¢ w tym czasie na Zadnieprze. Nalezy rOwniez pamietaé, ze w pierwszych
miesigcach 1647 roku ksigze pozostawal w napigtych stosunkach z Wtadystawem 1V,
wobec czego mozna mie¢ watpliwosci, czy bylby on sktonny do podjecia podobnej
akcji na zyczenie monarchy. Naturalnie istnialo wowczas pewne niebezpieczenstwo
ze strony Tataréw, przed ktorym w uniwersatach przestrzegal hetman wielki koron-
ny?’. Z badan Maurycego Horna wynika jednak, ze ordyncy w tym okresie nie podej-
mowali wigkszych wypraw na tereny Rzeczypospolitej*.

Zgota inaczej sytuacja wygladata jesienig 1647 roku, kiedy realne zagrozenie
zaczely stanowi¢ koncentrujgce sie nad Dunajem wojska tureckie®. Wisniowiecki
wyruszyl woéwczas z dworem do Lochwicy, skad, zebrawszy wojsko, skierowat si¢
ku Zaporozu®. Wojewoda ruski dotart do poroh6éw, po czym wyprawit sie¢ w stepy
tatarskie, docierajac do Perekopu. Ekspedycja nie napotkata na swojej drodze zad-
nych sit tatarskich, wobec czego podjeto decyzje o powrocie. Niewatpliwie wplyw
na to musialy mie¢ rowniez trudne warunki, dtugotrwata susza utrudniata bowiem
zapewnienie paszy dla koni*'. W tym samym czasie chorazy koronny Aleksander
Koniecpolski wyprawit si¢ na czele swych prywatnych wojsk pod Oczakow, ale,
w odréznieniu od wojewody ruskiego, start si¢ kilkukrotnie z Tatarami*’.

Jak twierdzi Maskiewicz, w przeciwienstwie do wyjazdu z poczatku roku, Wis-
niowiecki miat wowczas ruszy¢ w kierunku Zaporoza z sitami liczagcymi ok. 30 000

3 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 225-226.

3 A.S.Radziwitl, Pamigtnik... t. 111, s. 13.

3 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 226.

37 Uniwersal Mikotaja Potockiego do senatorow, dygnitarzy i urzednikow koronnych. Bar
17 stycznia 1647, LlentpanbHuii 1ep>kaBHUi icropuunuii apxiB Yipainu y JIbBosi, ¢. 9, om. 1, crip. 397,
c. 121.

¥ M. Horn, Chronologia i zasigg najazdow tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej w latach
1600-1647, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1962, t. VII, cz. 1, s. 65.

¥ Mikotaj Potocki do Wtadystawa IV z Baru 2 listopada 1647 r. [w:] Jakuba Michalowskiego woj-
skiego lubelskiego a pézniej kasztelana bieckiego ksigga pamietnicza, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1864,
s. 2; Mikotaj Potocki do Andrzeja Leszczynskiego, [b.m.], grudzien 1647 r. [w:] Jakuba Michalowskiego
wojskiego lubelskiego..., s. 3.

4 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 230.

4l Ibidem, s. 233-235.

42 Mikotaj Potocki do Jerzego Ossolinskiego z Baru 21 listopada 1647 r., B. Czart., TN 141, s. 315;
Mikotaj Potocki do Wiadystawa IV z Baru 3 grudnia 1647 r., BJ, rkps 49, s. 365.
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ludzi, co odpowiadatoby informacjom zawartym w liScie Potockiego o positkowaniu
przez wojewodg ruskiego wojska kwarcianego®. W takim zas wypadku wyprawa
niewatpliwie musiata by¢ przeprowadzona za wiedza wladcy i hetmana wielkiego.
Niewykluczone réwniez, ze gratyfikacja za podjete dziatania byto nadanie Chortycy
dla Wisniowieckiego z poczatku 1648 roku*.

Ekspedycje przeprowadzone przez Wisniowieckiego i Koniecpolskiego jesienig
1647 roku nie doprowadzity do zadnych odwetowych najazdow. Z pewnos$cig nad-
szarpnely jednak i tak napigte relacje migdzy Rzeczpospolita a Chanatem Krym-
skim*®. Prowokacyjny charakter miata przede wszystkim akcja chorazego koron-
nego, ktory kilkukrotnie potykal si¢ z nieprzyjacielem. Z kolei podczas ekspedycji
wojewody ruskiego nie doszto do star¢ z Tatarami, ktorych ksigze zwyczajnie nie
napotkat na swej drodze. Trudno potwierdzi¢ rzeczywiste intencje, jakie towarzy-
szyty Wisniowieckiemu w trakcie jej trwania. Niewykluczone, ze zgodnie z trescig
cytowanego wczesniej egzemptu jednym z powodow jej podjecia mogto by¢ wzmoc-
nienie wojska kwarcianego. W tym przypadku nadal jednak zagadkowa pozostaje
kwestia dalszego pochodu ksig¢cia w kierunku Perekopu, ktory istotnie mogt by¢ pro-
wokacja majacg na celu doprowadzenie do konfliktu z Tatarami.
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