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W LATACH 1575-1578
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ABSTRACT

DEFENSE OF THE RUTHENIAN LANDS AGAINST THE TARTAR
INVASIONS IN THE YEARS 1575-1578

In the years 1575-1578 the Polish-Lithuanian Commonwealth used money to corrupt members
of the court of the Sultan and Khan to protect the Ruthenian lands. On the one hand, the Poles
“bought” their supporters from among the Crimean Tartars, and on the other hand, they wanted to
influence the Khan using his sovereign, the Sultan. During this period, the Ruthenian nobility in-
deed defended their land against the Tartar invasions, but did not propose any changes to the system
of defense. They did not see that their actions neither solved nor prevented the problem.
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Najazdy tatarskie byty jednym z najwigkszych probleméw obszaréw potudniowo-
-wschodnich Rzeczypospolitej] w XVI i XVII wieku. W historiografii polskiej jest
wiele prac poswigconych tej tematyce'. Wszystkie one skupiajg si¢ jednak na przed-
stawieniu wydarzen dotyczacych konkretnego najazdu, a takze na ich skutkach, gtow-
nie zniszczeniach, jakich dokonali najezdzcy?®. Niewielu autorow zwracato uwage na
sposoby obrony terenéw potudniowo-wschodnich przez tamtejszych mieszkancow,
ktorzy odpierali hordy pohancéw, czy tez na ich postulaty i opinie na temat zabezpie-

! Wymieni¢ jedynie kilka prac: J. Bylinski, Najazd tatarski na Wolyri w 1593 roku na tle innych
najazdow w XVI wieku [w:] Aereperennius. Profesorowi Gerardowi Labudzie dnia 28 XII 2001 roku
w holdzie, Poznan 2001; A. Czotowski, Tatarzy w Karpatach w 1594 r. Epizod z najazdow tatarskich
na Polske, Stanistawow 1939; A. Gliwa, Najazd tatarsko-kozacki na Rus Czerwong w 1648 r. Straty
materialne i demograficzne na terenie ziemi przemyskiej, ,,Rocznik Przemyski” 2009, t. XLV, z. 1. i inne
artykuly tego autora opublikowane w tym czasopismie naukowym.

> A. Gliwa, Kraina upartych niepogod. Zniszczenia wojenne na obszarze ziemi przemyskiej
w XVII wieku, Przemysl 2013. Czytelnik w tej ksiazce znajdzie wigcej literatury na ten temat.



270 Dominik Kadzik

czenia tego obszaru®. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku analiz dziatan Rze-
przygotowanie si¢ na najazd tatarski na ziemie ruskie®.

W zwiazku z powyzszym chciatbym przedstawi¢ postulaty i dziatania na rzecz
obrony terenow potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej przed atakami ze strony
Chanatu Krymskiego w latach 1575-1578, zardwno na szczeblu lokalnym, jak i cen-
tralnym. Doszto wtedy do jednego z najwigkszych najazdéw w XVI wieku. Miato
w nim uczestniczy¢ ok. 30 000 Tatarow?, ktorzy uprowadzili w jasyr 45 340 ludzi,
150 000 koni, 500 000 sztuk bydta i 200 000 owiec®. W wyniku takiej skali zniszczen
szlachta wojewddztwa ruskiego zebrala si¢ na sejmiku w Sadowej Wiszni, by wspol-
nie podja¢ odpowiednie dziatania, ktore miaty na celu wyparcie najezdzcy. Rezulta-
tem byta uchwata dotyczaca obrony tamtejszych ziem’, dlatego tez warto przeana-
lizowaé wszystkie decyzje, jakie podjeto na tym zgromadzeniu szlachty. Pozwoli to
oceni¢, na ile lokalni panowie byli sktonni si¢ zaangazowa¢ w walke z wrogiem, czy
przedstawili postulaty, dzigki ktorym w przyszto$ci mozna by unikna¢ tak wielkich
strat. Laudum wiszenskie mozna poréwnac z ustaleniami zjazdu sejmiku generalne-
go w Wolkowysku z lipca 1577 roku?, kiedy to podjeto uchwate, ktora miata na celu
obrone Litwy przed zagrozeniem ze strony Moskwy 1 Tatarow. Z tego tez okresu
pochodzi dokument pt. Instrukcja panom podskarbim koronnym i Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego strony obmyslania i wyprawienia upominkow Tureckich i Tatar-
skich®. Warto przeanalizowac¢, jaka kwote pieniedzy przeznaczono na upominki i czy
byty one skutecznym sposobem zabezpieczenia ziem ruskich. Te¢ instrukcj¢ mozna
skonfrontowac ze spisem darow, jakie zawiozlo poselstwo polskie do chana w 1578
roku'?, kiedy pertraktowano wspolne przymierze przeciwko Moskwie.

3

Miedzy innymi: J. Dorobisz, Krzysztofa Zbaraskiego plan obrony Ukrainy przed najazdami
tatarskimi, ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauki” 1992, ser. A, nr 23; A. Badke,
Projekty obrony granicy potudniowo-wschodniej przed najazdami tatarskimi wedlug Jozefa Wereszczyn-
skiego, ,,Studia z Dziejow Polskiej Historiografii Wojskowej” 2009, t. 11.

4 A. Gliwa, Uniwersaly krolewskie, hetmanskie i innych urzednikow centralnych oraz ziemskich
Jjako element przygotowan obronnych przed najazdami tatarskimi na Rus Czerwong w XVII wieku
[w:] Inter maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedykowane profesorowi Kazimierzowi
Przybosiowi, red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dagbrowski, Krakéw 2010.

> M. Plewczynski, Wojna i wojskowos¢ polska XVI wieku, t. 2, Zabrze — Tarnowskie Gory 2012,
s. 272.

¢ J. Bylinski, Najazd tatarski..., s. 121-122. Autor powatpiewa, by az tyle liczyly wojska
tatarskie.

7 Laudum sejmiku wiszenskiego o obronie ziemskiej i obiorze postow na elekcje, Wisznia
26.10.1575, Akta grodzkie i ziemskie z czasow dawnej Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego
bernardynskiego we Lwowie, t. XX, Lauda sejmikowe wiszenskie 1572—1648, wyd. A. Prochaska,
Lwow 1909, s. 38—41 (dalej: Laudum wiszenskie).

§ Pobor na obrong granic od Moskwy i Tataréw przez Stany Litewskie w Wotkowysku uchwalony,
Wotkowysko druga potowa lipca 1577, Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego. Dyjaryjusze, relacyje,
listy i akta z lat 1576-1586, wyd. 1. Polkowski, Krakow 1887 (dalej: I. Polkowski), s. 83-85.

> AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), oddz. 2, Rachunki poselstw, 22, k. 21-22.

1" AGAD, ASK, oddz. 2, Rachunki poselstw, 13, k. 90—-100v.
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Jak juz wyzej wspomniatem, we wrzesniu 1575 roku doszto do jednego z naj-
wickszych najazdow tatarskich w XVI wieku. Zagrozenie atakiem ze strony chana
istniato od kwietnia, dlatego magnaci kresowi i szlachta byli w mobilizacji''. Jeszcze
w lipcu zebraly si¢ sejmiki ziemskie woj. ruskiego, ktore dokonaty oceny sytuacji,
a takze wydelegowaly swoich przedstawicieli na zgromadzenie w Sagdowej Wiszni'2.
Sejmik w Sadowej Wiszni odbyt si¢ po najezdzie tatarskim, laudum, o znamiennym
tytule: Laudum sejmiku wiszenskiego o obronie ziemskiej i obiorze postow na elek-
cj¢, uchwalono 28 pazdziernika 1575 roku. Hordy pohancoéw po ztupieniu wycofaty
si¢ na Woloszczyzng, gdzie, jak donosili niektorzy, wyczekiwali dobrej okazji na
ponowny rajd na wojewodztwo.

Podstawowym postanowieniem byto wezwanie pod bron kazdego zdolnego do
walki szlachcica pod grozba utraty majatku, a zwolnieni z tego obowigzku byli tylko
postowie na sejm elekcyjny i starostowie. Pospolite ruszenie wojewddztwa ruskiego
podzielono na kilka mniejszych zgrupowan, ktore miaty osobne miejsca zbiorki'.
Kazdemu zgromadzeniu przewodzit prefekt, ktéremu przyznano na ten czas wladze
hetmanska, zarowno w kwestiach organizacji i dowodzenia pospolitym ruszeniem,
jak i w kwestiach sagdowych'*. Ustalono, ze wszyscy dzierzawcy i dysponenci dobr
krolewskich w wojewddztwie zostali dodatkowo zobowigzani do wystawienia wias-
nych pocztow. Z tego nakazu zwolniono burgrabiow i podstaroscich, ktdrzy mieli
zabezpieczy¢ podlegte im zamki. Sejmik w Sadowej Wiszni planowat powotaé¢ do
pomocy pospolitemu ruszeniu ,,stuzacych-ciurow”, ktorych miano utrzymac z pie-
niedzy, jakie zgromadzono we Lwowie dla wojska kwarcianego. Szlachta chciata ich
rozlokowa¢ na granicy, przy szlakach, ktéorymi postugiwali si¢ Tatarzy, by w razie
ataku stanowili oni pierwsza lini¢ oporu'.

Oproécz wyzej wymienionych dziatan na sejmiku w Sadowej Wiszni ustalono
jeszceze kilka innych postulatow, ktére mialy wzmocni¢ obrone wojewddztwa ru-
skiego. Proszono dostojnikow malopolskich, aby ci zaangazowali si¢ w obrong ziem
ruskich, wptywajac na zmiane lokalizacji samej elekcji. Wedlug zamystu szlachty
ruskiej miata si¢ ona odbywaé przy granicy z terenami narazonymi na kolejny na-
jazd'®. Prawdopodobnie liczyli na to, Ze zebrana na polu elekcyjnym szlachta z catej
Rzeczypospolitej ruszy im na pomoc. Rusini prosili takze pandéw braci z wojewddztw
krakowskiego i sandomierskiego o pomoc w obronie zagrozonych terenéw panstwa.
Przedstawiciele sejmiku wiszenskiego na elekcji mieli zabiegaé u zebranej szlach-
ty, by ta obmys$lita plan zabezpieczenia granicy poludniowo-wschodniej'’. Co cie-

I M. Plewczynski, Wojna i wojskowosé..., t. 2, s. 271. Wigcej o samym najezdzie tatarskim

z 1575 r.: ibidem, s. 271-278.

12" Laudum sejmiku halickiego, Halicz 28.07.1575, Akta grodzkie i ziemskie z archiwum ziemskiego
we Lwowie, t. XXIV, Lauda sejmikowe halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931, s. 3
(dalej: Laudum halickie).

13 Laudum wiszenskie, s. 39.

4 Ibidem, s. 39-40.

15 Ibidem, s. 40.

16" Ibidem, s. 39.

17 Ibidem, s. 39.



272 Dominik Kadzik

kawe, swych postéw wyposazyli w projekt takiego planu. Wedlug szlachty ruskiej
nalezato zwigkszy¢ liczebno$¢ wojska kwarcianego poprzez wydanie wickszej sumy
pieniedzy ze skarbca w Rawie lub opodatkowanie obywateli Rzeczypospolitej. Gdy-
by nie mozna byto zrealizowac tego postulatu, proponowali, by szlachta i mozno-
wiladcy przystali swoje poczty na tereny zagrozone najazdem's. W tym konteks$cie
inaczej prezentuje si¢ wiadomos$¢ skierowana do szlachty z wojewddztw betskiego,
podolskiego 1 wolynskiego. Sejmik wiszenski przestal im wszystkie postanowienia
1 oczekiwal, Ze zostang, szczegdlnie w kwestii pospolitego ruszenia, wprowadzone
w zycie'.

Plan obrony przed ponownym najazdem wynikatl z dotychczasowej prakty-
ki, z tego powodu gtowng site szlachty ruskiej stanowito pospolite ruszenie. Z ra-
cji skali spustoszen sejmik wiszenski chciat zaangazowaé pozostate wojewddztwa
poludniowo-wschodnie, a takze apelowat do reszty kraju o pomoc. Poza postulatem
zwigkszenia liczebno$ci wojska kwarcianego (wszystko wskazuje na to, ze tylko jed-
norazowo) Rusini praktycznie nie proponowali zadnych rozwigzan systemowych,
ktére w przysztosci moglyby zapobiega¢ podobnym katastrofom. Szlachta ruska
uwazala, ze pospolite ruszenie to wystarczajaca sita, by przeciwstawic¢ si¢ hordom
tatarskim. Miato to tez charakter czysto praktyczny, szlachcie tatwiej przychodzito
stawanie osobiscie do obrony ojczyzny niz ptacenie podatkow na wojsko. Musimy
takze pamigtac, ze trwalo wowczas bezkrolewie, co komplikowato wspodtdziatanie
poszczegdlnych prowincji, a takze nie byto monarchy — czynnika jednoczacego Rze-
czypospolita.

Sytuacja zagrozenia wojewddztwa ruskiego najazdem tatarskim trwata praktycz-
nie do konca 1575 roku. Szlachta przedtuzata obowigzywanie, jak to zapisano, ,.kon-
federacji wiszenskiej”® trzy razy — 28 listopada, 3 grudnia, 19 grudnia. W zwiazku
z tym nalezy sadzi¢, ze postulaty odnoszace si¢ do pospolitego ruszenia wojewodz-
twa ruskiego zostaly zrealizowane, przynajmniej w czgsci.

W 1577 roku doszto do kolejnego najazdu tatarskiego na wojewodztwo wotyn-
skie, podolskie i ruskie*'. We Lwowie, 2 kwietnia, zebrana szlachta uchwalita lau-
dum??, w ktérym mobilizowata pospolite ruszenie do walki z najezdzcg. Apelowano
o wsparcie do calej szlachty z Korony. Postulaty byly podobne do tych sprzed dwoch
lat. Proszono takze Stefana Batorego, by ,,swg bytno$cig raczyt ratowac¢”?. Prawdo-
podobnie liczono, ze krol przybytby ze swoim wojskiem nadwornym.

18 Ibidem, s. 41.

19 Ibidem.

20 Ibidem, s. 41-43.

21 Zob. M. Plewczynski, Wojna i wojskowosé..., t. 3, s. 97-102.

22 Laudum halickie, s. 4-5; Stanistaw Zétkiewski do Zamoyskiego, Winniki 14.04.1577, Archiwum
Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 1, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904,
s. 136-137.

2 Laudum halickie, s. 5.
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W lipcu tego roku odbyt si¢ sejmik generalny w Wolkowysku, ktory dotyczyt
obrony Litwy przed Moskwa i Tatarami**. Szlachta litewska uwazata, ze pospolite
ruszenie bylo odpowiednig formg walki z najezdzca.

We wszystkich tych przypadkach, zarowno z 1575, jak i 1577 roku, szlachta,
ktéra byta narazona na najazdy ze strony Tataréw, uznata, ze najlepszym sposobem
walki z najezdzca byto pospolite ruszenie. Nie wysuwata ona postulatéw powotania
wojska zaci¢znego, nawet podczas wielkiego spustoszenia z 1575 roku. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze obywatele Rzeczypospolitej reagowali juz po fakcie, nigdy nie
pojawit si¢ konkretny postulat, w jaki sposob zabezpieczy¢ granice w przysztosci. To
pokazuje, ze w tym okresie na poziomie lokalnym szlachta byta bierna w zapobiega-
niu najazdom tatarskim.

Prawdopodobnie z 1575 roku pochodzi wyzej wspomniana instrukcja dla pod-
skarbich dotyczaca upominkow dla Turkéw i Tatarow®. Date taka zapisat na doku-
mencie archiwista, ale nie ma jej zaznaczonej w tekscie. Dowodem wskazujacym
czas powstania, o ile nie 1575 rok, to okres migdzy 1575 a 1578 rokiem, s3 nazwiska
postéw do sultana i chana — instrukcja wymienia Krzysztofa Dzierzka i Marcina Bro-
niewskiego. Pierwszy z nich pelnil na dworze funkcj¢ thumacza jezyka arabskiego
i sekretarza®, a w 1578 roku zostat wystany z misjg dyplomatyczng do Turcji*’. Drugi
w tymze roku w imieniu Stefana Batorego negocjowat z chanem przymierze przeciw
Moskwie?®, a takze zawiozt na Krym upominki. Brak w zrodle wzmianki o osobie
polskiego monarchy potwierdzatby przypuszczenia co do daty powstania instrukcji
(1575). Z tekstu dowiadujemy sie, ze przed wydaniem instrukcji zaczeto zbierac upo-
minki dla Tataréw, na co wskazuje fragment: ,,Potym upominki do Tatar oprdcz tych
ktore juz sa we Lwowie™”.

Dwie trzecie kosztéw poniesionych na rzecz upominkoéw miat pokry¢ skarb ko-
ronny, a reszte litewski. Instrukcja dzieli kazda kwotg wedlug tej proporcji. Na ostat-
niej stronie zalecono podskarbiemu koronnemu sposéb sfinansowania tylko czesci
przypadajacej na Polske. Zrédto nakazywato opdznianie wyjazdu posta tatarskie-
go, gdyby nie zebrano na czas upominkéw dla chana®®. Laczna kwota opiewala na
106 633 ztote i 10 groszy, z czego mniejsza cz¢s¢, 28 000 ztotych, byta przeznaczona
dla chana i jego ludzi, natomiast reszta pienigdzy miata pokry¢ upominki dla suttana
1jego dworzan. Instrukcja jako pierwsze wymienia 100 skor z soboli wartych 25 000
ztotych, brak wzmianki o obdarowywanym, ale zapewne chodzi o samego sultana.

24 Pobor na obrong granic od Moskwy i Tatarow przez Stany Litewskie w Wotkowysku uchwalony,
Wolkowysko druga potowa lipca 1577, 1. Polkowski, s. 83-85.

% AGAD, ASK, oddz. 2, Rachunki poselstw, 22, k. 21-22.

% Zob. B. Baranowski, Dzierzek Krzysztof, PSB, t. VI, s. 160-161; A. Boniecki, Herbarz
polski, t. 5, Warszawa 1902, s. 193; Herbarz polski Kaspra Niesieckiego S. J. Powigkszony dodatkami
z pozniejszych autorow rekopismow, dowodow urzedowych, wyd. JN. Bobrowicz, t. 3, Lipsk 1839,
s. 469-470; B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 329.

27 List od jednego przyjaciela od dworu do p. Marszatka Koronnego, Lwow 19.05.1578,
1. Polkowski, s. 106.

28 Ibidem, s. 107.

2 AGAD, ASK, oddz. 2, Rachunki poselstw, 22, k. 21v.

3 Ibidem, k. 22.
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Nastepnie polski posel miat przekaza¢ Sinanowi Paszy®' 17 500 ztotych w gotowce
i dalsze 2 000 w formie prezentdow rzeczowych. Po nim instrukcja wymienia bej-
lerbejlika (bejlerbeja)®?, ktéremu chciano ofiarowac 11 666 zlotych i 20 groszy. Na
kolejng kategori¢ upominkéw pod nazwa ,,na insze corruptie” przewidziano 14 000
ztotych. Na pokrycie misji posta wygospodarowano 8000 ztotych, a do tego doliczo-
no takze koszty jurgieltu dla czausza w wysokosci 466 ztotych i 20 groszy. Na pod-
stawie tej instrukcji mozna zatozy¢, ze wysytane upominki nie miaty formy haraczu,
ale raczej zamierzano za nie kupi¢ przychylno$é osob ze $cistego otoczenia sultana
1 najwazniejszych urzgdnikow w prowincjach imperium. W ten sposéb nalezy thu-
maczy¢, dlaczego tylko kilku dostojnikéw otrzymato bardzo duze kwoty pieniedzy,
a pozostatych wliczono do jednej kategorii upominkow ,,na insze corruptie”.

W 1578 roku strona polska chciata za wszelkg ceng zawrze¢ przymierze z chanem
krymskim, aby zabezpieczy¢ granic¢ potudniowo-wschodnia przed najazdem tatar-
skim. Wtedy tez wystano z postem Rzeczypospolitej upominki, ktérych spis prze-
trwal do naszych czasow?’. Przekazano réznego rodzaju sukna, wykonane ze srebra
1 zlota zastawy, a takze pienigdze dla Mehmeda I1 Gireja, i dla 99 0s6b z najblizszego
otoczenia chana, na taczng kwote 24 950 ztotych. W tym przypadku grono ludzi,
ktérzy otrzymali upominki, byto znacznie wieksze niz w wyzej wspomnianej instruk-
cji. Wobec tego powstaje pytanie, czy takze na dworze chana usitowano przekupié
znaczgce osoby, ktore dziatatyby w interesie Rzeczypospolitej? OdpowiedZ mozemy
znalez¢ w instrukeji Stefana Batorego danej postowi Marcinowi Broniewskiemu®.
Na samym jej koncu krol nakazat dyplomacie odda¢ osobny list Adilowi, bratu cha-
na, w ktorym zapewniat go o swojej przyjazni, przekazywat mu upominki i zadat,
aby w zamian za nie uderzyt na Moskwe¢ w nastgpnym roku®. Nie byt to przypadek
odosobniony, gdyz monarcha kazat Broniewskiemu: , kwit na upominki, ktére odda
wedle zwyczaju, od Cara wezmie, a osobno od Gatgi [Adila, katgi] 1 innych na to,
co im z taski dano™*. Podobnie jak w przypadku daréw przekazywanych do Turcji,
takze w tym strona polska postugiwata si¢ pienigdzem i upominkami, by pozyskaé
dostojnikéw z otoczenia chana do realizacji wtasnych celow.

W latach 1575-1578 instytucje centralne Rzeczypospolitej — poszczegolni mi-
nistrowie czy tez sam krol — wykorzystywaly upominki jako mechanizm korumpo-
wania dworzan i urzednikow suttana oraz chana, aby zabezpieczyé wojewodztwa
ruskie przed najazdami tatarskimi. Warto tez zwroci¢ uwage na jeden istotny aspekt.
Bezposrednim zagrozeniem dla obszarow potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej
byly hordy pohancow, natomiast nie wojska osmanskie. Strona polska, by zagwaran-

31

Koca Sinan Pasza (1520-1596), z pochodzenia Albanczyk, pigciokrotny wielki wezyr w latach
1580-1582, 1589-1591, 1593-1596.

32 Zob. H. Inalcik, Imperium osmanskie. Epoka klasyczna 1300-1600, Krakow 2006, s. 117-119,
232.

3 AGAD, ASK, oddz. 2, Rachunki poselstw, 13, k. 90—100v.

3 Instrukcja JKMsci dana Marcinowi Broniewskiemu postowi do Cara Przekopskiego, Lwow
12.09.1578, I. Polkowski, s. 140-143.

3 Ibidem, s. 143.

3% Tbidem.
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towac pokdj tym ziemiom, nie tylko uktadata si¢ z Tatarami, ale takze z ich suwere-
nem, Turcja. Przyktadem tego rodzaju dziatania jest wydarzenie z 1578 roku. Stefan
Batory w obliczu wojny z Moskwa musiat zabezpieczy¢ wojewodztwa ruskie, aby
nie walczy¢ na dwa fronty. Z tego powodu chcial zawigzaé przymierze z Mehme-
dem II Girejem, natomiast chan przejawiat wrecz wrogi stosunek do Rzeczypospoli-
tej. Dopiero w wyniku mediacji i naciskow ze strony Stambutu przywodca Tatarow
krymskich zgodzit si¢ na traktat. Pokazuje to przemyslang taktyke strony polskiej,
ktéra z jednej strony kupowata sobie w otoczeniu Mehmeda II Gireja stronnikow,
a z drugiej usitlowata oddziatywaé¢ na chana za pomoca jego suwerena. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze, Ze nie tylko upominki wptywaty na tego rodzaju decyzje, ale
rowniez wiele innych czynnikow. Na tym tle catkiem marnie wypada szlachta, ktora,
co prawda, bronita ziem ruskich, natomiast sama nie zaproponowala zadnych zmian
w systemie obrony. Przez caly czas uwazata, ze pospolite ruszenie bylo w stanie sku-
tecznie walczy¢ z Tatarami. Nie dostrzegala, Ze jej poczynania byly jedynie dorazna
odpowiedzig na najazdy, a nie dzialaniami, ktore mialy im trwale zapobiec.
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