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I would like to say thank you for inviting me to participate in this conference and
at the same time express my satisfaction from the fact that I am able to put in my little
contribution with a dedication for Professor Stanistaw Juchnowicz — our honourable
Jubilarian and a person of particular merit for the practice and theory of city construction.
I would like to put special emphasis at this point to the habilitation dissertation written by
Stanistaw Juchnowicz and entitled Metoda wyznaczania zasiegu obszaru centrow miejskich.
Niektore problemy ich struktury funkcjonalno-przestrzennej (The method of determining the
area of urban centres. Selected problems of their functional and spatial structure), in which
the Author brilliantly combined the experience gained during his scholarship in the United
States, where he polished his methodological skills, and the domestic practice of urban
space management in the centrally planned economy'. This work still continues to be an
irreplaceable methodological foundation of contemporary research on transformation
of historic city centres.

It is precisely in this field where proper understanding and use of tradition in creation
of further progress and sustainable development are of particular significance, and this idea
has always been expressed in Prof. Juchnowicz’ academic and creative work.

If I may be permitted, at this point I would like to quote the Polish “classic” author
in the field of urbanism — Tadeusz Totwinski, who had no doubt that searching for “the shape
of a city in the aspect of its structure and form requires learning the old city for two reasons:
1%t — the European city, and in particular the Polish city of the 20" century, grows to a lesser
or greater degree on the ground of the old city and constitutes a further link in the evolution
chain of the urban form created by past centuries, 2™ — only historical research reaching
to the times in which cities emerged in a planned and harmonious way leads to the discovery
of those factors which in different epochs created cities that were nearly perfect in their urban
organisation and form™?.

Encouraged by this recommendation, I would like to point out to one of the most
important — in my view — city components, which is now the so-called “public space,”
formerly known as “the market place.” This element has been the focus of any urban plan
composition, present at every stage of social development and its accompanying urban
forms — be it ancient Milet or Timgad, Slavonic Biskupin, a mediaeval city such as e.g.
Krakoéw, the ideal Renaissance city of Palma Nova, its more familiar version of Zamos$¢,
a contemporary pioneering solutions of the Chandigarh or Costa and Niemeyer’s Brasilia
type, or, finally, Juchnowicz’ Nowa Huta “pentagram”.

A market square is a specific functional and spatial space in a city — a social space —
in which different types of individual and collective activity are cumulated: religious, political
and social celebrations, economic activity and various forms of social communication

' S. Juchnowicz, Metoda wyznaczania zasiegu obszaru centrow miejskich. Niektore problemy ich
struktury funkcjonalno-przestrzennej, Zeszyty Naukowe PK No 12, series Architektura No 15, CUT
Press Krakow 1965.

2 T. Totwinski, Urbanistyka, Volume 1 — Budowa miasta w przesziosci, Published by: Trzaska, Ewert,
Michalski, Warsaw 1948.
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in the administrative, court and execution, scientific and artistic areas. As can be seen, the
market square is a specific social space in which the sacred meets the profane’.

The historic iconography of social space, presented here very briefly and in a simplified
way, reveals humans as individuals or groups in the state of permanent collective creation
of the image of the city and its simultaneous individual and diverse perception®, which
image is defined by Aldo Rossi as the architecture of the city composed of artefacts®. Thus
seen architecture of the city is subject of constant evolution, yet simultaneously it exists
permanently in the time and space continuum, confirming the Marcel Poéte’s “theory
of continuity,” in which the lasting character of the city resulted from the permanent
character of its edifices — physically existing entities — signs of the past®, stable topography
and continuous principle of its layout.

Aldo Rossi, although a particularly creative architect himself, did not embrace the
“classic” modernists’ views and formulated the thesis that “it is the function that follows
form”. This thesis in now a fundamental paradigm of the theory of architectural heritage
protection in its modern understanding, which holds that it is the architectural form —
physically existing or modelled in the course of the scientific process of historic reality
reconstruction’ — that sets the limits to creation in the urban scale or to modernisation
in the architectural scale.

A few years ago I had the opportunity to participate in the Conference Between
Orthodoxy and Creation. Dialogue between Conservation and Architecture (Migdzy
ortodoksjq a kreacjq. Dialog konserwatorsko-architektoniczny), which took place in the
Ethnographic Museum in Warsaw on the 20" and 21* October 2010, and I was presenting
a paper entitled Conservation Fundamentalism and Orthodox Creation. From the experience
of preparing the underground exhibition at the Krakéw Market Square®. The thesis of this
presentation was the conviction that each creation in the context of a historic city is an
orthodox creation.

We should remember that orthos in Greek means “correct” and doxa — belief or opinion,
Socrates and Plato considered orthodoxy to be the domain of faith, and in modern times
it means rigorous observance of a defined code of rules, including the rules defined in the
field of cultural heritage conservation.

A. Kadtuczka, Przestrzen publiczna w historycznym miescie, a ochrona pamieci, tradycji i tozsa-
mosci miejsca, Issue 9-A/2006.
4 K. Lynch, Obraz miasta (The Image of the City), Wyd. Archivolta, 2011.
5 A.Rossi, The Architecture of the City, Oppositions Books.
H.G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, Warsaw University Press, 2008; see also: Czytanie i in-
terpretacja znakow przesztosci, czyli: dlaczego, co i jak mamy chroni¢? (preliminaria), [in:]
Miegdzynarodowa Konferencja Konserwatorska Karta Krakowska 2000 — 10 lat pozniej, collective
work, scientific editor: A. Kadluczka, Monograph no 400, series Architektura, CUT Press, Krakow
2011.
J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, 1983.
A. Kadluczka, Ortodoksyjna kreacja przestrzeni architektonicznej Podziemnego Muzeum Rynku
Krakowskiego. Orthodox creation of architectonic space in the Underground Museum of the Market
Square in Krakow, Wiadomosci Konserwatorskie no 28/2010.
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An artistic creation performed by a particular artist or artistic group reveals itself as
a dual projection of ideas both in the physical, formal sphere and in the spiritual, semantic
sphere.

In this case a physical creation emerges as a result of an intent, the latter always being
restricted by rules of typically orthodox character, i.e. clearly defined artistic views, technical
conditions, expectations of the public as well as formal and legal rules. It is always subject
to modifications in the course of its realisation due to various circumstances and factors.
It could be said that such creation, especially when it refers to an architectural artefact,
always bears an element of orthodoxy.

If we, however, adopt the assumption that there is a relation between orthodoxy
and creation, in a sense — a dichotomous relation, the point of contention will be
primarily the understanding of time, of the dynamics of its flow, and the interpretation
of the past, particularly the question of the correct interpretation of the signs left by time.
An important doubt may arise here whether accurate and correct interpretation of these
signs is at all possible with the use of orthodox instruments. Gadamer insists that it is not,
absolutely not!°.

Gadamer — a great contemporary philosopher and interpreter of “the language of the past”
is fully aware and profoundly humble when confronted with the mystery of time. According
to Gadamer, “When we experience the mystery of time in our consciousness, we feel insecure
and extremely anxious. All the stable indicators by which we find our bearings in the world
desert us: numbers and ideas, words and the mind”!. This is a very explicit warning against
the orthodox interpretation of time.

Gadamer clearly sees the danger of falling into the trap of static evaluation of signs
of time and the primitive division into “old” signs and “new” signs. He believes that
“frequently what is new very soon becomes obsolete, and what is old appears as new”, so
these two dimensions of time cannot be compared to each other, since “what is old and what
is new become completely relative™!!.

He goes not to explain the cultural orthodoxy — very often applied nowadays, which
worships everything that is new, but on the other hand simultaneously views everything
that is old as of the highest value. Whereas “(...) neither the restoration nor the revolution
is right. There is no old thing that is good because it is old, nor is there a novelty that is
good because it is not old (...),” and further on: “(...) No innovation will be able to force
its way through without opposition. Indeed, it should be said that the lesser the opposition
encountered by the novelty, the sooner the novelty is able to force its way, the sooner it
becomes obsolete (...)” (bold type by the author)'.

This instructive paradox has also been noticed and commented on by Gombrich, who
was of the opinion that the life of any avant-garde in art was limited to the time necessary
for the new ideas and solutions to become widely recognised, accepted and implemented.

° H.G. Gadamer, op. cit., p. 210-211.
10 Ibidem, p. 211.

W Ibidem, p. 213-216.

12 Ibidem, p. 217.
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Soon after that they started to be seen as decadent academism and inevitably subjected
to criticism of principle from the new avant-garde'*.

The above reflections could be, I think, dedicated to all the contemporary arbiters
elegantiarum of all arts — so popular now with the media, who find it so easy to promote new
trends, moulding the public opinion to their wishes with the use of PR methods. It should be
remembered that the evaluations of the existing artistic phenomena are always evaluations
of the past done exclusively from the perspective of the present, and there is no guarantee
that the assessment will continue to be considered valid in the future'®.

A potential criticism must always take into account — I believe — the legitimate questions
asked by historians whether we have reached sufficient distance to the past and are ready
to start writing its history'.

In the process of their development, societies and their leaders most frequently adopt one
of the two extreme visions of progress. The first one is based on total negation and rejection
of the past and tradition, embracing exclusively the new and avant-garde solutions and
concepts. The other one professes the conviction that historic heritage is an inalienable value,
necessary for creation of new values, and that the past may serve the future, as was believed
by Izabella Czartoryska, who was acting for the purpose of preserving the national identity,
or maybe even that the past may and should become a structural value in the future'®. It is
worth noting that the latter vision does not exclude the right to experimentation, searching
for novelties or promoting innovativeness in form or content, but it is fundamentally
conditioned by “(...) an accurate diagnosis and prognoses (...),” on which depends “(...)
the future of our field (...) [heritage conservation], (...) which at the present stage of its
interdisciplinary development we more and more often tend to call heritology (...)”".

A. Tomaszewski explicitly indicates here that “(...) depending on how the present and
the next generations will perceive the cultural heritage, what image of this heritage will
develop in their hearts and minds, to what degree they will feel responsible for it, the public
opinion will be modelled in a certain way, and the theory of cultural heritage research
and conservation, followed by practice, will have to adjust to it (...)”'.

3 E.H. Gombrich, O Sztuce, Wydawnictwo Arkady, Warsaw 1997.

14 L. Kalinowski, Max Dvorak i jego metoda badan nad sztukq, Warsaw 1974. Dvorak pointed out to
the relative character of the categories of evaluation and the changeability of the evaluation criteria
applied to a work of art in the time perspective. See also: the text of the Krakow Charter 2000 (Kar-
ta Krakowska 2000), [in:] Migdzynarodowa Konferencja Konserwatorska Dziedzictwo kulturowe
fundamentem rozwoju cywilizacji, CUT Press, IHAIKZ, Krakéw 2001.

15 The problem has been discussed in numerous publications by inter alia J. Topolski, P. Bieganski,
M. Ragon.

16 P. Gazzola, The Past in the Future, published by International Centre for the Study of Conservation
of Cultural Property, Rome 1969.

17 A. Tomaszewski, Czlowiek i zabytek — relacje na przestrzeni historii, [in:] Andrzej Tomaszewski:
Ku nowej filozofii dziedzictwa, selected and edited by Ewa Swiecka, MCK Press, Krakow 2012,
p. 139-140.

18 Ibidem, p. 140.



34

However, the question we need to ask at this point is whether we are able to model
our society in the spirit of the Platonic concept of the state and society capable of finding
the equilibrium between conservationist fundamentalism and orthodox creation" and to
develop a subjective mechanism of perceiving this image. Are we able to build a system
of education promoting our historic heritage and its interpretation independent from
conformist and opportunistic dodging of obstacles and barriers emerging between the
architectural heritage and the contemporary world?

Pragne niniejszym podzigkowaé za zaproszenie do udzialu w niniejszej konferencji
i wyrazi¢ zarazem satysfakcj¢ z mozliwosci dotozenia matej cegietki z dedykacja dla Prof.
Stanistawa Juchnowicza, czcigodnego Jubilata i postaci szczegdlnie zastuzonej dla prakty-
ki i teorii budowy miasta. Tu szczegodlnie chciatlbym zaakcentowaé rozprawe habilitacyjng
Stanistawa Juchnowicza ,,Metoda wyznaczania zasiegu obszaru centrow miejskich. Niektore
problemy ich struktury funkcjonalno- przestrzennej”, w ktorej Autor znakomicie powiazat
doswiadczenia uzyskane w czasie stypendialnego pobytu w Stanach Zjednoczonych w do-
skonaleniu warsztatu naukowego i jego wykorzystania w warunkach rodzimych problemow
zwigzanych z zarzadzaniem przestrzenig miejska w warunkach gospodarki centralistyczne;j'.
Ta praca stanowi wciaz niezastgpiony fundament metodologiczny w wspoétczesnych bada-
niach nad transformacja centrow miast historycznych.

W tej to wlasnie dziedzinie szczegolnego znaczenia nabiera wlasciwe zrozumienie i wy-
korzystanie tradycji w kreowaniu dalszego postepu i zrownowazonego rozwoju, ktora to idea
stale towarzyszy w pracy tworczej 1 naukowej Prof. Juchnowicza.

Pozwolg sobie w tym miejscu siegnac do polskiego ,,klasyka” urbanistyki Tadeusza Tot-
winskiego, ktory nie miat watpliwosci, ze poszukiwanie ,,ksztattu miasta pod wzgledem
jego konstrukeji i formy wymaga poznania miasta dawnego z dwu powoddéw: 1° — Miasto
europejskie, a w szczegdlnosci miasto polskie XX wieku wyrasta na mniejszym lub wigk-
szym poktadzie miasta dawnego i stanowi dalsze ogniwo w ewolucji tworu urbanistycznego
epok ubiegtych, 2° — Tylko badanie historyczne si¢gajace do okresow powstawania miast
w sposob planowy i harmonijny prowadzi do wykrycia tych czynnikéw, ktore w réznych

epokach stworzyly miasta niemal doskonate w swej organizacji urbanistycznej i formie™>.

¥ A. Kadtuczka, op. cit.

''S. Juchnowicz, Metoda wyznaczania zasiggu obszaru centrow miejskich. Niektore problemy ich
struktury funkcjonalno-przestrzennej, Zeszyty Naukowe PK nr 12, seria Architektura nr 15, Wyd.
PK Krakow 1965.

2 T. Totwinski, Urbanistyka, Tom I — Budowa miasta w przeszitosci, Wyd. Trzaska, Ewert, Michalski,
Warszawa 1948.
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Zachgcony tym zaleceniem, chcialbym zwrdci¢ uwage na jeden z najistotniejszych —
jak sadzg — elementéw miasta, jakim jest dzi§ tzw. przestrzen publiczna, dawniej nazywana
»rynkiem”. Ten element jest kanwg kompozycji planu urbanistycznego obecny niezmien-
nie na kazdym etapie rozwoju spotecznego i urbanizacji jemu towarzyszacej. Czy to bedzie
antyczny Milet lub Timgad, stowianski Biskupin, sredniowieczne miasto np. Krakow, ide-
alne miasto renesansowe Palma Nova i jej rodzima zamojska edycja, czy tez wspotczesne
pionierskie rozwigzania w rodzaju Chandigar, Brasilia Costy 1 Niemeyera, nie wytaczajac
nowohuckiego ,,pentagramu” Juchnowicza.

Rynek byt i jest specyficzng forma funkcjonalno-przestrzenna miasta — przestrzeniq spo-
teczng — w ktorej kumuluja si¢ rozne rodzaje aktywnosci jednostki i zbiorowosci: celebracje
religijno-polityczno-obyczajowe, dziatalno$¢ gospodarcza i formy komunikacji spotecznej
w obszarach administracyjnym, sadowniczo-egzekucyjnym, naukowym i artystycznym. Ry-
nek jest jak widac specyficzna przestrzenig spoleczng, w ktérej sacrum przenika si¢ z pro-
Sfanum?®.

Przedstawiona tu w wielkim skrdcie, a zarazem uproszczeniu historyczna ikonografia
przestrzeni spotecznej wyraznie ukazuje cztowieka jako jednostke lub zbiorowos¢ w sta-
nie permanentnej kolektywnej kreacji obrazu miasta i rdownoczesnej jego indywidualnej
i roznorodnej percepcjit, ktory u Aldo Rossiego definiowany jest jako ztozona z artefaktow
architektura miasta’. Tak postrzegana architektura miasta, podlegajac statej ewolucji, jest
zarazem trwajgcg niezmiennie w czasoprzestrzeni i stanowi potwierdzenie ,,teorii ciaglosci”
Marcela Poete, dla ktorego trwato$¢ miasta wynikata z trwatosci jego budowli — fizycznie
istniejagcych bytow — znakow przesziosci®, statej topografii i kontynuacji zasady jego rozpla-
nowania.

Aldo Rossi sam bedac szczeg6lnie kreatywnym architektem pozostawat jednak w dy-
stansie do ,,klasycznych” modernistow i sformutowat teze, ze to ,,funkcja podaza za formg”.
Ta teza jest dzi§ fundamentalnym paradygmatem w nowoczesnie rozumianej teorii ochrony
dziedzictwa architektonicznego, przyjmujacej ze to wiasnie forma architektoniczna, fizycz-
nie istniejgca lub modelowana w naukowym procesie rekonstrukeji historycznej rzeczy-
wistoéci’, wyznacza granice kreacji w skali urbanistycznej lub modernizacji w skali archi-
tektoniczne;.

Parg lat temu miatem okazje¢ przedstawi¢ na Konferencji ,,Miedzy ortodoksja a kreacja.
Dialog konserwatorsko-architektoniczny”, ktéra odbyta si¢ w Muzeum Etnograficznym
w Warszawie w dniach 20-21 pazdziernika 2010 referat pt. ,,Konserwatorski fundamen-

3 A. Kadluczka, Przestrzen publiczna w historycznym miescie, a ochrona pamieci, tradycji i tozsa-
mosci miejsca, Czasopismo Techniczne z. 9-A/2006, Wyd. Politechniki Krakowskie;j.

* K. Lynch, Obraz miasta (The Image of the City), Wyd. Archivolta, 2011.

5 A.Rossi, The Architecture of the City, Oppositions Books.

¢ H. G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2008, por.

takze: Czytanie i interpretacja znakow przesztosci, czyli: dlaczego, co i jak mamy chronié? (prelimi-

naria), [w:] Miedzynarodowa Konferencja Konserwatorska Karta Krakowska 2000 — 10 lat pozniej,

praca zbiorowa pod red. naukowa A. Kadluczki, Monografia nr 400, seria Architektura, Wyd. PK

Krakow 2011.

7 I. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Wydawnictwo Poznanskie, 1983.
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talizm a ortodoksyjna kreacja. Z doswiadczen w realizacji podziemnej ekspozycji Ryn-
ku Krakowskiego™®. Tezg tego wystgpienia bylo przekonanie, ze kazda kreacja w kontekscie
miasta historycznego jest kreacja ortodoksyjna.

Przypomng, ze: w jezyku greckim orthos znaczy stuszny, a doxa — mniemanie, przez
Sokratesa i Platona ortodoksja uwazana byta za domen¢ wiary, za§ wspolczesnie oznacza
Sciste przestrzeganie okreslonego kodeksu zasad, takze zasad definiowanych na rzecz ochro-
ny dziedzictwa kulturowego.

Kreacja artystyczna realizowana przez konkretnego tworce lub grupe tworcza ujaw-
nia si¢ jako dwoista projekcja idei tak w warstwie fizycznej, formalnej, jak 1 w warstwie
duchowej, znaczeniowej. W tym przypadku fizyczna kreacja powstaje jako efekt zamyshu,
ten za$ zawsze jest ograniczony regutami o charakterze typowo ortodoksyjnym, tj. wg $cisle
kreslonych pogladéw artystycznych, uwarunkowan technicznych, oczekiwan spotecznych
i zasad formalno-prawnych. Jest on zawsze modyfikowany w trakcie realizacji wskutek roz-
norodnych okolicznos$ci i czynnikéw. Mozna powiedzie¢, ze taka kreacja, dotyczaca zwlasz-
cza utworu architektonicznego jest zawsze obarczona elementem ortodoks;ji.

Jesli jednak przyjmiemy zatozenie, ze istnieje w jakim$ sensie dychotomiczny stosunek
mi¢dzy ortodoksja a kreacja, to obszarem sporu jest tu przede wszystkim rozumienie czasu,
dynamizmu jego uptywu, oraz interpretacja przeszitosci, zwlaszcza w kwestii wlasciwego
odczytania pozostawionych przez czas znakow. Tu moze pojawic si¢ istotna watpliwosc,
czy rzetelne, poprawne odczytanie tych znakow jest mozliwe przy uzyciu narzedzi ortodok-
syjnych? Przekonuje nas o tym Gadamer, ze nie, absolutnie nie!’.

Gadamer, ten wielki wspolczesny filozof i interpretator ,,jezyka przesztosci” jest w petni
swiadomy i pozostaje w glebokiej pokorze do zagadki czasu. Wg Gadamera ,,Gdy w na-
szej $wiadomosci doswiadczamy zagadki czasu, ogarnia nas niepewno$¢ i skrajny niepokoj.
Opuszczajg nas stale wyznaczniki naszej orientacji w $wiecie: liczba i idea, stowo i rozum™'°,
To wyrazna przestroga przed ortodoksyjng interpretacja czasu.

Gadamer widzi jasno niebezpieczenstwo putapki statycznego wartoSciowania znakow
czasu i prymitywnego podzialu na znaki ,,stare” i znaki ,,nowe”. Uwaza bowiem, Ze ,,cz¢-
stokro¢ to co nowe bardzo szybko staje si¢ przestarzate, a to co stare jawi si¢ jako nowe”,
a zatem oba te wymiary czasu nie mogg by¢ ze soba porownywalne, skoro ,,to co stare i to
co nowe catkowicie si¢ relatywizujg”'!.

Dalej wyjasnia on tak czgsto stosowang wspolczesnie ortodoksje kulturowa polegaja-
cg na rownoczesnej apoteozie wszystkiego co jest ,,nowe”, ale takze z drugiej strony po-
strzeganie kazdego ,,starego” jako najwyzszej warto$ci. Tymczasem ,,...Shuszno$ci niec ma
ani restauracja, ani rewolucja. Nie istnieje stare, ktore jest dobre poniewaz jest stare, ani
nowos¢, ktora jest dobra, gdyz nie jest stara...” i dalej ,,...Zadna innowacja nie przebije sie

8 A. Kadluczka, Ortodoksyjna kreacja przestrzeni architektonicznej Podziemnego Muzeum Rynku
Krakowskiego. Orthodox creation of architectonic space in the Underground Museum of the Market
Square in Krakow, [w:] Wiadomosci Konserwatorskie, nr 28/2010.

° H.G. Gadamer, op. cit. s. 210-211.

10 Ibidem, s. 211.
" Ibidem, s. 213-216.
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bez oporu. W istocie trzeba powiedzie¢, im mniejszy jest opor, na ktory napotyka nowos¢,
im szybciej nowos¢ si¢ przebija, tym szybciej staje sie przestarzata...” (podkr. autora)'?.

Ten pouczajacy paradoks zostat takze dostrzezony i spuentowany przez Gombricha, kto-
ry zywot awangardy w sztuce widzial jako ograniczony do czasu, w ktorym nowe mysli
i rozwigzania znajdywatly coraz szersze uznanie i powszechne zastosowanie, ale ktore w kon-
cu postrzegano jako dekadencki akademizm, stajacy si¢ nieuchronnie przedmiotem pryncy-
pialnej krytyki przez nows awangardg'.

Powyzsze uwagi warto dedykowaé wspotczesnym, medialnie wzigtym ,,arbitrom ele-
gantiarum” wszelkiej sztuki, tak tatwo lansujacych i gruntujacych metodami PR opini¢ pu-
bliczng. Wszelkie bowiem oceny zaistniatych zjawisk artystycznych sg ocena przesztosci
wylacznie z pozycji terazniejszosci i bez pewnosci o utrzymaniu aktualnosci takiej oceny
w przysziosci'®.

Krytyka musi uwzglednia¢ — jak sadze — zawsze uprawomocnione pytania stawiane przez
historykéw, czy dystans do przesztosci jest wystarczajacy do rozpoczecia pisania historii
o niej?".

W procesie rozwojowym spoleczenstwa ich liderzy przyjmuja najczesciej dwie skrajne
wizje postepu. Pierwsza z nich opiera si¢ na totalnej negacji i odrzuceniu przesztosci oraz
tradycji, siegajac wyltacznie po nowe, awangardowe rozwigzania i koncepcje. Druga za$ ba-
zuje na przekonaniu, ze dziedzictwo historyczne jest wartoscig niezbywalng i niezbedng w
kreowaniu nowych wartosci, ze przeszto§¢ moze stuzy¢ przysztosci, tak jak to rozumiata Iza-
bella Czartoryska, dziatajac na rzecz podtrzymania narodowej tozsamosci, a nawet, ze prze-
szto$¢ moze i powinna stac si¢ strukturalng warto$cig w przysztosci'®. Warto zwroci¢ uwage,
ze ta druga wizja bynajmniej nie podwaza prawa do eksperymentu, poszukiwania nowosci
1 promocji nowatorstwa w przekazie tresci lub formy, ale jest zasadniczo uwarunkowana ,,...
od trafnej diagnozy i1 prognoz ... od czego zalezy ... przysztos¢ naszej dziedziny ... (ochrony
dziedzictwa) ... ktoérg na obecnym etapie jej interdyscyplinarnego rozwoju coraz czgsciej
nazywamy heritology ...”"".

A. Tomaszewski wskazuje tu wyraznie, ze ,,... zaleznie bowiem od tego, jak obecne
pokolenie i nastepne percypowac beda dobra kultury, jaki obraz ‘image’ tych dobr powsta-
nie w ich glowach i sercach, w jakim stopniu beda si¢ czuli za nie odpowiedzialni, tak

2 Ibidem, s. 217.

13 E.H. Gombrich, O Sztuce, Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1997.

1 L. Kalinowski, Max Dvorak i jego metoda badan nad sztukg, Warszawa 1974. Dvorak wskazywat
na relatywizm kategorii warto$ciujacych i zmiennos¢ kryteridéw oceny dziela sztuki w perspektywie
czasu, por. takze tekst Karty Krakowskiej 2000, [w:] Migdzynarodowa Konferencja Konserwatorska
,Dziedzictwo kulturowe fundamentem rozwoju cywilizacji”, Wydawnictwo PK, IHAIKZ, Krakoéw
2001.

15 Problem ten poruszaja w licznych publikacjach m.in. J. Topolski, P. Bieganski, M. Ragon.

16 P, Gazzola, The Past in the Future, Wyd. International Centre for the Study of Conservation of
Cultural Property, Roma 1969.

17" A. Tomaszewski, Czlowiek i zabytek — relacje na przestrzeni historii, [w:] ,,Andrzej Tomaszewski:
Ku nowej filozofii dziedzictwa”, wybrata i opracowata Ewa Swiecka Wyd. MCK, Krakow 2012,
s. 139-140.
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uksztattuje si¢ opinia publiczna do ktorej bedzie musiata si¢ ustosunkowac teoria, a za nig
praktyka badan i ochrony dziedzictwa kulturowego ...”"5.

Ale pytanie, jakie musimy tu postawi¢ dotyczy naszej zdolnosci do wychowania spo-
feczenstwa w duchu platonskiej koncepcji panstwa i spoteczenstwa znajdujacego rowno-
wage pomiedzy ,.konserwatorskim fundamentalizmem a ortodoksyjng kreacjg”" i stwo-
rzenia subiektywnego mechanizmu percypowania owego ‘image’, oraz budowy systemu
edukacji na rzecz dziedzictwa historycznego i jego interpretacji niezaleznej od konformi-
styczno-oportunistycznego omijania progdw i barier pojawiajacych si¢ pomigdzy dziedzic-
twem architektonicznym i $wiatem wspotczesnym.

Ill. 1. Market square as a city central public space in different historic periods; Timgad — top left,
Biskupin — top right, Palma Nova — bottom left and Brasilia — bottom right, respectively

1. 1. Rynek jako centralna przestrzen publiczna w miastach w roéznych epokach historycznych,
kolejno: Timgad, Biskupin, Palma Nova, Brasilia

8 Ibidem, s. 140.
" A. Kadtuczka, op. cit.



Ill. 2. The market square as a central public space playing the sacred and the profane roles: The Main
Market Square in Krakow during a mass celebrated by John Paul II and Piazza della Signoria
in Florence as the place where Savonarola was burnt at the stake

Il. 2. Rynek jako centralna przestrzen publiczna petniaca role sacrum i profanum: Rynek Glowny
w Krakowie podczas mszy celebrowanej przez Jana Pawta 11 i Piazza della Signoria we Florencji
jako miejsce spalenia na stosie Savanaroli

Ill. 3. “(...) the sooner a novelty is able to force its way through, the sooner it becomes obsolete (...)”
(Gombrich)

Il. 3. ,,... im szybciej nowos¢ si¢ przebija, tym szybciej staje si¢ przestarzala...” (Gombrich)



