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Ksenofont, Wychowanie Cyrusa, przetozyli Krzysztof Glombiowski,
Bogdan Burliga, Anna Marchewka i Anna Rys, Biblioteka Antyczna,
t. 45, Wroctaw 2014, 488 ss.

Eurypides, tom V: Fragmenty, przekiad i opracowanie zbiorowe pod
redakcja i ze wstepem Malgorzaty Borowskiej, Biblioteka Antyczna,
t. 47, Wroctaw 2015, 739 ss.

Dziesigciolecia dzielg nas od dnia, kiedy wybitny ttumacz i koneser
literatury klasycznej, Jan Parandowski, dat wyraz opinii, ze najzna-
komitsza nawet znajomo$¢ gramatyki nie daje czlowiekowi kom-
petencji niezbednych do przektadu literatury picknej, ze lata spe-
dzone na studiowaniu fleksji nie daja uczonemu filologowi ,klucza
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do sezamu poezji”'. Ale to wlasnie ta opinia wydaje sie szczegolnie
adekwatna, kiedy probujemy oceni¢ powstale w ostatnich latach wy-
dania w cenionej przeciez serii Biblioteki Antycznej, wydania przy-
gotowane przez uznanych specjalistow, nierzadko uczonych klasy
miedzynarodowej. By lepiej zegzemplifikowac problem, jaki stanowi
seria, w ponizszym eseju wiecej uwagi poswieci¢ zamierzam dwu
tylko z nich, a doktadnie dwom tomom ,,greckim”, Ksenofontowemu
Wychowaniu Cyrusa i Fragmentom Eurypidesa; merytoryczng ocen¢
tomow lacinskich (Bajek Fedrusa i Ksiegi widowisk Marcjalisa) pozo-
stawiam kolegom latynistom.

Ksenofont, uczen i biograf Sokratesa, historyk i wojskowy, zapi-
sal sie w historii literatury jako jeden z najlepszych stylistow aten-
skich - nieprzypadkowo okresla sie¢ go epitetem ,,attycka pszczota™;
jego proza reprezentowaé ma najlepsze cechy literackiego dorobku
epoki klasycznej. Tak oto Atenczyk, w lekturze znacznie prostszy
od stylistycznie doskonalego Izokratesa, niekoniecznie sklonny do
wybujatych ozdobnikéw, a jednoczesnie niezwykle klarowny (jak by
zapewne powiedzieli moi koledzy z czaséw studenckich, klarowny
poza kompletnie niejasng mowg Teramenesa w drugiej ksiedze Hel-
leniki), stal sie autorem par excellence szkolnym, a co za tym idzie,
przedmiotem swoistej deprecjaciji, jesli idzie o walory literackie.

Opublikowany pod koniec 2014 roku tom Biblioteki Antycznej
wypelnit istotng luke w polskich tlumaczeniach Ksenofonta -
obok przekladu Historii greckiej (Hellenika), Obrony i Wspomnieti
o Sokratesie dysponujemy dzi$ thtumaczeniem Cyropaedii, dzieta nie-
prawdopodobnie istotnego w kulturze europejskiej, przez stulecia
wchodzacego w kanon niemal obowigzkowych lektur cztowieka wy-
ksztalconego. Polski czytelnik, mogloby sie wydawac¢, powinien by¢
za udostepnienie Wychowania wdzieczny. Ale czy na pewno? A przy-

! J. Parandowski, O godnosci i znaczeniu tHumacza, tekst wystapienia z dnia
12 marca 1950 podczas inauguracji Studium Przekladowego w Warszawie, http://
www.centrum-tlumaczen.pl/o-znaczeniu-i-godnosci-tlumacza.php [dostep: 21.02.
2016].
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najmniej: czy kazdy czytelnik? Pytanie to nasuwa sie juz po lekturze
pierwszych stron przektadu - czy to mozliwe, by tak wygladato dzie-
fo powszechnie uznawane za literacko najambitniejsze i najlepsze
w dorobku autora, obiekt uczonych aluzji w pismach autoréw o tak
wysublimowanym smaku literackim jak cho¢by Dion z Prusy?
Pierwszym zastugujacym w tym miejscu na wzmianke proble-
mem jest jednolito$¢ stylistyczna przekladu. A raczej jej brak. Cho¢
we wstepie znajdujemy podzigkowania dla odpowiedzialnej za owo
»ujednolicenie” Anny Marchewki, wyraznie dostrzegalne pozosta-
ja roznice pomiedzy stylem indywidualnych tlumaczy. W efekcie
w jednym - co trzeba przyznac - rozleglym tomie mamy co najmniej
czterech Ksenofontéw. Czasami (rzadko) ma to efekt pozytywny —
cze$¢ autorstwa Bogdana Burligi niekiedy wykazuje podobne do
Ksenofontowych klarownos$¢ wywodu czy rytm skladni; co wiecej,
w niektérych punktach ksiegi owe (tj. III-1V), ze wzgledu na owe
szczegdlne zalety stylu, a mianowicie specyficzng oszczgdno$¢ i pro-
stote, harmonizujg z istniejacymi i pozostajagcymi wcigz w uzyciu
przekladami Helleniki czy Memorabiliow. Podobne zalety wykazuje
okazjonalnie czg¢$¢ ostatnia, autorstwa Krzysztofa Gtombiowskiego
- pozostale dwie (ksiegi I-1I, V-VI) sg w lekturze trudne, nie zacho-
wuja tez nic z charakterystycznej dla atenskiego historyka lekkosci.
Niejednolitos¢ stanowi dla czytelnika dziela problem istotny,
z punktu widzenia krytyki przekladu pozostaje jednak tylko efek-
tem bledu znacznie niebezpieczniejszego. Pokaine partie wyda-
nego tomu trudno mianowicie nazwac inaczej jak wstepna, stano-
wiaca dopiero punkt wyjscia do prawdziwej pracy ttumacza wersja
ttumaczenia, zwang niekiedy w profesjonalnym slangu rybg. Ow
wstepny charakter wynika¢ moze z przyjetych na poczatku pracy
zalozen (maksymalna wierno$¢ tekstowi) — implikuje jednak kom-
pletne zignorowanie jakosci zwanej przez teoretykdw, przykltado-
wo Lawrencea Venutiego, ptynnoscia (fluency)’. Na to naklada sie

> L. Venuti, The Translator’s Invisibility: A History of Translation, Routlege 2008,
s. 1-34.
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mankament innego kalibru, do$¢ jednak dzisiaj powszechny, a mia-
nowicie ograniczony nader repertuar znakoéw interpunkcyjnych.
Domniemywaé mozna, ze okazjonalne uzycie $rednika, czy tez ko-
rzystanie z dwukropka w funkcji zblizonej do tej petnionej przez
myslnik powaznie ulatwitoby lekture tekstu.

W przypadku jezyka tak syntetycznego, precyzyjnego, a jedno-
cze$nie tak stowotworczo plodnego jak greka przeklad dostowny
z konieczno$ci owocuje deformacja — do$¢ wspomniec klopoty, ja-
kie moga by¢ efektem zbyt dostownego przektadu baterii rozmaitych
imiestowow czy tez komplikacje zwigzane z oddaniem zsubstanty-
wizowanych przymiotnikéw, czasownikéw czy calych wyrazen cza-
sownikowych. Nieprzypadkowo Kazimierz Kumaniecki w swoim
przektadzie Tukidydesa (Wojna peloponeska, BN 11/224, Wroctaw
1991) modyfikuje zdania attyckiego autora, dostosowujac je do wy-
mogow sktadni i frazeologii polskiej. Tymczasem w przekladzie au-
tora znacznie, wydawac by si¢ moglo, wdzieczniejszego, jakim jest
Ksenofont, gdanscy uczeni trzymaja si¢ greki niemal niewolniczo -
efektem, zwlaszcza w ksiegach I-1II i V-VI, jest zawila, barokowa,
mozna by powiedzie¢, skladnia, frazeologiczne straszydla (zarzgdca
stada) czy deformujace styl Ksenofonta powtdrzenia. Zwazywszy na
charakter wyj$ciowego tekstu, by¢ moze najwiekszym ,,0siggnieciem”
tlumaczy jest umieszczenie w nawiasach kwadratowych wyrazéw
i fraz dodanych (rzecz szczegélnie czesta w ksiegach I-1II, V-VI) -
rozwigzanie to, stosowane w przekladach tekstéw naukowych lub
filozoficznych, w ktorych zachodzi niebezpieczenstwo tzw. reifika-
cji fenomenow, nie powinno by¢ wykorzystywane w pismach histo-
riograficznych czy biograficznych, w ktérych obok faktograficznej
adekwatno$ci priorytetem jest klarowno$¢ i stylistyczna poprawnosé
tekstu.

Dalej, by zilustrowa¢ niektdre ekstrema analizowanego przekta-
du: decyzja o zastapieniu (inne stowo nie przychodzi tu na mysl) gre-
ckiego kopis opisowym ‘szeroki, zakrzywiony néz’ daje momentami
efekty nie tylko dwuznaczne, ale wrecz groteskowe (sprawdzitam na
kolegach polonistach). Jak rozumiem, w przyszlo$ci mozemy ocze-
kiwa¢ ttumaczen, w ktérych znany czesci przynajmniej polskoje-
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zycznych czytelnikdw termin sarissa zastapiony zostanie przez dlugg
cigzkg wildcznig bojowg typu macedotiskiego. Czy nie wystarczylo za-
opatrzy¢ wydania w ilustracje? Nadto, co zreszta nietrudno zauwa-
zy¢, zdanie, wezmy na to, I rozgniewany podciglt mu gardto swoim
szerokim zakrzywionym nozem brzmi zupelnie inaczej niz zdanie
I rozgniewany podcigt mu gardto nozem (autorzy przekladu uparcie
zachowujg zaimki dzierzawcze nawet tam, gdzie jezyk polski abso-
lutnie ich nie wymaga). Zmienia si¢ rytm, zmienia si¢ styl: mnoze-
nie okreslen opisowych niesie ze sobg nie tylko niebezpieczenstwo,
ale wrecz pewnos¢ statego zaklamywania stylu autora. Ba, niekiedy
owocowa¢ moze — jak na ironie - przeklamaniem historycznych re-
aliéw; co mysle¢ o wodzu, btyskotliwym podobno strategu, ktéry na
chwile przed bitwg zwraca si¢ do zolnierzy stowami:

W ogoéle nie powinni si¢ zorientowac, ze jesteSmy istotami ludzkimi! Mu-
sza mysle¢, ze to same plecione tarcze, szerokie, zakrzywione noze i topory
spadty na nich niczym uderzenie gromu! (4.2.22)

Wyobrazmy sobie teraz tekst w wersji nieco tylko zmodyfikowa-
nej, w ktdrej to wersji brak tak wielu epitetow, a mianowicie:

W ogole nie powinni si¢ zorientowad, ze jeste$my istotami ludzkimi! Musza
mysle¢, ze to same tarcze, noze i topory spadly na nich niczym uderzenie
gromu!

Mozemy tez rozwazy¢ wariant catkowicie przetworzony, w kto-
rym odbije sie co$ z lakonicznosci, a nade wszystko rytmu oryginatu:

Niech nie mysla, ze jestesmy ludzmi! Niech im sie zdaje, Ze spadty na nich
jak piorun miecze, topory i tarcze!

Czy takie ujecie nie wydaje sie blizsze realiéw historycznych albo
tez praktycznych wymogéw gatunku, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
adhortacja ma wymowe, rzec by mozna, tyrtejska? Czy na moment
przed starciem, chcac potozy¢ akcent na gwaltownos¢ planowanego
ataku, jakikolwiek wodz wdawalby sie w opisy uzbrojenia? Podobny
problem sprawia¢ moze sklonno$¢ ttumaczy do przenoszenia na je-
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zyk polski greckich pleonazméw czy figur etymologicznych. W opi-
sie samobdjstwa Pantei czytamy zatem:

Ona za$ wyciaga z dawna przygotowany akinakes, zabija si¢ i zlozywszy swa
glowe na piersi meza, umiera (7.3.14).

Zdanie jest moze zrozumiale, ale niekoniecznie fortunne, skoro
zawarto w nim sugestie, Ze martwa juz Pantea dba o nalezyte utoze-
nie swoich zwlok i dopiero umiera. Moze jednak lepszym (acz i tak
nie optymalnym) rozwiazaniem byloby przebija si¢ i ztozywszy glowe
na piersi meza, umiera, a wiec modyfikacja pierwszego czasownika
i pominigcie kompletnie tu niepotrzebnego zaimka dzierzawczego.
Oczywiscie, mozna uznaé, ze recenzent wykazuje w tym punkcie
nadmierne i niepotrzebne szczegdlarstwo, ale zapewniam, ze prze-
kiad jest peten podobnych sformutowan, zas przytoczony powyzej
fragment stanowi jedynie przypadkowo wybrang ilustracja ogdlniej-
szej tendencji. W konsekwencji dokonanych przez zespot thumaczy
wyboréw pojawia si¢ zasadne podejrzenie, ze po lekturze tego akurat
przekladu nikt nie zrozumie, o co chodzi, kiedy przyjdzie mu stu-
cha¢ pochwal zwigzlosci czy oszczgdnosci greki historyka.

Na koniec rozwazan o przekladzie Cyropedii wroce do zadanego
na poczatku pytania: Czy na pewno mamy za co by¢ wdzieczni? Otoz
nie. Dostali§my rybe przekladu, tekst z punktu widzenia wyrobione-
go literacko cztowieka niemal ‘nieczytalny’, zaktamujacy urode ory-
ginalu, a okazjonalnie réwniez nieczytelny. Adekwatno$¢ oddania
militarnych czy historycznych detali, przydatnos$¢ niezaprzeczanie
(poza nielicznymi wyjatkami) cennych i przemyslanych przypiséw —
wszystkie te zalety nikng wobec wspomnianego braku plynnosci.
Czytelnicy, ktdrzy chca poznaé uroki dzieta Ksenofonta, powinni,
jak rozumiem, siegnac po grecki oryginal, ale raczej nie zrobig tego
po zapoznaniu si¢ z przekladem. Przeciwnie, istnieje powazna oba-
wa, ze tlumaczenie skutecznie ich do takiego wysitku zniecheci.

Przejdzmy zatem do kolejnego greckiego woluminu serii, a mia-
nowicie pigtego tomu dziet Eurypidesa - Fragmentéow. Zaczne od
problemu podstawowego, to jest fragmentéw jako takich. W za-
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mierzeniu tom uzupelnia istniejacy przeklad Eurypidesa piodra Je-
rzego Lanowskiego o to, czego dotychczas nie mielismy, a miano-
wicie o polskie ttumaczenie ocalalych urywkow niezachowanych
dramatéw najmlodszego z trzech wielkich tragikéw atenskich. Tym
samym polski czytelnik dostaje do reki przeklad tego, co pozosta-
fo z dziel tak niegdy$ poczytnych i wptywowych, jak: Andromeda,
Faeton (z niezrozumiatych dla mnie - mimo wyjasnien autoréw -
wzgledéw, mimo jednoznacznie ustalonego we wspdlczesnej pol-
szczyznie ususu, w tomie konsekwentnie stosuje sie forme Faetont)
czy Erechteus. Zamiar jest z pewnosciag ambitny jako przedsiewzie-
cie badawcze, niemniej nie nalezy zamykac¢ oczu na potencjalne nie-
bezpieczenstwa tak pomyslanego przedsiewzigcia: czym innym jest
domniemanie utraconej doskonato$ci, czym innym zas$ wyobrazenie
owej doskonaloéci w obliczu zachowanych, z koniecznosci niemal
niedoréwnujacych owym wyobrazeniom, urywkow. Z drugiej stro-
ny, kwesti¢ komplikuje decyzja o dokonaniu - w zgodzie niejako ze
spuscizng Lanowskiego — ttumaczenia wszystkich bez wyjatku frag-
mentéw, i to ttumaczenia wierszowanego. Dostajemy zatem frag-
menty czasem wieksze (patrz mowa Praksithei z Erechteusa), czasem
mniejsze, a czasem wrecz minimalne (w rodzaju dwuwyrazowych
fraz). Niemal wszystkie ,wstawione” w zrytmizowany wiersz polski.
W przypadku tekstow dluzszych, zwlaszcza tych w przekladzie Mal-
gorzaty Borowskiej, pomyst sie sprawdza — kompetencja jezykowa,
jaka dysponuje ttumaczka, daje jej przekladom swobode i wdzigk
rzadko dzi§ (co zreszta potwierdza znakomita czes$¢ zebranych
w tomie przektadow reszty zespotu) spotykane w przektadach poe-
zji starozytnej; w tlumaczeniu Borowskiej watpliwoséci budzi¢ moze
jedynie stosowanie form czy lekseméw rzadkich, archaicznych,
niekoniecznie zrozumiatych dla deklarowanego czytelnika docelo-
wego. Ale stosowanie formy wierszowanej w przekladzie fraz dwu-
wersowych? Jednowersowych? Fragmentéw pojedynczych werséw?
Wybrakowanych kolumn fragmentéw papirusowych, w ktérych to
fragmentach zachowaly si¢ po dwie/trzy litery kolejnych wersow?
Teoretycznie sytuacja jest tu podobna, ale podkresli¢ nalezy szcze-
gdlne konsekwencje takiej decyzji — dostajemy co$, co wyglada na
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zamknietg calos$¢, podczas kiedy w rzeczywistosci caloscig nie jest,
a niekiedy cos, co sprawia (niekoniecznie przy tym z winy ttumacza)
wrazenie przypadkowej zbieraniny wyrazow lub efekt inwencji wlas-
nej thumacza. W wypadku znéw wspomnianych wyzej papiruséw
tekst okazuje w pewnym sensie nieczytelny (przy zachowaniu trzech
liter wersu, odtworzenie calosci z koniecznosci pozostaje hipote-
tyczne, przy podaniu zas samego przektadu — nawet wyposazonego
w konieczne oznaczenia - mamy do czynienia ze swoistym przekla-
maniem: litery przekladu ,odpowiadajg” zawartosci papirusu, ale
stanowig ekwiwalent w calodci rekonstruowanej, a wiec oparty na
rekonstrukcji). Nieprzypadkowo zaréwno angielskie, jak i francu-
skie edycje fragmentéw sporzadzono w wersji bilingwicznej, umoz-
liwiajacej staly kontakt z tekstem w wersji oryginalnej (dodatkowo
tatwiej w takiej sytuacji o dyskusje nad kwestiami tekstologicznymi)
- polscy wydawcy zdecydowali si¢ jednak na tom jednolicie polsko-
jezyczny, w dodatku - co nigdy nie wrézy dobrze — adresowany ni
to do badaczy Eurypidesa, ni to do ,klasykéw”, ni to do tak zwa-
nego ,,zwyklego” czytelnika. Konsekwencja tego sg razace rozbiez-
nosci w stylu i charakterze towarzyszacych fragmentom komentarzy
- podczas kiedy przykladowo Jan Kwapisz formutuje swoje rozwa-
zania z drobiazgowoscia godna wybitnego skadinad badacza poezji
hellenistycznej, przywolujac w przypisach szeroki wachlarz tekstow
krytycznych, a nierzadko odwolujac sie do aparatu krytycznego (by
jednak nie wydawalo sig, Ze jest to najlepsza czes¢ tomu — Kwapisz,
moze wlasnie z uwagi na swoja doktadnos¢ i przywiazanie do szcze-
goly, jest chyba najmniej utalentowanym tlumaczem ze wszystkich
zaangazowanych w przygotowanie calosci), inni uczestnicy projek-
tu (na przyklad odpowiedzialna za opracowanie Faetona Barbara
Malinowska czy tez ttumacz Hipolita zastaniajgcego oblicze Pawel
Majewski) ograniczaja sie do sformulowan o charakterze niezwykle
og6lnym, przy jednoczesnym braku precyzyjnych odwotan do litera-
tury przedmiotu (,,niektdrzy sadzg”). Daje to wrazenie niespojnosci
i niedopracowania, by nie powiedzie¢ — niejasnych pryncypiow wy-
dawniczych.
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Oddzielnym problemem tomu jest terminologia i nader wybidr-
cze (wahalam sie, jak to wlasciwie okresli¢) stosowanie badawczej
akrybii. I tak, w calym dziele zaobserwowa¢ mozna nagminne myle-
nie mitu z fabulg, fabuty natomiast z akcja sceniczna. Jesli natomiast
chodzi o opracowania szczegdltowe, autorzy nie widza sprzeczno-
$ci w sasiadujacych ze sobg stwierdzeniach, ze (A) mowa 52 Diona
z Prusy jest znakomitym przykladem starozytnej krytyki literackiej
oraz (B) ze ,poza konwencjonalnymi i raczej banalnymi sadami
o tworczosci trzech tragikéw, Dion przekazuje bardzo wiele szczego-
téw o konstrukeji niezachowanych dramatéw” (s. 140-141, K. Pie-
truczuk i J. Kwapisz). Ergo: jedyng warto$cia owej krytyki, ktorej
znakomity przyklad stanowi mowa Diona, jest zachowanie szczegd-
téw konstrukeji dramatu. Konstrukeji, podkreslam. Nie fabuly, nie
toku akcji, ale konstrukcji. Dwodjka wyksztalconych literaturoznaw-
cow wydaje si¢ zatem nie rozréznia¢ konstrukeji utworu literackie-
go od jego fabuly... Konia z rzgdem réwniez temu, kto mi wyjasni,
co wydawcy rozumieja przez podstawowa wersje mitu (monomit?
najstarsza potwierdzong wersje? najprostsza potwierdzong wersje?),
a co wiecej, dlaczego odsylaja mnie w odno$nym punkcie (s. 140)
do dramatu Sofoklesa: czy mam rozumie¢, ze wersja podstawowa to
ta przekazana przez dramatopisarza? Dalej: komentujac Ino, Lucja
Zigba nie dostrzega, jak si¢ zdaje, rdznicy pomiedzy basnig a baj-
ka ludows, cytaty z Kochanowskiego pojawiaja si¢ u niej jako przy-
stowia, z komentarzy wreszcie do Steneboi (Malgorzata Borowska,
s. 230) mozna wywie$¢ wniosek, ze archetypiczny charakter miata
dla starozytnych biblijna opowies¢ o Jozefie i Zonie Putyfara.

Dodatkowo, w warstwie czysto sktadniowej, lekture catego dzieta
utrudnia fakt, Ze w opinii autoréw (i to, jak sie wydaje, wszystkich)
zadnej informacji semantycznej nie niesie ze sobg struktura zdania
(wydawac¢ si¢ moze, ze zdanie: ,Jerzy przyniost Marysi do szpitala
kwiaty” byloby dla nich w pelni réownowazne ze zdaniem: ,Jerzy
do szpitala przynidst Marysi kwiaty” i zdaniem: ,,Kwiaty do szpita-
la przyniést Marysi Jerzy”). W konsekwencji czytelnik skazany jest
na stale dochodzenie intencji autoréw, dociekanie, co wlasciwie jest
przedmiotem ich badawczego zainteresowania i jak wigzg sie ze soba
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kolejne akapity tekstu. Najlepszym $wiadectwem jezykowej wrazli-
wosci zespotu wydawniczego pozostaje pochodzace zreszta z prze-
kiadu zdanie: ,Mlodziencem bedgc komu wstretny Ares”. Od jutra
przestaje sie natrzasac z telewizyjno-gazetowych gaf w stylu ,,mijajac
Nowy Sacz, na poboczach pasg si¢ stada owiec™: jak wida¢, swiado-
mos¢ regut sktadniowych dotyczacych imiestowowego réwnowaz-
nika zdania zamiera nawet u uczonych filologéw. Na temat semio-
tycznych urokéw merytorycznie moze i poprawnego sformulowania
»bostwo z maszyny” nie bede si¢ wypowiada¢ - fraza méwi sama za
siebie.

Podobnie jak edycja Cyropedii tom wyposazony zostal w drobiaz-
gowe indeksy i, co szczegdlnie chwalebne, konkordancje wzgledem
wszystkich dotychczasowych wydan. Lektura owych konkordancji,
przygotowanych z duzg starannoscig przez Jana Kwapisza, czy nawet
jakakolwiek proba konsultacji, wymaga jednak od czytelnika albo
duzego poswiecenia, albo zakupu poteznego szkla powiekszajacego,
jako ze wydawca zdecydowal si¢ na uzycie niemal mikroskopijnej
czcionki, co owocuje niezwyklym sttoczeniem zawartych w tabeli
danych.

In summa, jest tom Fragmenty tomem dziwnym, na poly nauko-
wym, na poly popularyzatorskim. I znowu, podobnie jak to miato
miejsce w przypadku Ksenofonta, badacze Eurypidesa, teatru gre-
ckiego czy historycy literatury musza i tak siegna¢ do oryginatu,
dyskusje za$ na temat tradycji przekazu sg dla nich (a nawet dla kla-
sykow srednio tylko zainteresowanych tworczoscia poety z Salami-
ny) niewystarczajace, co oznacza konieczno$¢ skorzystania z nowo-
czesnych, wyposazonych w obfity aparat krytyczny wydan E Jouana
i H. Van Looya (Paryz 1998-2003), R. Kannichta (Getynga 2004),
czy tez loebowskich opracowan C. Collarda i M. Croppa (Cambridge
MA 2008-2009), czy studiow poswigconych pojedynczym zaginio-
nym tragediom, ,,zwykli” natomiast czytelnicy czy studenci niewiele
najpewniej z tak przygotowanego tomu wyniosg (w ich przypadku
dalece lepszym pomystem bylaby przypuszczalnie publikacja wybo-
ru fragmentéw). Bo gdyby nawet na karb ztosliwosci recenzenta zto-
zy¢ wszystkie sformulowane wyzej zastrzezenia, pozostanie jeszcze
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szata graficzna — z uwagi na zmienng wielko$¢ i tak nie najwigkszej
czcionki, mnogo$¢ znakow edytorskich i wprowadzane nawet ze zro-
zumiatych calkowicie wzgledéw wyttuszczenia, kursywe, kapitaliki
etc., tekst czyta si¢ po prostu niezwykle trudno.

Dwa omoéwione tomy stanowia quantum ,greckiej” czesci do-
tychczas zrealizowanego planu wydawniczego Biblioteki Antycznej
na lata 2014-19, pierwsze owoce wielkiego grantu wydawniczego
finansowanego w ramach Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki, w pewnym sensie zatem pierwociny ,,nowego poczatku” se-
rii. Jak sie jednak wydaje, zasadne jest przemyslenie samych pryn-
cypidw, czy tez z grecka rzecz ujmujac, archai planowanych wydan:
niewygltadzone, toporne i nieakceptowalne z uwagi na styl przektady
czy tez nie do konca, jak si¢ moze wydawac, przemyslana, niekonse-
kwentna struktura komentarzy nie wystawiaja poki co najlepszego
$wiadectwa ambitnemu i potrzebnemu zamierzeniu, kontynuacji se-
rii nagrodzonej nie tak przeciez dawno, bo w 2002 roku, nagroda Li-
teratury na Swiecie. A cho¢ wydanie Fragmentéw o niebo przewyz-
sza edycje Ksenofonta, trudno nazwac je osiggnieciem wybitnym.



