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Abstract

The Place of the Cross in the Public Space - Analysis of Selected Public
Debates

The aim of the article is to present the public discourse on the presence of a cross in the Polish
parliament, which began after the parliamentary elections in 2011. At this time a group of the party
Ruch Poparcia Palikota (RPP) submitted to the Marshal of the Sejm a request for its removal from
the chamber. The article presents selected topics from the debate, focusing mainly on the arguments
presented in the proposal and expertise of the Parliamentary Research Bureau and the arguments
formulated in “Gazeta Wyborcza” newspaper, where they are presented as a continuation of the
debate only initiated in the parliament, and then transferred to the media. Parliamentary debate took
place only in one area — the political rivalry between the parties — while in the media appeared top-
ics initiated by other institutions than the parties, i.e. educational institutions, public administration
institutions and private individuals.
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Wprowadzenie

Wydarzenia z przetlomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX wieku przy-
niosty transformacje struktur i instytucji sprawowania wladzy politycznej w niemal
wszystkich pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW). Przyczynily si¢ takze

! Artykut jest rezultatem badan w ramach projektu OPUS 5 zatytutowanego ,,Miejsce religii w sferze
publicznej. Tozsamosci religijne w wieloreligijnych regionach Europy Srodkowo-Wschodniej na przy-
ktadzie wybranych regionow Polski, Ukrainy i Stowacji”, finansowanego przez Narodowe Centrum Na-
uki. Nr wniosku: 2012/07/B/HS6/02509.
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do giebokich przemian spotecznych, ktore dokonywaly si¢ (i nadal dokonuja) pod
znakiem demokratyzacji i zmierzaly do ,,idealu Europy Zachodniej”. Jednocze$nie
spoteczenstwa panstw bylego bloku komunistycznego na nowo okreslaty swoja
tozsamos¢, ,,zamrozong” niejako przez totalitarng ideologie. Podjeto zatem probe
wypracowywania, zarOwno w sensie prawnym, jak i spotecznym, nowych wzoréw
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, ktore obejmowaly takze relacje
migdzy identyfikacja religijng a obywatelska.

Przywolujac te¢ relacje, nie mozna poming¢ tego, ze Kosciodt katolicki odegrat
spora rolg w procesie polskiej transformacji. Po pierwsze, przed 1989 rokiem przy-
czyniat si¢ do konstruowania zrebow polskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
od lat osiemdziesiatych XX wieku ksztaltowato si¢ niejako ,,przeciwko instytucjom
panstwowym”, co mozna uzna¢ za jego ceche charakterystyczng. Po drugie, Kos-
ciot katolicki ,,chronil” to wtasnie ksztattujace si¢ spoleczenstwo obywatelskie przed
atakami ze strony panstwa’. Po trzecie, przedstawiciele Kosciota katolickiego (wraz
z przedstawicielem Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego) zostali zaproszeni do ob-
rad Okraglego Stotu, ktére powszechnie sg uwazane za symbol polskiej transformacji.

Dlatego tez ,,odzyskana” po 1989 roku wolnos¢ religijna stata si¢ dla wielu Pola-
kéw symbolem zmiany systemowej, jaka si¢ wowczas dokonata. Jak wspomina Irena
Borowik, upadek komunizmu w ESW oznaczal otwarcie pola do odzyskania przez
religie utraconej podmiotowosci i prawnych gwarancji®, a wyznawanie religii stato
si¢ elementem manifestowania swojej tozsamosci.

Ze wzgledu na zasygnalizowang powyzej role Kosciota katolickiego w procesie
przemian ustrojowych juz po 1989 roku on sam musiat na nowo okresli¢ swoje miej-
sce w spoteczenstwie, ktore rowniez zmieniato swoj charakter. Spoleczenstwa panstw
ESW w dalszym ciagu przechodza transformacje spoteczng i ewoluujg w kierunku
spoteczenstwa ponowoczesnego, zachowujac jednak elementy i formy tozsamosci
charakterystyczne takze dla dwoch poprzednich typow spoteczenstw: nowoczesne-
go i tradycyjnego®. Stad tez zasadna wydaje sie teza, ze panstwa ESW tworza spe-
cyficzny typ spoteczenstw, charakteryzujacy si¢ takze swoistym typem pluralizmu
religijnego, a tym samym specyficzng relacja religia—polityka. Proces wytwarzania
tej relacji uwidacznia sig¢, takze w Polsce, w licznych debatach spolecznych oraz
konfliktach symbolicznych wystepujacych w obrebie sfery publiczne;.

Po uptywie 25 lat od okresu transformacji w Polsce zasadne wydaje si¢ pytanie
o to, jaka role odgrywa sam Koéciot katolicki w spoteczenstwie oraz jak zmienita
si¢ polska religijnos$¢ i czy przejawy jej manifestowania wpisujg si¢ w teze o ,,nie-
widzialnej” badz ,,prywatne;j” religii’, czy tez potwierdzaja zalozenia miedzy innymi

2 Zob. R. Drozdowski, Demokratyczne spoleczenistwo obywatelskie w Polsce w obecnych warun-
kach funkcjonowania panstwa [w:] Religia i Kosciol w spoleczenstwie demokratycznym i obywatelskim
w Polsce. Migdzy losem a wyborem, J. Baniak (red.), Poznan 2012, s. 23-35.

3 1. Borowik, Religia jako element tozsamosci w warunkach transformacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Perspektywa socjologiczna [w:] Panstwo — spoleczenstwo — religia, M. Mroz, T. Dgbowski
(red.), Torun 2009, s. 17-35.

4 Zob. wigcej na ten temat: ibidem.

> Zob.: T. Luckhmann, Niewidzialna religia. Problem religii w nowoczesnym spoleczenstwie, Kra-
kow 2011; S. Grotowska, Religijnos¢ subiektywna. Studium socjologiczne na podstawie wywiadow nar-
racyjnych, Krakow 1999.
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José Casanovy o tym, ze powro6t religii na scen¢ publiczng jest aktywnym czynni-
kiem ksztaltowania spoteczenstwa obywatelskiego®.

Podstawy metodologiczne

Sfera publiczna zdefiniowana zostala na potrzeby niniejszego artykulu za Marga-
ret Somers jako przestrzen kontestacyjno-partycypacyjna, w ktorej obywatele wy-
razajg swoje opinie, identyfikacje i ,,angazujg si¢ w negocjacje 1 kontestacje zycia
politycznego i spotecznego™. Do tej definicji zdaje si¢ takze pasowac poglad Jiir-
gena Habermasa®, wedtug ktorego sfere publiczng okre$la sie jako intersubiektyw-
nie dostepne zycie spoleczne, a wigc takie, w ktérym mozliwa jest otwarta, niczym
nieskregpowana wymiana 1 krytyka pogladow czy idei. Jest to obszar stanowigcy co$
odrebnego od samych administracyjnych struktur panstwowych oraz od systemo-
wo dziatajacych mechanizméw rynkowych i prywatnych, partykularnych interesow
ekonomicznych’. Na sfere publiczng sktadajg si¢ trzy elementy: tak zwana arena
centralna, gdzie debata toczy si¢ w obrebie instytucji panstwowych, arena peryferii,
w ktorych duza rolg odgrywaja media krajowe i lokalne, oraz arena dziatan publicz-
nych o szczegolnej aktywnosci uczestnikow spoteczenstwa obywatelskiego — ruchy
1 organizacje spoteczne. Artykut koncentruje si¢ gtdéwnie na dwoch pierwszych are-
nach i jest proba powigzania ich dyskursow.

Mowigc o religii 1 religijnosci, wspotczesnie trudno ten temat ujmowacé w ode-
rwaniu od analizy medidw, ich roli w portretowaniu religii oraz roli, jakg odgrywaja
,»W procesie transformacji wiary i obrazu Boga w $wiecie Zachodu”'’. Relacje mig-
dzy religia a mediami nalezatoby uja¢ w trzech podstawowych modelach:

+ instrumentalno-transmisyjnym,

+ ideologicznym,

*  kulturowym!!.

Pierwszy model traktuje media jako neutralne $§wiatopogladowo narzgdzia,
ktére moga by¢ wykorzystane z dobrym lub zlym zamiarem. Podstawa oceny

¢ Zob.: J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Krakow 2005; idem, Religion Chal-
lenging the Myth of Secular Democracy [w:] Religion in the 21* Century: Challenges and Transforma-
tions, L. Christoffersen, H.R. Iversen, H. Petersen, M. Warburg (eds.), Farnham 2010, s. 19-36; idem,
What is a Public Religion [w:] Religion Returns to the Public Square: Faith and Policy in America,
H. Heclo, W.F. McClay (eds.), London 2003, s. 111-139.

7 M. Somers, Citizenship and the Place of the Public Sphere: Law, Community, and Political Culture
in the Transition to Democracy, ,,American Sociological Review” 1993, t. 58, nr 5, s. 587—620.

§ Literatura przedmiotu wskazuje, ze to wlasnie jego praca Strukturalne przeobrazenia sfery pub-
licznej wydana w 1962 roku zapoczatkowata wlasciwa debate nad tym, co dzisiaj okre$lane jest mianem
sfery publiczne;j.

° Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Warszawa 2008. Cyt. za: P. Ma-
kowski, ,,Sfera publiczna” i detranscendentalizacja intersubiektywnosci. Uwagi na temat normatyw-
nosci teorii spotecznych [w:] O miejskiej sferze publicznej, P. Plucinski, M. Nowak (red.), Poznan 2011,
s. 87-102.

10 J. Majewski, Religia, media, mitologia, Gdansk 2010, s. 53.

U Ibidem, s. 54.
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oddziatywania mediow na odbiorcow tresci religijnych jest tutaj intencja nadawcy
(osoby, instytucji). Model ten nie zaktada réwniez interakcji migdzy nadawcg a od-
biorcg tresci. Media mogg by¢ wiec wykorzystywane jako narzedzia w celu realizacji
misji samej religii, ale dyskurs religijny, aby byl rzetelny, powinien odbywac si¢
takze w mediach $wieckich'2.

Z kolei model drugi ktadzie nacisk na wspotczesny charakter mediow, domina-
cj¢ wizualno$ci nad stowem, co determinuje wspdiczesng kulture popularng. Jozef
Majewski powtarza za Neilem Postmanem, Ze obraz odnosi si¢ przede wszystkim do
emocji i uczu¢, wobec czego czesciej wiaze si¢ z rozrywkowym charakterem wspot-
czesnych mediéw. Taki charakter mediow nie stuzy samej religii. Moze on bowiem
w konsekwencji prowadzi¢ do tabloidyzacji religii. Media i religia sg traktowane
tutaj jako niezalezne byty, ktére nie sg ze sobg powigzane. Wchodzg w interakcje
tylko od czasu do czasu'®.

Model trzeci to model interakcji kulturowej, ktéry odnosi si¢ krytycznie do po-
przednich, uznajac, ze media i religia wzajemnie na siebie oddziatujg, poniewaz sg
elementami kultury. To media odgrywaja jednak najwazniejszg role, kreujac kulture
popularng i przenikajac wszystkie pozostate elementy kultury. Dzigki mediom tworza
si¢ znaczenia dla okre$lonych kontekstow'4. Model ten zwraca uwage na dwustronny
proces. Mozna sadzi¢, ze w mediach tresci religijne pojawiaja si¢ jako odpowiedz na
potrzeby odbiorcow, ktdrzy oczekujac od medidw okreslonych przekazow, wptywaja
przez to na tre$ci do nich kierowane. Pytanie, jakie tutaj si¢ nasuwa, dotyczy mig-
dzy innymi tego, jak ludzie uzywaja mediow w celu skonstruowania swojej ,,samo-
-tozsamos$ci”"®.

Dyskurs religijny w mediach mozna wigc bada¢ na trzy sposoby. W pierwszym
wypadku, odnoszgcym si¢ do modelu instrumentalno-transmisyjnego, badanie do-
tyczy w gldwnej mierze tresci i intencji nadawcy. W modelu ideologicznym oprocz
badania tresci przekazu nalezy przeanalizowaé¢ wplyw technologii danego medium
na tre$¢ przekazu. W modelu kulturowym badanie dyskursu powinno dotyczy¢ zna-
czen nie tylko po stronie nadawcy, ale i odbiorcow, ktdrzy sg bardzo zréznicowani
pod wzgledem wyznawanej religii/Swiatopogladu, stopnia religijnosci.

Z kolei w teorii systemowej Niklas Luhmann uwaza, ze opinia publiczna ksztat-
towana jest w ogromnym stopniu poprzez $srodki komunikowania masowego, ktore
dziatajac w znacznym rozproszeniu, posiadajg jednak umiej¢tnos¢ zaréwno ogladu
rzeczywisto$ci, zarejestrowania tych obserwacji, jak i ich rozpowszechniania. Cho¢
publicznoé¢ nie ma mozliwo$ci zapoznania si¢ bezposrednio z prezentowanymi
przez media wydarzeniami, to obraz ten, jako medialny produkt, moze by¢ trakto-
wany réwniez jako odbicie nastrojow spolecznych i dzigki mediom moze zostaé za-
obserwowany przez inne systemy spoteczne!'®. Przywotujac tutaj definicje dyskursu
Teuna A. van Dijka, nalezy stwierdzié, ze sam dyskurs mozna traktowac¢ jako ,,zda-

2 Ibidem, s. 56.
3 Ibidem, s. 58.
4 Ibidem, s. 60.
5 Ibidem, s. 62.
16 N. Luhmann, Realnosé¢ mediow masowych, tham. J. Barbacka, Wroctaw 2009, s. 103.
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rzenie komunikacyjne, w ktorym ludzie za pomoca jezyka przekazujg rézne idee
i przekonania lub wyrazajg emocje”"’.

Debata na temat obecnos$ci krzyza w polskim parlamencie rozpoczeta si¢ zaraz po
zlozeniu wniosku o jego usunigcie z sali posiedzen sejmu'®. Wniosek do marszatka
sejmu Grzegorza Schetyny, a potem jego nastgpczyni Ewy Kopacz ztozyli postowie
klubu parlamentarnego Ruch Palikota. Byt to pierwszy w historii III Rzeczpospolitej
oficjalny wniosek o usuniecie krzyza z sali plenarnej sejmu. W konsekwencji marsza-
fek sejmu po decyzji, ktora zapadta na Konwencie Seniordw, zwrdcila si¢ do Biura
Analiz Sejmowych o ekspertyze w sprawie obecno$ci krzyza na sali plenarnej izby.
W sprawie legalnosci obecnosci krzyza w polskim parlamencie nie odbyta si¢ Zadna
sejmowa debata. Do kwestii ztozonego przez postow Ruchu Palikota wniosku odnidst
si¢ w swoim exposé premier Donald Tusk!?. W zwigzku z powyzszym pierwsza czgs¢
artykulu odwotuje si¢ jedynie do argumentéw przywolanych w czterech wyzej wspo-
mnianych opiniach, koncentrujac si¢ gtéwnie na tych ich fragmentach, ktére odnosza
si¢ do kwestii polskiej tozsamosci czy kontekstow kulturowych i spotecznych (takze
miedzynarodowych) warunkujacych obecnos¢ krzyza w miejscach publicznych.

W wypadku dyskursu medialnego analizie poddano obszar $rodkow komuni-
kacji masowej, w ktorym mieszcza si¢ zarowno media audiowizualne, jak i prasa
i internet®. Zalozenia te sa podstawa analizy medialnego obrazu dyskusji na temat
obecnosci krzyza w polskiej przestrzeni publicznej na tamach dziennika o zasiggu
ogodlnopolskim.

7 T.A. van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, thum. G. Grochowski, Warszawa 2001. Cyt za:
A. Szymanska, A. Hess, Mniejszosci narodowe, etniczne i religijne w przekazie medialnym, Krakow
2014, s. 46.

18 Krzyz w sali posiedzen Sejmu RP zostal zawieszony w nocy z 19 na 20 pazdziernika 1997 roku
przez postow AWS Tomasza Wojcika i Piotra Krutula. Ma on formg krzyza tacinskiego, na ktorym
umieszczona jest XIX-wieczna figura Chrystusa. Niektore media w Polsce wskazywaty, ze krzyz ten
pochodzi z grobu ksigdza Jerzego Popietuszki i w zwigzku z tym jest takze symbolem przypominajacym
polska walke z komunizmem. W istocie, w 1997 roku po zwycigskich dla Akcji Wyborczej Solidarnosé
wyborach postowie tej formacji zwrocili si¢ do przeora paulindw, ojca Izydora Matuszewskiego, z prosba
o ofiarowanie krzyza do sali plenarnej sejmu. Krzyz wykonany zostal zatem z mysla o tym, Ze jego prze-
znaczeniem jest sala plenarna sejmu. Material, z ktérego wykonano krzyz, pochodzi z jasnogorskiego
ottarza z 1650 roku. Po wykonaniu krzyza polscy parlamentarzysci przewiezli go w 1997 roku do War-
szawy, gdzie 19 pazdziernika w kosciele $w. Stanistawa Kostki odbywala si¢ msza w rocznic¢ $mierci
ksigdza Jerzego. Marianna Popietuszko ztozyta krzyz na czas mszy na ptycie grobu ksiedza. Po mszy
przekazala go postom. Wedtug relacji niektorych z nich, po wieczornej modlitwie w sejmie postowie
AWS zawiesili krzyz nad drzwiami. Przeciwnicy obecnosci krzyza w sejmie podnosza, ze zawieszony
zostat tam w nocy, bez zgody wladz sejmu, co moze by¢ dowodem na to, ze jego obecnos$¢ w parlamencie
tamie obowigzujace prawo.

19 Zaznaczyl, ze w czasach licznych kryzysow wspolnota narodowa nabiera szczegdlnego znacze-
nia i potrzebuje wspolnych znakow, symboli i tradycji. Podkreslit, ze chociaz nie kazdy uznaje te same
symbole, to nie oznacza to nieuchronnego sporu i konieczno$ci konfrontowania tradycji z nowoczesnos-
cig. Jego opinia na temat obecnosci krzyza w polskim parlamencie przywotywata historyczne i kulturo-
we znaczenie tego symbolu, co wyrazil, porownujac go do biato-czerwonej flagi czy polskiego godta.
Zob. D. Tusk, Exposé z 18 listopada 2011 r., s. 20-21, https://www.premier.gov.pl/files/pliki/20111118 _
expose.pdf [dostep: 12.04.2015].

20 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, War-
szawa 2010, s. 18.
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Dyskusja medialna, wywotana akcja postow RPP, miata dalszy cigg na tamach
gazety i nie dotyczy wylacznie konca roku 2011, kiedy wniosek poddano ocenie eks-
pertow. Obraz tej dyskusji uzupetniony zostat przedstawieniem innych debat na temat
obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej rozgrywajacych sie na tamach dziennika
»(Gazeta Wyborcza” (,,GW”) od poczatku roku 2011 do konca roku 2014. ,,GW” moze
by¢ programowo definiowana jako dziennik o charakterze liberalnym, centrowym
lub centrolewicowym. Gazeta ta zajmuje drugie miejsce pod wzgledem sprzedazy
w Polsce, po tabloidzie ,,Fakt” (324,5 tys.), z wynikiem 167,6 tys. egzemplarzy na-
ktadu, wyprzedzajac inng bulwaréwke ,,Super Express” (146,9 tys. egz.) oraz dzien-
niki polityczno-informacyjne, takie jak ,,Rzeczpospolita” (57,3 tys. egz.), ,,Dziennik
Gazeta Prawna” (45,2 tys. egz.) oraz ,,Gazeta Polska Codziennie” (18 tys. egz.)*'.

Analizie poddano w sumie 75 artykutow, ktore ukazaty si¢ miedzy 1 stycznia
2011 roku a 31 grudnia 2014 roku. W niektorych wypadkach brano pod uwage row-
niez wydania lokalne ,,Gazety Wyborczej”, poniewaz dyskusja na temat obecnos$ci
krzyza w miejscach publicznych niejednokrotnie, zanim pojawila si¢ na tamach wy-
dania ogdlnopolskiego, miata swoj poczatek w wydarzeniach lokalnych. Taki dobor
proby umozliwit przede wszystkim szersza perspektywe badania.

Z analizy dyskursu wytaczono watek krzyza smolenskiego na Krakowskim Przed-
miesciu jako temat osadzony w konteksécie zupelie innych wydarzen, zwigzanych
pierwotnie z katastrofg prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem w 2010 roku,
anizeli sama zasada $wieckosci czy bezwyznaniowosci panstwa, do ktoérej odwoty-
wali si¢ postowie partii Janusza Palikota.

Czy obecnos¢ krzyza narusza polskie prawo?

Autorzy wniosku o usunigcie krzyza w uzasadnieniu wskazywali na naruszenie (po-
przez obecno$¢ krzyza w sali posiedzen Sejmu) przepisoéw Konstytucji RP, Konwen-
cji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Konkordatu podpisanego
mig¢dzy Rzeczpospolita Polska a Stolicg Apostolskg oraz Ustawy o gwarancjach wol-
no$ci sumienia i wyznania z 1989 roku. Zdaniem wnioskujacych postéw obecnosé
krzyza tacinskiego w sali posiedzen jednej z izb polskiego parlamentu pozostaje
w sprzecznosci z art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, ktory zaktada zachowanie bezstron-
nosci przez polskie wladze publiczne w sprawach przekonan religijnych, §wiatopo-
gladowych i filozoficznych wraz z jednoczesnym zapewnieniem swobody ich wy-
razania w zyciu publicznym. We wspomnianym wniosku jest on powigzany z art. 7,
ktory okresla dziatalno§¢ organdw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa, oraz z art. 32 ust. 1 i 2 zakladajacym réwnos$¢ wszystkich obywateli wobec
prawa i zakaz dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Wnioskodawcy wskazywali tez na naruszenie art. 53
Konstytucji RP, ktory zapewnia kazdemu wolnosci sumienia i religii. Odwolujac sie

2 1. Szewczyk, Sprzedaz dziennikow: Liderem Fakt. Najwigksze spadki Gazeta Polska Codziennie
i Przeglgdu Sportowego, portal Media2.pl, http://media2.pl/badania/120615-Sprzedaz-dziennikow-Liderem-
-Fakt.-Najwieksze-spadki-Gazety-Polska-Codziennie-i-Przegladu-Sportowego.html [dostgp: 12.04.2015].
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do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wskazali na jej
art. 91 13. Pierwszy zaktada prawo kazdego do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania,
a drugi prawo kazdego, czyje prawa i wolnosci zawarte w konwencji zostaty naru-
szone, do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzgdo-
we. Ponadto przywotali tez art. 1 konkordatu, wskazujac, ze krzyz w sali posiedzen
sejmu narusza okreslone w nim: niezaleznos$¢ i autonomiczno$¢ panstwa i Koscio-
fa katolickiego. Art. 10 ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia z 1989 roku, zakladajacy, ze Rzeczpospolita Polska jest panstwem $wieckim,
neutralnym w sprawach religii i przekonan, jest, zdaniem wnioskodawcow, rowniez
naruszany poprzez zgode na obecno$¢ krzyza lacinskiego w polskim sejmie. Tych
argumentow nie podzielita zadna z przygotowanych na zamowienie marszalek sejmu
opinii prawnych, dlatego tez kwestie te nie beda przedmiotem dalszych rozwazan.

Whioskodawcy podkreslili takze, ze obecno$¢ krzyza w sali posiedzen sejmu nie
zostala jak dotad uregulowana w zadnym akcie prawnym i w zwiazku z tym od 14 lat
oznacza stan permanentnego bezprawia. Argument ten podwazony zostat w opinii
Dariusza Dudka i Piotra Stanisza, ktorzy przywotali uchwatg sejmu z dnia 3 grud-
nia 2009 roku ,,w sprawie ochrony wolnos$ci wyznania i warto$ci bedacych wspol-
nym dziedzictwem narodow Europy”. W tresci tej uchwaly wyraznie zaznaczono, ze
»zhak krzyza jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem mito$ci Boga do ludzi, ale
w sferze publicznej przypomina o gotowosci do poswigcenia dla drugiego cztowieka,
wyraza warto$ci budujace szacunek dla godnosci kazdego cztowieka i jego praw”?,
Zdaniem autordéw opinii jest to implicite wyrazona akceptacja obecnosci krzyza
w polskiej przestrzeni publicznej, ktory nie ma charakteru wyltacznie religijnego.

Warto w tym miejscu wskazaé takze na tres¢ opinii Romana Wieruszewskiego,
ktéry sporo uwagi poswiecit legalnosci ewentualnego usuniecia krzyza z sejmu, nie
odnoszac si¢ do kwestii legalno$ci samego zawieszenia krzyza w sali posiedzen. Au-
tor opinii pisze:

Jednym z warunkow uznania przez Trybunal zgodnosci z Konwencja [Europejska Konwencja
Praw Czlowieka — przyp. aut.] decyzji w sprawie obecnosci symboli religijnych w miejscach
publicznych jest to, aby decyzje takie miaty jasng podstawe¢ prawna. Kazde ograniczenie danego
prawa moze nastepowac tylko na podstawie obowiazujacego prawa. Stad tez decyzja o usunig-
ciu krzyza z sali obrad Sejmu musiataby mie¢ jednoznaczng podstawe w prawie polskim?.

Stwierdza takze wyraznie, ze ,.krzyz znajdujacy si¢ w Sejmie ma postac krucyfik-
su z figurg ukrzyzowanego Chrystusa, co niewatpliwie wzmacnia jego odbidr jako
symbolu okreslonej wiary”, a ,,obecno$¢ symbolu religijnego w sali sejmowe;j jest
jednakze przypadkiem szczegdlnym i wykracza poza prawo poszczeg6dlnych postow

22 D. Dudek, P. Stanisz, Opinia w sprawie wniosku grupy Postow na Sejm z dnia 9 listopada 2011 r.
o usuniecie krzyza z sali posiedzen Sejmu RP, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii
Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 99-100.

% R. Wieruszewski, Opinia w sprawie wniosku Klubu Poselskiego ,, Ruch Palikota” o wydanie za-
rzqdzenia nakazujqcego usuniecie krzyza tacinskiego, znajdujqcego sie w Sali posiedzen Sejmu RP, ,,Ze-
szyty Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 83.

24 Ibidem, s. 84.
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do uzewnetrzniania swojej religii”*. Niemniej jednak autor tej opinii w konkluzjach
stwierdzit, ze:

obecno$¢ krzyza w Sejmie nie narusza zasady bezstronnosci pafistwa, gdy nie wywiera on
wplywu na ksztalt decyzji sejmowych, nie wptywa na wizerunek Sejmu jako organu $wiato-
pogladowo bezstronnego ani nie narusza zasady niedyskryminacji poprzez dopuszczenie moz-
liwosci wyeksponowania innych symboli religijnych na Zyczenie postow wyznajacych inne
religie®.

Argumenty, na ktére powotywali si¢ niemal wszyscy autorzy wspomnianych opi-
nii prawnych, odwotywaly si¢ wiasciwie do tych samych problemow. Po pierwsze,
wskazywano na tak zwany kompromis konstytucyjny dotyczacy kwestii §wiatopo-
gladowych. Po drugie, we wszystkich niemal opiniach podkreslano dwie sfery zna-
czen krzyza: religijng 1 kulturowa, zaznaczajac, ze jego obecno$¢ w sejmie nie ma
wymiaru wylacznie religijnego, ale jest wyrazem polskiej tozsamosci narodowej. Po
trzecie, autorzy przywolywanych opinii odwolywali si¢ do sytuacji w innych pan-
stwach europejskich (i nie tylko), odnoszac si¢ do wyroku ETPCz w sprawie Lautsi
przeciwko Wiochom.

Kompromis w sprawie krzyza

Przywotujac pierwsza grupg argumentéw, wskazaé nalezy, ze juz sam wniosek zawiera
liczne odwotania do ,.kompromisu” w kwestiach swiatopogladowych, ujetego w prze-
pisach konstytucji i obejmujacego ,,zgode na swiecki charakter panstwa”. Instytucje
panstwa nie powinny si¢ angazowac po stronie ktorejkolwiek doktryny religijnej czy
filozoficznej, zachowujac wobec nich rozny dystans i pasywno$¢ $wiatopogladowa?’.
Analizujac polskie debaty publiczne, trudno nie zauwazy¢, ze okreslenie ,,kompro-
mis” pojawia si¢ niemal zawsze w tych z nich, ktorych uczestnicy w swojej argumen-
tacji przywotuja argumenty natury religijnej. Tam, gdzie dyskusja przybiera charakter
sporu $wiatopogladowego, zwolennicy status quo podkreslaja, ze mamy do czynienia
z dtugo wypracowywanym kompromisem (debata na temat prawa do aborcji) albo
do tego kompromisu chca powrécic (dyskusja na temat obecno$ci krzyza w polskim
parlamencie). Wnioskodawcy dosy¢ czesto postuguja sie takze okresleniem ,,$wiecki
charakter panstwa”, chociaz Konstytucja RP tego nie uzasadnia, a o ,,Swiecko$ci pan-
stwa” mowi si¢ jedynie w przywotanej ustawie z 1989 roku. W tekscie Konstytucji RP
odnalez¢ mozna wylacznie wskazanie na ,,bezstronno$¢ panstwa”, co wnioskodawcy
uznali za spelnienie ,,zadan Episkopatu™?. W samym wniosku mozna takze dostrzec

25 JIbidem, s. 87.
% Ibidem.

2 Wniosek poselski o wydanie zarzqdzenia nakazujqcego usunigcie krzyza tacinskiego, znajdujgce-
go sie w Sali posiedzen Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej [w:] Znak krzyza w Sali posiedzen Sejmu RP, tak
czy nie?, Cz. Janik (red.), Warszawa 2012, s. 7-15, http://laickie.pl/wp-content/uploads/2012/03/ZNAK-
-KRZY%C5%BBA-W-SALI-POSIEDZE%C5%83-SEJMU-RP-Tak-czy-Nie.pdf [dostep: 12.04.2015].

2 Ibidem.
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wywod na temat terminu ,,bezstronno$¢”, oznaczajacego nakaz obiektywizmu i jed-
nakowego traktowania wspdlnot religijnych. W opinii Lecha Morawskiego pojawia
si¢ jednoznaczne stwierdzenie, ze nie ma zadnego zwigzku migdzy obecnoscig krzy-
Za W sejmie a naruszeniem bezstronnoséci wladzy w sprawach religijnych, a ,.krzyz
jest od wiekdw symbolem tozsamos$ci kulturowej i narodowej Polakow, czego nie
kwestionuja nawet ludzie niewierzacy”?. Przywotane sg takze przyktady obecnosci
symboli i §wiat zwigzanych z religia katolicka, ktore funkcjonuja jako niekwestiono-
wany element polskiej tozsamosci 1 ktorych usunigcie wywolatoby tak zwang pustke
aksjologiczna. Jest to poglad spojny z tym wyrazonym w opinii D. Dudka i P. Sta-
nisza, ktorzy przywotali prace nad Konstytucja RP z 1997 roku, odwotujac si¢ do
przytaczanego tez przez wnioskodawcoéw ,,mozolnie wypracowanego kompromisu”.
Toczacy sie podczas prac Komisji Konstytucyjnej spor o ,,neutralno$¢ §wiatopoglado-
wa panstwa’ ujawnil sprzeciw wobec samej formuly neutralnosci i koncepcji ,,prywa-
tyzacji religii”. Sprzeciw ten wynikatl z zasygnalizowanej juz w niniejszej publikacji
»zmiany stosunkow wyznaniowych w Polsce po 1989 r., ktora legitymizowata szerokg
obecnos¢ pierwiastka konfesyjnego w zyciu publicznym’°. Zgodnie z tezg tej opinii,
polski ustrojodawca przyjat tak zwane umiarkowane rozwigzanie w kwestii regula-
cji relacji panstwo—Kosciot, oparte na modelu separacji przyjaznej, zwanej rOwniez
skoordynowang, a uzywajac terminologii z zachodniej literatury przedmiotu — zdecy-
dowano si¢ na ,,model hybrydowy” lub ,,model wspotpracy”. Przyjete wiec w Kon-
stytucji RP okre$lenie ,,bezstronno$ci” panstwa nie oznacza w warunkach polskich
»heutralnoéci zamknigtej” definiowanej jako zakaz uzewngtrzniania przekonan reli-
gijnych w zyciu publicznym, w ktorej ,,panstwo pozostaje $lepe” na tres$¢ przestania
konkretnych doktryn religijnych. Podobnie wyrazit si¢ w swojej opinii Ryszard Pio-
trowski, wskazujac, ze ,,ani bezstronno$¢ wtadz publicznych w sprawach przekonan,
ani swoboda ich gloszenia w zyciu publicznym nie maja charakteru absolutnego™!.
Ponadto autor stwierdzil, ze ,,wtadze publiczne nie mogg zachowywac bezstronno$ci
wobec wszystkich przekonan i nie wszystkim przekonaniom majg zapewni¢ swobod¢
wyrazania w zyciu publicznym32.

Krzyz konstruujacy polska tozsamos$¢

L. Morawski podkreslit w swojej opinii, ze art. 5 Konstytucji RP zobowigzuje pan-
stwo do strzezenia dziedzictwa narodowego i podobne zobowigzanie naktada art. 4
ust. 2 Traktatu o UE, co czyni zarzut naruszenia art. 7 Konstytucji RP bezzasadnym.

¥ L. Morawski, Opinia w sprawie wniosku grupy postow z dnia 9 listopada 2011 r. o wydanie zarzq-
dzenia nakazujqcego usuniecie krzyza tacinskiego, znajdujgcego sie w sali posiedzen Sejmu RP, ,,Zeszyty
Prawnicze Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 108.

3 P. Borecki, Geneza modelu stosunkéw Paristwo—Kosciol w Konstytucji RP, Warszawa 2008,
s. 308. Cyt. za: D. Dudek, P. Stanisz, op.cit., s. 93.

31 R. Piotrowski, Opinia o wniosku dotyczqcym ,, wydania zarzqdzenia nakazujgcego usuniecie krzy-
za lacinskiego znajdujqcego sie w Sali posiedzen Sejmu RP”, ,,Zeszyty Prawnicze Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 4 (32), s. 58.

32 Ibidem.
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Wskazat takze na przyktady innych panstw europejskich (np. Wtoch, Irlandii czy
Grecji), w ktorych szczegdlny szacunek wobec religii jest stalym elementem praktyki
konstytucyjnej i sytuacja ta nie budzi wérdd obywateli Zzadnych zastrzezen. W kon-
sekwencji ,,symbole religijne per se jako wyraz tradycji i tozsamosci okreslonego
spoteczenstwa nie moga by¢ wigc traktowane jako wyraz tamania przez panstwo
zasady bezstronnos$ci w sprawach §wiatopogladowych i religijnych ani tez w niczym
jej nie zagrazaja”*. Gdyby obecnos$¢ krzyza zawsze traktowana byta jako narusze-
nie zasady bezstronnosci, to symbol ten nalezatoby usuna¢ miedzy innymi z herbow
miast czy nazw ulic. R. Piotrowski odwotal si¢ w swojej opinii do pojecia ,,ceremo-
nialnej konfesyjnosci”, ktére wyraza aksjologiczng determinacj¢ wiadzy publicznej
1 jej nadzieje zwigzane z afirmacja wartosci, nie za$ gloszenie przez t¢ wladz¢ wiary
okreslonego Kosciola, rownoznaczne z traktowaniem jakiego$ wyznania jako religii
panstwowej**. W zwigzku z okre$leniem ,,ceremonialnej konfesyjnosci” przywotat
przyktad Stanéw Zjednoczonych, ktérych pierwsza poprawka do Konstytucji wy-
raznie zakazuje stanowienia jakichkolwiek ustaw traktujacych jakie§ wyznanie za
religie panstwowg. Pomimo tego hymn panstwowy USA zawiera jednoznaczne od-
wotanie do Boga, obrady obu izb Kongresu oraz legislatyw stanowych rozpoczyna
modlitwa kapelandéw tych izb, przysiega sktadana przez prezydenta zawiera stowa
»Tak mi dopom6z Bog” (mozliwos¢ taka przewiduje takze polskie prawo), wice-
prezydent przysigga wierno$¢ Konstytucji, ktadac reke na Biblii, posiedzenie Sadu
Najwyzszego poprzedza okrzyk straznika: ,,Niech Bog zachowa Stany Zjednoczone
1 Wysoki Sad”, a na banknotach i monetach widnieje napis In God We Trust. Za-
rowno w samych Stanach Zjednoczonych, jak i w literaturze przedmiotu przewa-
za jednak poglad, Ze nie narusza to pierwszej poprawki, a Stany Zjednoczone nie
sg panstwem wyznaniowym. R. Piotrowski przywotat tez dosy¢ znaczacy wyrok
Sadu Najwyzszego USA dotyczacy eksponowania dziesieciu przykazan na monu-
mencie znajdujacym si¢ w poblizu budynku stanowego w Teksasie. Tre§¢ wyroku
wskazywata, ze ze wzgledu na kontekst spoteczny ekspozycja ta nie narusza pierw-
szej poprawki do Konstytucji USA, wyraza bowiem tresci nie tylko religijne, ale
przede wszystkim te o znaczeniu historycznym?®. Zdaniem R. Piotrowskiego krzyz
w polskim parlamencie réwniez jest wyrazem ,,ceremonialnej konfesyjnosci”. Nie
stanowi przedmiotu kultu religijnego, ale jest elementem zwyczajowo regulowanego
decorum. Pozostawienie krzyza w sejmie jako symbolu wylgcznie religijnego by-
toby sprzeczne z Konstytucja RP, jednak w tym wypadku jest to ,.kulturowy znak
tozsamosci narodu panstwowego, jego trwania i rozwoju’*®. W swojej opinii R. Pio-
trowski wskazat na dwie sfery znaczen krzyza tacinskiego: religijng i tradycyjng. We
wspolczesnych panstwach, zdaniem autora opinii, znaczenie krzyza wykracza poza
proklamacje wiary chrze$cijanskiej i stanowi afirmacje pewnych uniwersalnych war-
tosci, do ktorych nawigzuje takze preambuta Konstytucji RP*’. Podobny argument

3 L. Morawski, op.cit., s. 107.
3 R. Piotrowski, op.cit., s. 59.
35 Ibidem, s. 60.

3 Art. 6 Konstytucji RP.

37 R. Piotrowski, op.cit., s. 58.
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podniesli w swojej opinii D. Dudek i P. Stanisz, stwierdzajgc, ze zawarte w preambu-
le do konstytucji odniesienia do sfery aksjologicznej nie maja charakteru wytacznie
dekoracyjnego i nakazuja respektowanie historycznie ugruntowanej chrzescijanskiej
tozsamosci narodu. Potwierdzajg tym samym, ze symbole zwigzane z religia kato-
lickg sa elementem polskiej tozsamos$ci narodowej ze wzgledu chociazby na specy-
ficzne doswiadczenia historyczne polskiego narodu, ktore do tej tozsamosci na state
»wpisaly” elementy wiary katolickiej*®. Autorzy opinii, formutujac podsumowanie,
stwierdzili jednoznacznie, Ze:

krzyz (tacinski) stanowi symbol religii chrzescijanskich a zarazem symbolizuje fundamentalne
i tradycyjne wartosci kultury, demokracji i cywilizacji europejskiej, w tym polskiej, potwier-
dzone w naszym systemie prawnym i orzecznictwie, zwiazane z godno$cia osoby ludzkiej,
jej wolnos$ciami i prawami, traktowanymi w duchu solidarnosci, réwnosci i niedyskryminacji,
tolerancji i wzajemnego szacunku kazdego cztowieka®.

Kontekst miedzynarodowy

Trzecia grupa argumentow nawigzuje do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wiochom*. Wedtug wnioskodawcow w pub-
likacjach prasowych przedstawiany jest w sposob zwodniczy, wskazujacy, ze decyzja
o kultywowaniu tradycji, w tym takze decyzja o obecnosci krzyzy w klasach szkol-
nych, nalezy do obszaru swobody uznania panstwa. L. Morawski stwierdzit, ze zostat
on dosy¢ opacznie zrozumiany i bledne jest stwierdzenie, jakoby zgoda na obecno$¢
krzyza w miejscu publicznym mogta by¢ odczytywana jako zlamanie wolnosci su-
mienia i wyznania. Jego zdaniem decyzja o obecnos$ci krzyza w sali sejmowej miesci
si¢ po prostu w zakresie marginesu swobody polskich wtadz. Wedtug opinii D. Dud-
ka i P. Stanisza sam Trybunat w wyroku stwierdzit, ze ,,ze wzglgdu na specyficzne
uwarunkowania historyczne zwyczaj wieszania krucyfiksu w salach lekcyjnych szkot
panstwowych oprocz wymiaru religijnego nabrat takze cech tozsamo$ciowych™!.
Trybunatl okreslit krzyz mianem ,,symbolu pasywnego”, a wigc takiego, ktory nie
oddziatuje na uczniéw w takim samym stopniu, w jakim czynitoby to na przyktad
nauczanie o moralno$ci. Opinia autorstwa R. Wieruszewskiego wyraznie podkresla,
ze sam Trybunal w przytaczanym wyroku jednoznacznie stwierdzil, iz zajmowat si¢
kwestig obecnosci krzyza jedynie w szkole. Nie poruszal natomiast jego obecnoS$ci

3% D. Dudek, P. Stanisz, op.cit., s. 95.

3 Ibidem, s. 104.

W wyroku z 3 listopada 2009 roku w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom Trybunat orzekl, ze
obecnos¢ krucyfiksu w sali szkolnej sprzeczna jest z prawem rodzicow do wychowania dzieci w zgodzie
z wlasnymi przekonaniami oraz narusza wolnos¢ religijng dzieci. Odwotanie rzadu Wtoch od tego wyro-
ku, poparte przez dwadzie$cia pafnstw nalezacych do Rady Europy, zaowocowato jego uchyleniem i wy-
daniem przez Wielka Izbe wyroku z 18 marca 2011 roku. Uznano w nim, ze obecnos¢ krucyfiksow we
whoskich klasach szkolnych nie narusza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zob. wigcej na temat
samego wyroku: M. Piechowiak, Negatywna wolnos¢ religijna i przekonania sekularystyczne w Swietle
sprawy Lautsi przeciwko Wiochom, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 5 (106), s. 36—68.

4 D. Dudek, P. Stanisz, op.cit., s. 104.
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w urzedach czy parlamencie. Tezy wyroku w sprawie Lautsi przeciwko Wlochom
nie mogg by¢ zatem w analogiczny sposob odnoszone do obecnosci krzyza w Sejmie
RP. Szkota uznana zostata za miejsce, w ktorym symbole religijne powinny by¢ trak-
towane w szczegolny sposob, ze wzgledu na to, ze to w wieku szkolnym ksztattujg
si¢ ludzkie poglady, a wladze szkoty powinny szanowac poglady rodzicéw. Chociaz
Trybunat nie badat jeszcze sprawy obecnosci krzyza w parlamencie, zdaniem autora
opinii mozna domniemywagé, ze rowniez zezwolitby na szeroki margines swobody
uznania panstwa*’, R. Piotrowski wyraznie podkreslit sformutowanie Trybunatu pod-
niesione rowniez przez wnioskodawcow 1 okreslajace krzyz mianem ,,symbolu przede
wszystkim religijnego”, a wigc takiego, ktory poza tresciami religijnymi zawiera tez
i inne. W Polsce krzyz jest takze kulturowym znakiem narodowej tozsamosci i kon-
tekst kulturowy, zdaniem autora opinii, powinien by¢ uwzgledniany w ocenie zgodno-
$ci z prawem jego obecno$ci w przestrzeni publiczne;.

Obraz medialny dyskursu na temat obecnosci krzyza w miejscach
publicznych - przypadek ,,Gazety Wyborczej”

Wnhniosek o usuniecie krzyza z sali sejmowej ztozony przez postéw RPP to tak na-
prawdg jedna z wielu tego typu spraw w ciggu ostatnich kilku lat. Na tamach ,,Gazety
Wyborczej”, ktéra programowo jest oredownikiem idei §wieckiego panstwa, poja-
wiajg sie wiec kolejne przypadki interwencji réznych podmiotéw w kwestii usuwa-
nia symboli religijnych lub ich wiaczania w sfer¢ publiczng. Sam dziennik takze
staje si¢ czesto inicjatorem dyskusji na temat roli religii we wspodtczesnym zyciu
publicznym w Polsce.

Krzyz w sejmie - narracja upolityczniona

Doniesienia medialne na temat akcji dziataczy Ruchu Poparcia Palikota pojawiajg si¢
jeszcze przed jesiennymi wyborami 2011 roku, kiedy to radni szczecinscy z ramie-
nia partii przyklejajg w sali obrad rady miasta obok krzyza inne symbole, takie jak
gwiazda Dawida, islamski potksiezyc, krzyz prawostawny i atom — znak ateistow.
Analiza dyskursu wskazuje tutaj na trzy typowe narracje, ktore beda si¢ powtarzac
w komentarzach do wydarzen w trakcie kolejnych lat. Po pierwsze, zwraca si¢ uwage
na ,,problem dyskryminacji innych wyznan” w miejscach publicznych w poréwnaniu
z symbolami katolicyzmu. Po drugie, pojawia si¢ zarzut, ze ,,skoro przestrzen pub-
liczna nie moze by¢ wolna od symboli religijnych, powinny wisie¢ wszystkie”. I po
trzecie, dyskusja o krzyzu i §wiecko$ci panstwa zostanie uznana za dyskusje ,,zastep-
czg”, co de facto ma oznaczac, ze partie w r6znych kontekstach beda stawialy swo-
im rywalom zarzut, iz nie zajmuja si¢ merytorycznymi propozycjami rozwigzania
rzeczywistych probleméw spoteczno-ekonomicznych, a dzialanie na rzecz krzyza

4 R. Wieruszewski, op.cit., s. 83.
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lub przeciw niemu czgsto ma stanowi¢ element gry wyborczej. Co ciekawe, zarzu-
ty te beda sie pojawiaty zarowno wsrod zwolennikow, jak i przeciwnikow krzyza
w miejscach publicznych. W jednym z artykutéw przywotano wypowiedz 6wczesne-
go premiera Donalda Tuska, ze krzyz nie powinien stuzy¢ do , fomotania przeciwnika
politycznego™®, a nowoczesne panstwo ,,potrafi uchroni¢ instytucje, w tym parla-
ment, od wielogodzinnych debat na temat ksztattu szponow orta w polskim herbie
albo tego, czy krzyz ma prawo wisie¢, czy nie, i tych wszystkich ideologicznych —
stusznie traktowanych jako zastepcze — chociaz bardzo emocjonujacych tematow”*,

Radni z ramienia Prawa i Sprawiedliwoéci komentowali akcj¢ w Szczecinie
w 2011 roku jako cze$¢ kampanii wyborczej Janusza Palikota. Doktadnie ten sam
zarzut ze strony Sojuszu Lewicy Demokratycznej pojawi si¢ po6zniej w doniesieniach
w 2014 roku na temat propozycji radnych PiS w dzielnicy Mokotdw, aby w sali ob-
rad sesji rady miasta zawiesi¢ krzyz. Argumentowano wtedy, ze jest to symbol war-
tosci uniwersalnych. Watek powraca rowniez w kampanii wyborczej z 2014 roku,
gdy w spocie reklamowym premier Ewa Kopacz podsumowuje dyskusje lokalnych
radnych na temat obecnosci krzyza w sali obrad jako ,,zajmowanie si¢ bzdurami”.
Sprawa krzyza w sejmie traktowana jest tutaj w kategoriach sprawy politycznej, a nie
systemu wartosci, jaki wyznaje spoteczenstwo polskie. Do tej opinii przychyla si¢
takze s¢dzia, ktéra w 2013 roku orzekata w sprawie wniosku postow Ruchu Palikota.
»10, czy symbole moga funkcjonowaé w przestrzeni publicznej, jest kwestig poli-
tyczng”, a tego rodzaju spdr polityczny mozna rozwigzaé ,,metodami politycznymi,
zdobywajgc wigkszo$¢ w Sejmie”®.

Sprawa krzyza w sejmie relacjonowana jest z dos¢ duzg intensywnoscia na ta-
mach ,,GW?”. Najwiecej doniesien prasowych pojawia si¢ pod koniec 2011 roku, kie-
dy to w pazdzierniku RPP, juz jako partia parlamentarna, wystepuje z wnioskiem
o usuni¢cie krzyza z sejmu (analiza sytuacji prawnej zostata przedstawiona w pierw-
szej czesci niniejszego artykutu). To, co uderza w jezyku komentarzy na temat tej
inicjatywy, to przede wszystkim postugiwanie si¢ sformutowaniami charakteryzu-
jacymi stan wojny mi¢dzy stronami konfliktu. Pojawiajg si¢ zatem takie okreSlenia,
jak: ,,wojna polityczna”, ,,wojny krzyzowe”, ,,wojna religijna”, ,,awanturnictwo”,
»batamuctwo”, ,presja”, ,wygibasy interpretacyjne”, ,,symboliczna przemoc”,
»Symboliczne zawlaszczenie” (przez Koscidt — przestrzeni publicznej, a przez partie
prawicowe — symbolu krzyza), ,,dyskryminacja” (zarowno w kontekscie obecnosci,
jak 1 nieobecnosci krzyza), ,,walka o §wieckie panstwo”, ,,zabijanie krzyza”, ,,walka
polityczna”, ,,zrodto konfliktéw”, ,barbarzyncy”, ,,ataki na Kosciot”, ,,ataki na toz-
samo$¢ narodowy”, ,,symbol sity wykluczajacej”, ,,narzucanie ateizmu”, ,,zadzieraé
z Kos$ciotem”, ,,przesladowanie”, ,,nagonka”, ,,ideologia nienawisci”.

Kolejny styl narracji, ktéry mozna zaobserwowac w odniesieniu do krzyza w sej-
mie, to narracja odwotujaca si¢ do wartosci chrzescijanskich, ktore maja by¢ wspdlne

# Pytania o krzyz w Sejmie, ,,Gazeta Wyborcza”, 20.11.2011, http://wyborcza.pl/1,76842,10684160,
Pytania_o _krzyz w_Sejmie.html [dostep: 10.09.2015].

# E. Siedlecka, Krzyz do dyskusji, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.10.2011, http://wyborcza.pl/1,76842,
10468373,Krzyz_do_dyskusji.html [dostep: 10.09.2015].

4 B. Wroblewski, Sam krzyz nikogo nie nawraca, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.01.2013, http://wyborcza.
pl/1,76842,13200675,Sam_krzyz nikogo nie nawraca.html [dostgp: 10.09.2015].
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dla catego Swiata zachodniego, a przede wszystkim polskiego narodu. W tej strategii
komunikacyjnej krolujg pojecia wspolnoty i symbolu: ,,wspolnota jednolita §wiato-
pogladowo”, ,,wiclowiekowa tradycja”, ,,symbol kultury i tozsamosci panstwowe;j”,
»element obyczajowosci”, ,,symbol kulturowy”, ,,dziedzictwo”, ,,poszanowanie toz-
samosci narodowej”, ,,znak tradycji”, ,,wartosci chrzescijanskie”, ,,dobro wspdlne”,
»kompromis”, ,,symbol najgtebiej humanistyczny”.

Trzeci kontekst, ktory jest widoczny w dyskusji o krzyzu (dotyczy nie tylko sej-
mu), to spor o poczatek, czyli w jakich okoliczno$ciach krzyz pojawia si¢ w miej-
scach uznawanych za publiczne. Problemem staje si¢ nie tylko niewyjasniona sprawa
krzyza w sejmie (zawieszony nocg przez dwoch parlamentarzystow z wlasnej inicja-
tywy), ale takze ogolna strategia dziatania zwolennikow obecnosci krzyza w prze-
strzeni publicznej. Zarzuca si¢ im, ze dokonujg tego ,,cichcem, bez debaty, metoda
faktow dokonanych, potajemnie™, ,bez porozumienia z innymi’™*’ oraz ze brak im
odwagi, by jawnie opowiedzie¢ si¢ za krzyzem lub przeciw niemu w miejscu pub-
licznym*. W wielu komentarzach pojawia si¢ tez opinia, ze krzyz tatwiej zawiesic,
anizeli go p6zniej zdjac®.

Krzyz w miejscach publicznych - narracja swieckos$ci kontra
narracja wartosci

Dyskusja na temat obecno$ci symboli religijnych w przestrzeni publicznej ma zdecy-
dowanie szerszy wymiar anizeli tylko sprawa postulatow zasady swieckosci panstwa
w programie partii J. Palikota. Spor o miejsce religii w sferze publicznej i symboliki
religijnej pojawia si¢ rowniez w innych kontekstach. To, co jest istota analizowa-
nych przypadkow, to fakt, ze w komentarzach pojawia si¢ proba odniesienia do sta-
nu prawnego, to jest przede wszystkim art. 25 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej,
oraz orzeczen Trybunatu w Strasburgu w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom, ktore
byty takze w ,,GW” szeroko komentowane.

Debaty na temat obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej sg inicjowane na po-
ziomie lokalnym zaréwno przez urzednikoéw administracji publicznej, jak i osoby
prywatne. W Bydgoszczy spor migdzy radnymi PiS i SLD dotyczyl herbu miasta.
Pierwsi argumentowali, ze krzyz oznaczalby ,,powrdt do tradycji”, drudzy natomiast
stali na stanowisku, iz Bydgoszcz byta miastem wielokulturowym i wieloreligijnym,

# B. Labutin, Powiesili cichaczem krzyz na uniwersytecie. Nikt si¢ nie przyznaje, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 18.12.2013, http://opole.gazeta.pl/opole/1,35114,15153787,Powiesili_cichaczem krzyz na uni-
wersytecie  Nikt sie.html [dostep: 10.09.2015].

47 D. Steinhagen, Nagle wieszanie krzyza, ,,Gazeta Wyborcza”, 26.10.2011, http://wyborcza.
pl/1,76842,10536235,Nagle wieszanie krzyza.html [dostep: 10.09.2015].

® Krzyz, a wlasciwie jego potajemne zawieszenie w ratuszu, podzielil internautéw, ,,.Gazeta Wy-
borcza”, wydanie lokalne — Opole, 29.03.2013, http://wyborcza.pl/1,95892,13653083,Krzyz a wlasci-
wie_jego_potajemne zawieszenie w_ratuszu .html [dostep: 10.09.2015].

# A.Kondzinska, A. Pezda, Prof. Kudrycka: Krzyz w Sejmie latwiej powiesi¢, niz zdjgé, ,,Gazeta
Wyborcza”, 2.03.2013, http://wyborcza.pl/1,76842,13490252,Prof Kudrycka Krzyz w_Sejmie la-
twiej_powiesic__niz.html [dostgp: 10.09.2015].
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wigc taka symbolika jest zbedna®. Kontekst naruszenia dobr osobistych, podobnie
jak we wniosku postow Palikota, pojawia si¢ w Starogardzie Szczecinskim, gdzie
jeden z mieszkancow, jak donosi ,,GW?”, uwaza, ze obecno$¢ krzyza w urzgdzie miej-
skim ,,[...] rani [...] uczucia i narusza [...] prawo do niewyznawania religii katolickiej.
Krzyz w tym miejscu odbieram jako opowiedzenie si¢ lokalnej wladzy po stronie
Kos$ciota™!. W tej retoryce uwidacznia sie stwierdzenie, ze krzyz w budynkach admi-
nistracji publicznej ,,symbolizuje prymat prawa koscielnego nad panstwowym”. Po-
dobna stylistyka pojawiata si¢ juz na tamach dziennika, w polemikach dotyczacych
sprawy usunigcia krzyzy z sal Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.
Krzyz wiszacy obok godta to w tej opinii znak uzurpacji wladzy przez Kosciot kato-
licki. Nie umieszcza si¢ krzyzy innych chrzescijanskich religii jako symbolu warto$ci
ogo6lnych (np. brak jest krzyzy prawostawnych). Wiesza si¢ tylko katolickie, ktore
majg symbolizowac, kto tak naprawdg rzadzi (w domysle Kosciot katolicki)®.

Sprawa rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego wywotata zresztg ostra dys-
kusje na temat definicji przestrzeni publicznej, systemu warto$ci spotecznych i zasa-
dy neutralnosci swiatopogladowej panstwa. Uzasadnieniem decyzji rektora Janusza
Ostoi-Zagorskiego byto stwierdzenie, ze panstwowa uczelnia powinna by¢ §wiecka.
Krytycy tej decyzji przyznaja jednak, ze samo puste miejsce takze co$ znaczy — to
,»Symboliczna pustka aksjologiczna™, poniewaz krzyz nie musi by¢ od razu sym-
bolem konkretnej religii, ale jedynie pewnego systemu wartosci. I cho¢ w tej nar-
racji mowi si¢ o krzyzu jak o metasymbolu powszechnych wartos$ci, to taka inter-
pretacja nie znajduje zrozumienia u oponentoéw, ktdrzy uznaja, ze krzyz w instytucji
publicznej wywiera po prostu presj¢ ideologiczng na urzgdach panstwowych,
a ponadto uprzywilejowuje pozycje religii katolickiej i samego Kos$ciota. Pusta $cia-
na w $wieckim panstwie jest dla nich wiasnie czyms naturalnym. W kontekscie spra-
wy usuniecia krzyzy z sal uniwersyteckich warto przywota¢ takze nawigzanie do
orzeczenia Trybunatu w Strasburgu w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom jako uza-
sadnienie dla obecno$ci krzyza, ktory dla polskiego spoteczenstwa jest naturalnym
elementem zycia publicznego. Podkresla si¢ wielokrotnie, rowniez w odniesieniu do
akcji postow RPP, ze krzyz to symbol pasywny, trwale zwigzany z polska kulturg,
wigc nie wywiera presji ideologiczne;j.

Watek krzyza w placowkach edukacyjnych pojawia si¢ kilkakrotnie w dzienniku.
Sa to zazwyczaj komentarze do wydarzen lokalnych, gdzie mate spotecznosci decy-
duja o zawieszeniu lub usunigciu krzyza z sal lekcyjnych. Jedynie w tych opiniach,

0 PiS upomina si¢ znowu o krzyz. I to w herbie, ,,Gazeta Wyborcza”, wydanie lokalne — Bydgoszcz,
20.11.2013, http://bydgoszcz.gazeta.pl/bydgoszcz/51,48722,14979356.html [dostep: 10.09.2015].

3 1. Godlewska, Krzyz w Urzedzie Miasta? ,, Ten symbol rani moje uczucia”. Co zrobi prezydent?,
,»,Gazeta Wyborcza”, wydanie lokalne — Trojmiasto, 4.06.2014, http://m.trojmiasto.wyborcza.pl/trojmia-
st0/55,106540,16086619,,,,16086626.html [dostgp: 10.09.2015].

2 Spor o krzyz. Jesli wisi na budynku publicznym, uzurpuje wladze swieckq, ,,Gazeta Wyborcza”,
30.11.2012, http://wyborcza.pl/1,95892,12958788,Spor o krzyz Jesli wisi na budynku publicz-
nym__uzurpuje.html [dostep: 10.09.2015].

3 K. Sawicki, Instytucje publiczne potrzebujq i godla, i krzyza, ktére si¢ dopelniajq, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 29.11.2012, http://wyborcza.pl/1,75968,12943021,Instytucje publiczne potrzebuja i godla i
krzyza .html [dostgp: 10.09.2015].
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w odniesieniu do uczniow wyznajgcych inng religi¢ anizeli dominujgca w Polsce re-
ligia katolicka, podkresla sig, ze w takim sporze najwazniejsza jest kultura polityczna
i wrazliwo$¢, a takze wola debaty miedzy stronami**. W dyskusji przewija si¢ tez
stwierdzenie, ze nie zawsze powinna decydowac¢ wola wigkszosci, a respektowanie
prawa mniejszos$ci nalezy do kanonu gwarancji wolnosci demokratycznych.

O ile kwestia S$wieckoS$ci panstwa poprzez zdejmowanie krzyzy z miejsc publicz-
nych jest sprawa dyskutowang od dluzszego czasu w debacie publicznej, o tyle zde-
cydowanie wigksze emocje budza inicjatywy wieszania innych symboli religijnych
obok krzyza jako uzasadnienie réwnowagi. Tutaj thumaczy si¢ je jako obce kul-
turowo, w przeciwienstwie do krzyza, ktory jest symbolem niepodlegtosci Polski,
patriotyzmu i kultury europejskiej>.

Sporo miejsca po§wiecono sprawie usuniecia krzyzy z komendy policji w Ra-
domiu (az 14), ktora rozpoczeta si¢ latem 2013 roku. Dziatania komendanta zostaty
uznane przez zwolennikéw obecnosci krzyza za obraze uczué religijnych. Powoly-
wano si¢ tutaj na art. 196 kk, ktéry dotyczy réwniez publicznego zniewazenia przed-
miotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych. Sprawa trafita do prokuratury, ale w opinii sagdu z 2014 roku
stwierdzono, ze w Polsce nie ma zadnych przepiséw regulujacych wieszanie Iub
zdejmowanie symboli religijnych w budynkach administracji publicznej, wobec cze-
go takie dziatania nie majg znamion czyndéw zabronionych. Takie orzeczenie sadu
budzi jednak u zwolennikéw krzyza w miejscach publicznych zwatpienie w neu-
tralno$¢ polskiego wymiaru sprawiedliwosci (,,nie nazwatbym tego sadu sadem”®).

Co ciekawe, tylko raz w ciggu czterech lat pojawita si¢ na tamach dziennika spra-
wa obecnosci krzyza w szpitalu. W tym wypadku chory, ateista, domagat si¢ zdjecia
krzyza ze $ciany sali, w ktorej lezat poczatkowo sam. Wzbudzito to emocje przede
wszystkim u personelu medycznego. Wigkszos¢ 0sodb z tych, ktére pozniej dzieli-
ly sale z pacjentem, zadecydowala o ponownym zawieszeniu krzyza. Tutaj jednak
opinie obojga komentatorow byly zgodne (Halina Bortnowska-Dabrowska, szefo-
wa Rady Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, teolozka, oraz Marek Balicki, poset
SLD, minister zdrowia i dyrektor szpitali). Wedlug nich szpital, cho¢ jest instytucja
o charakterze publicznym, ma inny status anizeli parlament czy rada miasta. Trakto-
wany jest przez pacjentow jako przedtuzenie wlasnego domu, stad szczegélne przy-
zwolenie na obecno$¢ w nim krzyza®’.

3 K. Wisniewska, Krzyz + szkola = problem, ,,Gazeta Wyborcza”, 15.10.2012, http://wyborcza.
pl/1,76842,12668608,Krzyz  szkola  problem.html [dostgp: 10.09.2015].

55 M. Lasek, Czy buddyjska mandala moze wisieé¢ obok krzyza w szkole?, ,,Gazeta Wyborcza”,
17.02.2014, http://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/1,35771,15470391,Czy buddyjska mandala_moze
wisiec_obok_krzyza w_szkole .html [dostgp: 10.09.2015].

% K.M. Wisniewska, Koniec Sledztwa ws zdejmowania krzyzy na komendzie, ,,Gazeta Wyborcza”,
16.06.2014, http://wyborcza.pl/1,75248,16164027 Koniec_sledztwa ws_zdejmowania_krzyzy na ko-
mendzie.html?order=najstarsze [dostep: 10.09.2015].

57 A. Pochrzest-Motyczynska, Krzyz nad chorym, ,,Gazeta Wyborcza”, 16.08.2011, http://wyborcza.
pl/1,76842,10118864,Krzyz nad_chorym.html [dostep: 10.09.2015].
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Podsumowanie

Analiza dyskursu na temat obecno$ci krzyza w miejscach publicznych zar6wno
w sferze centralnej, jak i peryferyjnej, jaka stanowig media, pokazuje wsp6lng nar-
racje wypracowanego kompromisu w kwestii relacji migdzy religia a panstwem.
Wspolnym mianownikiem w obu dyskursach jest przede wszystkim powigzanie
krzyza, symbolu chrze$cijanskich wartosci, z tozsamoscig polskiego narodu, gieboko
niegdy$ katolickiego, oraz z kulturg europejska, oparta na podobnym kanonie war-
tosci. Dyskurs medialny, z racji funkcjonujacego w polskich mediach zjawiska para-
lelizmu politycznego, jest jednak bardziej wyrazisty 1 nastawiony na sensacyjno$c.
Stad cze¢$ciej w prasowych komentarzach pojawia si¢ retoryka wojenna. Dyskurs
medialny ugruntowuje jednak w obiegu powszechnym pojecia wojny krzyzowej
czy awantury o krzyz, ktore sg czesto stosowane przez politykdw w wypowie-
dziach dla mediéw oraz komentatoréw o wyraznej proweniencji ideologicznej (i nie
ma tu znaczenia, czy reprezentujg oni opcje lewicowsg, czy prawicowa).

Dyskurs w ramach areny centralnej stosuje czeSciej narracje odwotujacg si¢ do
systemu warto$ci, symboliki kulturowej i tozsamosci narodowej, cz¢$ciej wskazu-
je na rozwigzania przyjaznych relacji miedzy panstwem a Kos$ciotlem. Przywotuje
modele przyjete w innych krajach i stara si¢ przyrownac je do polskiej specyfiki.
Ta ostatnia jednak ma swoje typowe cechy. Przez niemal caly okres PRL-u Kosciot
katolicki wspierat opozycje, ktora niejednokrotnie organizowata si¢ wtasnie wokot
»duchowych przywddcow” czy parafii. Ten okres polskiej historii charakteryzowata
takze walka z aparatem panstwowym wlasnie o te wartosci, ktore wywodzg si¢ z re-
ligii katolickiej. Wojna o krzyz kojarzyta si¢ wowczas wiasnie z walka o przywro-
cenie tego symbolu w miejscach publicznych czy wrecz o prawo do swobody kultu
religijnego i samo to okreslenie stosowane bylo w zupeie innym kontekscie i miato
odmienny wydzwigk. By¢ moze jest to przyczyna tego, ze dyskurs obserwowany na
arenie centralnej rzadziej odwoluje si¢ do wojny krzyzowej, a czeSciej podkresla
kompromis i,,dobre strony” przyjetej w Polsce relacji panstwo—Kosciodt. 4 contrario,
to dyskurs medialny ,,powraca” do retoryki sprzed 1989 roku, przywolujac krzyzo-
we wojny.
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