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Abstract

The Institution of Jointure: The Case of Jan Klemens and Izabela Branicki’s
Marriage

The article describes the institution of Jointure, which was present in the Polish Crown. This institu-
tion provided the possibility to mutual demise to a spouse the usufruct and collection of income from
assets (movable and immovable property), without the possibility of taking action violating the rights
of owners. People could pass both pledged and unpledged assets and estate. A characteristic feature of
this institution was, that the legislation was imprecisely regulated, which had enormous impact on com-
mon law and jurisprudence. In the article I analyse in detail the process of applying the law from the
moment on November 12, 1748 when Klemens Branicki signed the marriage contract with Stanislaw
Ciotek Poniatowski and Konstancja Poniatowska of the Czartoryski. An agreement of Jointure was
prepared 10 days later, in which Izabela and Jan Klemens Branicki endowed each other with all of their
assets. This agreement was significantly modified by the hetman in his will in 1769. After the death
of the Castellan of Cracow a long lawsuit began between his successors and the widow — Izabela. The
lawsuit was finally settled in 1800. The most important procedural step was a decision handed down by
a special court authorised by the constitution in 1774.
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skie, testamenty, dziedziczenie.

Podstawg porzadku spotecznego, wojskowego i gospodarczego w Rzeczypospolitej szla-
checkiej byty dobra ziemskie. One decydowatly o pozycji majatkowej, mozliwosciach
kariery i sposobie uprawiania polityki rodowej. W konsekwencji obrot ziemig podlegat
doktadnym regulacjom prawnym. Charakterystyczne, ze w koronnym prawie ziemskim
zakazane bylo dysponowanie nieruchomo$ciami w zapisach testamentowych'. Istniata

' M. Mikuta, Zakres przedmiotowy spadkobrania testamentowego w Statutach Litewskich, ,,Krakowskie
Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2010, t. 3, s. 131-133.
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jednak instytucja dozywocia, ktéra znacznie modyfikowata zasade stosowania dziedzi-
czenia ustawowego®. Polegata ona na mozliwosci obustronnego zapisania, m.in. wspot-
malzonkowi, uzytkowania i pobierania dochodéw z dobr zaréwno nieruchomych, jak
i ruchomych, ale bez mozliwosci podejmowania dziatan naruszajacych prawa wilascicie-
1i*. Zapisy mogly by¢ zupelne lub niezupelne, to znaczy ograniczone jedynie do pewnej
cze$ci majatku®. Mozna byto przekazywac zaréwno nieobcigzone dobra ziemskie, jak
1 te zastawione, wowczas dozywotnik mogt je wykupi¢ i korzysta¢ z nich do konca
zycia’. Specjalna sytuacja dotyczyta dobr krolewskich. Krol mogt je nada¢ we wspdlne
uzytkowanie matzonkéw (ius communicativum), w przeciwnym razie mozna byto row-
niez na nich zapisa¢ dozywocie (z wyjatkiem starostw grodowych, ,,ukrainnych” oraz
dobr stotlowych), o ile otrzymato si¢ na to specjalny przywilej krolewski®. Konstytucja
z 1662 r. zakazywatla jednak kobietom posiadania wigcej niz dwoch starostw, ktorych
tytut prawny oparty byt na dozywociu’.

Realizacja umowy dozywocia zawieszata postgpowanie spadkowe na okres zycia
dozywotnika lub do momentu utraty dozywocia®. Umowa stawatla si¢ niewazna w razie
rozwodu, a nawet separacji matzonkow, zono- lub mezobojstwa, zrzeczenia si¢ dozywo-
cia, niespetienia zastrzezonego warunku (np. zakaz wychodzenia powtornie za maz),
naruszenia praw wiascicielskich oraz niewywigzywania si¢ ze sptaty dhugow’.

> T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szczegolne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 197-206;

P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 440—446; J.W. Bandtkie, Prawo prywatne polskie,
Warszawa 1851, s. 355-360; W. Bojarski, Speculum Saxonum i lus Municipale jako Zrodta prawa w dzietach
Tucholczyka, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo” 1990, z. 30, s. 52; W. Spasowicz, Pisma,
t. IV, Petersburg 1892, s. 22-23, 25-27, 29, 32, 36, 38, 47-48; U. Kicinska, Umowy dozywocia jako forma
zabezpieczenia materialnego szlachcianki w dawnej Polsce, ,,Krakowskie Studia Matopolskie” 2013, nr 18,
s. 182-191; eadem, Umowa dozywocia jako przykiad regulacji majqtkowej matzonkéw w dawnej Polsce,
,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2013 (2014), t. 15, s. 266-272.

3 Dobra w Dozywociu bedace iakieykolwiek natury, od ruiny i zniszczenia, a nawet od Zastawu
i Arendy Prawnicy i Prawa zabezpieczajg tak dalece, ze gdyby osoba dozywotnia widocznie marnotrawila,
dobra pustoszyla przez zaniedbana, reparacya lub Poddanstwa nie utrzymywata, nawet wlasne Dzieci,
abusum advitalitatis Matce zada¢ by mogly, i on¢ prawnie od Dozywocia oddali¢”. T. Ostrowski, Prawo
cywilne..., s. 201. Do tego katalogu Przemystaw Dabkowski (Prawo prywatne..., s. 443—444) dodat zakaz
karczunku lasu, naktadania nowych obowiazkéw poddanym, przy tym zaakcentowat, Ze ,,wolno byto jednak
dobra odda¢ w dzierzawe lub najem”.

4 Anna Lesiak, badajac sytuacj¢ prawng kobiet z rodu Radziwittow, zwrocita uwage, ze instytucja
dozywocia pojawita si¢ w XVII w. i obejmowata pojedyncze dobra ziemskie. Dopiero w XVIII stuleciu
upowszechnito si¢ dozywocie na catosci majatku, ktore zastapito oprawe. Por. A. Lesiak, Kobiety z rodu
Radziwittow w swietle inwentarzy i testamentow (XVI-XVIII w.) [w:] Administracja i Zycie codzienne
w dobrach Radziwitlow XVI-XVIII wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009, s. 137.

5 Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sqdowych y obywatelow
oboyga narodow od seymu 1782 do seymu 1784 roku zebrany, Warszawa 1786, s. 79—80.

¢ Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 2, wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000,
s. 173; Volumina Legum, t. 11, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, f. 613, 720; Volumina Legum, t. 111, wyd.
J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 854, 874, 926; Volumina Legum, t. IV, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859,
f. 2,131, 839.

" Volumina Legum, t. 1V, f. 839.

§ W. Spasowicz, Pisma..., s. 25-26.

° P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 446.
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W artykule zaprezentowano realizacj¢ zapisow dozywocia, ktorej dokonat jeden z naj-
bogatszych ludzi zyjacych w X VIII-wiecznej Rzeczypospolitej —Jan Klemens Branicki'®.
Ukazanie rzeczywiscie podejmowanych dziatan jest o tyle wazne, Ze instytucja ta byta
W nieznacznym stopniu uregulowana w prawie stanowionym, w znacznej mierze opie-
rata si¢ na zwyczaju i jurysprudencji'l. W 1523 r. umieszczono w konstytucji sejmowe;j
wzor umowy dozywocia (Inscriptio inter coniuges, ad tempora vitae), a bardzo ogo6lng
norme¢ odnotowano w roku 1538 (,,Advitalitatum litterae, a nobis concessae per omnia,
secundum earum tenorem, per nos servabuntur”). Pig¢ lat pozniej zakazano umiesz-
czania w umowach takich zapisow, ktore naruszatyby prawa wiascicieli'?. W 1544 r.
norma dotyczgca umowy dozywocia zostata odnotowana w popularnym, prywatnym
zbiorze praw zatytulowanym Puncta in iudiciis observanda®. Znajdowala si¢ tam za-
sada: zona uprawniona do oprawy oraz zapisu na przezycie musiata wybraé jedng lub
druga wierzytelno$¢. Gdyby jednak zapis dozywocia byt wzajemny, pozostawata przy
obu prawach majgtkowych. Wydaje si¢, ze ta zwyczajowo przyjeta reguta doprowadzita
do uksztalttowania si¢ koniecznosci obustronnych zapiséw dozywocia'*. Potwierdzala to
konstytucja sejmu piotrkowskiego z lat 1562—1563, w ktorej odnotowano: ,,Dozywocie
mezowi z zong dane, a iednoby z nich umarto, albo umrze: tedy superstea w dozywociu
zostawa”">,

Malo precyzyjne normy prawa stanowionego doprowadzity do tego, ze od roku 1776,
kiedy to Rada Nieustajgca otrzymata moc wydawania rezolucji interpretacyjnych, czyli
tlumaczenia obowigzujacego prawa, zaczeto doprecyzowywac te instytucje!'s. W interesu-
jacym nas zakresie wydano dyrektywy m.in. 2 stycznia, 14 stycznia, 28 kwietnia 1778 r.,
atakze 7 marcai?2l listopada 1783 r., 15 wrzesnia 1786 1., 23 marca, 13 listopada 1787 1.
oraz 19 lutego 1788 r.'” Warto rowniez podkresli¢, ze w projekcie prawa ziemskiego
z 1776 . (Zbiorze praw sqdowych) podjeto probe bardzo szczegdtowej regulacji tej in-

10 Zagadnienie to zauwazyta Alina Sztachelska-Kokoczka i poswiecita mu kilka zdan. Zob. A. Szta-
chelska-Kokoczka, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Biatystok 2006, s. 22.

" Prawnicy poswiecali tej instytucji wiele miejsca. Oprocz cytowanej uprzednio pracy Teodora
Ostrowskiego, nalezy podkresli¢ rolg Teodora Zawadzkiego, ktory o dozywociu pisze w dziele Processus
iudiciarius Regni Poloniae (Warszawa 1647, s. 50-55). Wérod obecnie mniej znanych prawnikow trzeba
wymieni¢ X VII-wiecznego pisarza grodzkiego opoczynskiego — Stanistawa Lochowskiego (Regule juris et
loci communes forenses, Krakow 1727, s. 34, 57-58).

2 Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 1, oprac. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa
1996, s. 403.

3 Puncta in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda a. 1544 conscripta, red. M. Bobrzynski
[w:] Starodawne prawa polskiego pomniki, t. V11, Cracovia 1882, pkt 276, s. 251-252.

4 Por. sytuacje w prawie miejskim: G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa
i praktyce sqdow miejskich karnych w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakow 2013, s. 38—-68.

5 Volumina Legum, t. 11, f. 616.

¢ M. Gluszak, Rezolucje interpretacyjne Rady Nieustajgcej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2013,
t. 65,z.2,s. 73-74.

17 Zbior Rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci Juryzdykcyi Sgdowych oboyga
Narodow, od seymu 1776 do Seymu 1782 roku zebrany, Warszawa 1785, s. 84-85, 87, 106—-109; Zbior
rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sqdowych y obywatelow oboyga
narodow od seymu 1782 do seymu 1784 roku zebrany, s. 42-43, 79-80; Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey
potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sqdowych y obywatelow oboyga narodow od seymu 1784 do seymu
1786 roku zebrany, s. 134—135; Zbior rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajgcej z lat 1786—1788, oprac.
M. Gluszak, £.6dz 2014, s. 104, 181-183, 241-243.
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stytucji. Wérdd 16 paragrafow znalazty si¢ przepisy prawne ograniczajace mozliwosé
zastosowania dozywocia jedynie do trzeciej czeSci catego majatku (§ 3, 9, 11)'8.

Jan Klemens Branicki dysponowat ogromnym majatkiem. Teresa Zielinska, biorac
pod uwage jego dochod z krolewszezyzn — 441 200 zt — usytuowata go wsrod wspot-
czesnych na trzecim miejscu po Janie Stanistawie Jablonowskim i Jerzym Mniszchu'.
Alina Sztachelska-Kokoczka ocenita roczny dochdd netto majatkéw dziedzicznych i sta-
rostw na 637 871 zt, co nalezy uzupetni¢ o pensj¢ hetmana wielkiego koronnego wy-
noszacg 120 tys. zt*°. Realna warto$¢ dziedzicznych dobr oraz znajdujacych si¢ na nich
zabudowan jest wielokrotnie wyzsza. Sama ,,generalna masa hrabstwa Tyczynskiego”
wynosita 4 705 314 zt i 8 gr, a dobra biatostockie, tykocinskie i choroskie na przetomie
XVIIIi XIX stulecia wyceniono na 8 mln zt*!. Sumiennie trzeba odnotowac, ze jak u nie-
mal wszystkich magnatéw dobra ziemskie byly bardzo mocno obcigzone roznego typu
wierzytelno$ciami. Na przyktad spadkobiercy sprzedajacy w 1802 r. dobra biatostockie
Fryderykowi Wilhelmowi III, nastepnie za$ Aleksandrowi I Romanowowi, otrzymacé
mieli 1 307 820 zt, z czego w gotdwce uzyskali nieco ponad 124 tys. zl, reszta pokryla
wierzytelnosci ulokowane we wszystkich dobrach podlaskich?.

Zanim Jan Klemens Branicki ozenit si¢ z Izabelg (Elzbieta) Poniatowska, byt juz
w dwoch zwigzkach matzenskich. Jego pierwsza wybranka zostata Katarzyna Barbara
Radziwittéwna, z ktorg spedzit dziesig¢ lat, do jej $mierci w 1730 r. Nastepnie wzial
$lub z Barbarg Szembek, a zwigzek ten po dwodch latach pozycia zostal uniewazniony.
Trzecig wybranka 59-letniego Branickiego byta mloda, liczaca zaledwie 18 lat Izabela
Poniatowska®. Abstrahujac od przyczyn politycznych, byt to mariaz, w ktorym dwa po-
tezne rody magnackie podejmowaty wzgledem siebie ogromne zobowiazania finansowe.
Tydzien przed zawarciem zwigzku matzenskiego, 12 listopada 1748 r., spisano kontrakt
$lubny (intercyze przeds$lubng) pomiedzy Janem Klemensem Branickim a rodzicami
panny mtodej — Stanistawem Ciotkiem Poniatowskim i Konstancjg z Czartoryskich
Poniatowska*. Jego dotrzymanie ubezpieczono zakladem w wysokosci 500 tys. zt, po

18 Zbior praw sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata Zamoyskiego ulozony i w roku 1778
drukiem ogloszony, oprac. W. Dutkiewicz, Warszawa 1874, art. XXXIV (O dozywociu migdzy malzenstwem),
§ 1-16, s. 452-464.

Y T. Zielinska, Magnateria polska epoki saskiej. Funkcje urzedow i krolewszczyzn w procesie
przeobrazen warstwy spotecznej, Wroctaw 1977, s. 90-91, 133.

2 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 210, 214. Nieco wigkszg sume¢ — 1 mln zt — podaje
wspotczesny Branickiemu Marcin Matuszewicz (Diariusz zycia mego, t. 11, oprac. B. Krolikowski, Warszawa
1986, s. 429).

2l Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 16-19v; por.
A.B. Matek, Kamera Wojny i Domen Departamentu Biatostockiego Nowych Prus Wschodnich 1797-1807.
Monografia zespolu archiwalnego, Warszawa 2007, s. 129-131; A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie
dobra..., s. 210.

2 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 178, s. 1-14. Szerzej: K. Lopatecki, Sprzedaz dobr
biatostockich przez spadkobiercow Jana Klemensa Branickiego, ,,Studia Podlaskie” 2015, t. 23 (w druku).

% A.Cz. Dobronski, A. Lechowski, Izabela Branicka w 200-lecie smierci, Bialystok 2008, s. 5.

24 Szerzej o intercyzie przedslubnej: M. Lubczynski, Zawieranie malzenstw przez szlachte w swietle
intercyz przedslubnych oblatowanych w krakowskich ksiegach grodzkich w latach 1680—1730 [w:] Wesela,
chrzciny i pogrzeby. Kultura zycia i smierci, red. H. Suchojad, Warszawa 2001, s. 137-155; A. Penkata,
Szlacheckie kontrakty maltzenskie jako zrodia do badan biograficznych i majqtkowych na przykiadzie
intercyzy przedslubnej Antoniny Rzewuskiej i Piotra Migczynskiego, ,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa
Genealogicznego” 2014 (2015), t. 6, s. 153-163; J. Kuchta, Instytucja matzenstwa w swietle intercyz
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czym dzien przed $lubem wpisano umowe do protokotowej ksiggi wpisow Metryki
Koronnej prowadzonej przez Ignacego Nowickiego®.

Niezwlocznie po ceremonii §lubnej*, 22 listopada 1748 r., nastapito ostateczne
uregulowanie kwestii finansowych. Wowczas dokonano wpisu do Metryki Koronnej,
w ktorym Izabela z Poniatowskich Branicka i Jan Klemens Branicki potwierdzili otrzy-
manie posagu w wysoko$ci 400 tys. zt, a w konsekwencji zrzekali si¢ wszelkich dal-
szych pretensji od rodzicow panny miodej (abrenuncjacja)*. Tradycyjnie, jak byto to
przyjete wsrod elit szlacheckich, hetman zobowigzat si¢ przekaza¢ matzonce podarunek
poslubny?®. Wedhlug kontraktu miato by¢ to 100 tys. zl, ktére powinno by¢ wyptacone
zonie do 30 sierpnia 1749 r. Nalezy pamigtac, ze suma ta wchodzita do osobistego ma-
jatku Izabeli Branickiej”. Kwota ta stanowita rownowarto$¢ wyprawy, czyli ruchomogci
(ubran, klejnotow, mebli), ktorg zona otrzymata od swojej rodziny*. Z pdzniejszych
dokumentéw procesowych wynika, ze wyprawe przekazata babcia Izabeli — Izabela
(Elzbieta) z Morsztynow Czartoryska’!.

Najwazniejszg czynnoscig prawng byto jednak obustronne podpisanie umowy dozy-
wocia na wszystkich swych dobrach ruchomych i nieruchomych, ktoérg nastgpnie mat-
zonkowie wpisali do Metryki Koronnej i ksiegi grodzkiej branskiej*?. Oprocz dozywocia
na dobrach dziedzicznych Jan Klemens Branicki wystaral si¢ dla swej zony réwniez
o dozywocie na starostwie bielskim, kro$nickim oraz mo$ciskim, co wymagato sankcji
krolewskiej, ktora nastgpita 4 grudnia 1748 oraz 16 stycznia 1749 r.** Przywilej krolew-
ski byt wazny z punktu widzenia polityki rodowej, gdyz znacznie utrudniat ewentualne

przedslubnych w okresie staropolskim, ,,Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica”
2007, nr 6, s. 65-75.

» Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 133-134; Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 292, s. 23.

% Ceremonia §lubna doczekata sig krotkiej charakterystyki: M. Matuszewicz, Diariusz Zycia mego, t. 1,
1714-1754, oprac. B. Krolikowski, Z. Zielinska, Warszawa 1986, s. 283-284.

27 Archiwum Gtoéwne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 137; Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa, Teki Glinki, sygn. 292, s. 18. Por. T. Zielinska, Rozwazania nad kwestiq wyposazenia szlachcianek
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVIII stuleciu, ,,Kwartalnik Historyczny” 1989, R. 96, nr 1-2, s. 95, 98.
Autorka ocenita, ze w XVIII stuleciu posagi §redniozamoznej szlachty oscylowaty w granicach od kilkunastu
do kilkudziesigciu tysigey ztotych, magnaci natomiast przeznaczali na nie znacznie wigksze sumy. Wsréd elit
byta to kwota w granicach 200-300 tysigcy zl, przy czym platnos¢ w gotowcee nie przekraczata 100 tysigcy zt.

2 P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 405.

2 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 139-140; Archiwum Narodowe
w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 14, s. 532; Narodowy Instytut Dziedzictwa,
Teki Glinki, sygn. 292, s. 19.

30 Niestety nie znam spisu inwentarzowego. Natomiast sama warto$¢ wyprawy o réwnowartosci
100 tysigey zt byta bardzo duza. W XVIII w. ruchomosci o takiej sumie przekazywano w wyprawie kobietom
z rodu Radziwittow. Analiza tego typu zrodet zob. A. Lesiak, Kobiety z rodu..., s. 135-137, 139-154.

31 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 308, s. 8. Podobnie babcia (Katarzyna z Sobieskich
Radziwiltowa) wygospodarowata wyprawe pierwszej zonie Jana Klemensa Branickiego — Katarzynie
z Radziwiltow Branickiej. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, dz. XI, sygn. 123,
s. 11.

32 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 140-142; Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 292, s. 20; Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior
Zygmunta Glogera, sygn. 14, s. 530.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. S 27, s. 115 (,,Jus Communicativum
Super Capitaneatum Mosciensem Magnifica Isabella de Poniatowskie Magnifici Joannis Branicki Palatini
Cracoviensis, Exercituum Regni Ducis Campestris Consorti datur”. Kolejne dwa wpisy dotycza starostwa
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przeprowadzenie rozwodu. W prawie ziemskim sklaniano si¢ ku pogladowi, ze rozwod
nie likwidowat tak zawartej czynnosci cywilnoprawnej*. Tym samym powyzsze zapisy
dawaty Poniatowskim poczucie trwato$ci zwigzku.

22 listopada 1748 r., niezwlocznie po otrzymaniu sum posagowych, Jan Klemens
Branicki potwierdzit urzedowo oprawg swej zony (reformatio)®®. Maz zabezpieczyt
kwote zawartg w posagu na swoich nieruchomosciach podlaskich — dobrach biatostoc-
kich, choroskich i tykocinskich — oraz na wszystkich ruchomosciach. Oprécz wiana za-
pisat Zzonie przywianek (dotalitium) w wysokosci 400 tys. zl, ktory byt wierzytelnos-
cig opartg na zasadach dozywocia, a zatem nie podlegat dziedziczeniu*®. W ten sposob
Izabela Branicka po $mierci m¢za zabezpieczona byta na ogromng kwotg 800 tys. zt.
Aby mie¢ swiadomos$¢, o jakiej kwocie oprawy (bez podarku porannego i sumie wy-
prawy) moéwimy, warto odnotowac, ze w okresie panowania Augusta II1I Wettina put-
kownik koronnych wojsk pieszych zarobitby rownowarto$¢ tej sumy po 266 latach
i 8 miesigcach shuzby. Kwota ta odpowiadataby prawie siedmioletniemu budzetowi arty-
lerii koronnej. Zbierane z catego kraju podatki nie byty znaczaco wyzsze niz zobowigza-
nia podjete przez matzonkow: hiberna z dobr krolewskich wynosita w 1748 . 709 tys. zi,
stara i nowa kwarta odpowiednio 143 tys. i 117 tys. zl, pogtéwne zydowskie wynosito
220 tys. zF.

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze oprawa nie byla Izabeli Branickiej niezbedna, zwazyw-
szy na wzajemng umow¢ dozywocia. W rzeczywistoSci sprawa byta bardziej skompli-
kowana. Umowa dozywocia nie ograniczala witasciciela do swobodnego decydowania
o majatku, nawet jego sprzedazy*®. Swoboda decyzyjna byta jednak ograniczona opra-
w3, tym samym Jan Klemens Branicki nie mégl dysponowaé dobrami biatostockimi,
tykocinskimi i choroskimi w sposob naruszajacy bezpieczenstwo oprawy. Jezeli hetman
wielki koronny chciatby zastawié, sprzeda¢ lub nadmiernie obcigzy¢ wierzytelnosciami
chociaz jedna wies lub folwark z powyzszych dobr, 1zabela Branicka musiata ztozy¢ do
akt sagdowych (grodzkich lub ziemskich) cassatio iurium consortis®*. Co wigcej, umowa

bielskiego i krosnienskiego), 129; Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbiér Zygmunta
Glogera, sygn. 14, s. 505-507.

3% Zbior rezolucyi Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci juryzdykcyi sqdowych y obywatelow
oboyga narodow od seymu 1784 do seymu 1786 roku zebrany, s. 134—135.

3 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 138; Archiwum Narodowe
w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 14, s. 531-532; Narodowy Instytut
Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 292, s. [21]; zob. B. Popiotek, Woli mojej ostatniej Testament ten. Testamenty
staropolskie jako zZrodio do historii mentalnosci XVII i XVIII wieku, Krakow 2009, s. 216.

36 Jan Klemens Branicki zgodnie ze zwyczajem sume posazng swej zony i przywianek lokowatl na
potowie swego majatku. Wolne od zobowigzan byty dobra galicyjskie, czyli tzw. hrabstwo tyczynskie
i Branice. Zob. M. Lubczynski, Zawieranie matzenstw..., s. 150; K. Sulej, Mariaze magnackie w XVI-XVIII
wieku na podstawie intercyz przedslubnych [w:] Spoleczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. 111, Spoteczenstwo
a rodzina, red. .M. Dacka-Gorzynska, A. Karpinski, Warszawa 2011, s. 82-83.

37 T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta III, Warszawa 2009, s. 20, 52, 101.

3% P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 440—441.

¥ Generosa N. generosi N. consors legitima cum ejusdem generosi mariti sui nec non generosorum
N. N. amicorum suorum de paterna et materna lineis proximiorum, quos ipsa pro ejusmodi amicis ab officio
praesenti requisita agnovit et attestata est, personali consensu et assistentia, recedendo etc. recognovit. Quia
ipsa omnia et singula jura sua tam reformatorium quam advitalitiale, nec non alia quaevis modo et genere
inscriptionum quarumvis, tam a praedicto sui recognoscentis marito quam alio quocunque in diem hodiernam
in bonis villae N. in palatinatu N. districtu N. consistentibus ante diem hodiernam, nimirum in anno
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przedmatzenska i oprawa zabezpieczaty przed mozliwoscia wypowiedzenia umowy do-
zywocia. Jedrzej Kitowicz pisal, ze Branicki:

Zong miat siostre rodzong Stanistawa Augusta kréla, ktorej zonie zapisat dozywocie na wszystkich
dobrach swoich i kwit z inwentarza. Nie mogli tedy Rosjanie ms$ci¢ si¢ na osobie Branickiego, bo
zona z bratem swoim, krolem, zastegpowali go od najmniejszej krzywdy, nie z mitosci, bo dziad
stary nie byl do niej sposobny, ale z bojazni, azeby dolegliwoscia jaka od Rosjan dotknigty, nie
zem§cit si¢ na nie przez odwotanie zapisow*.

Powyzszy fragment oczywiscie subiektywnie dopowiadat przyczyny zaistniatej sy-
tuacji, niemniej jednak ukazuje on kontekst dotyczacy advitalitas mutua. Oczywiscie
wycofanie si¢ z umowy dozywocia musiato by¢ dwustronne*, mozliwe bylo jednakze
dokonanie separacji®’.

Warto zastanowi¢ si¢ nad polityka rodowa zwigzang z zawarciem malzenstwa.
Poniatowscy musieli zaptaci¢ Branickiemu 500 tys. zt (w gotowce 400 tys. posagu
1 100 tys. w klejnotach i innych ruchomosciach). Umowa przedmalzenska, na pozor
bardzo korzystna dla Jana Klemensa Branickiego, byta przemyslana i rozsadna réwniez
dla drugiej strony. Jan Klemens Branicki, biorac §lub, miat juz 59 lat, na koncie dwa mat-
zenstwa 1 brak potomka. Izabela Branicka miata o 41 lat mniej. Prawdopodobne byto, ze
i w tym zwigzku nie narodza si¢ dzieci, a Zona przezyje meza*. W konsekwencji wiano
przypas¢ miato spadkobiercom Izabeli. Umowa dozywocia pozwalata za§ mie¢ nadzieje,
ze lzabela przez reszte zycia bedzie jedna z najzamozniejszych os6b w Rzeczypospolite;.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna byto liczy¢ na to, ze w rozsadnym horyzoncie
czasowym 16d Poniatowskich odzyska wytozong sume (po bezpotomnej §mierci [zabeli
Branickiej). W praktyce Izabela przez 37 lat czerpata dochody z catego majatku dzie-
dzicznego i starostw, z ktorych Branicki rocznie otrzymywal okoto 637 871 zt. Jezeli t¢
sume przemnozymy przez lata dozywocia, to otrzymamy 23,6 min zt! Wktad finansowy
zwracal si¢ wigc kilkudziesigciokrotnie, i to nawet po uwzglgdnieniu inflacji.

19 lat po podpisaniu umowy dozywocia hetman wielki koronny sporzadzit 20 sierp-
nia 1769 r. testament*. De facto zmodyfikowat zapis dozywocia, gdyz rozdysponowat

N. proxime praeterito per pracfatum maritum suum generoso N. datis, venditis et resignatis, habita ac recognita
et illuc sese referentia totaliter cassat et annihilat, de bonisque praefatis juribus praedictis subiectis libere cedit
et condescendit, salvo eodem jure reformatorio et advitalitiali aliisque juribus suis, ad alia bona ejusdem
mariti sui sese regulan(dis) et applicand(is) pleno in robore et integro vigore reservato, hac sua personali etc.”
Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Ksiggi sadu i urz¢du grodzkiego w Poznaniu, sygn. 1826, k. 9v. For-
mularz ten zostal opublikowany na stronie Acta Castrensia: http://actacastrensia.blogspot.com/2014/07/
formularz-wpisow-do-ksiaggrodzkich.html (dostgp: 25.05.2015).

4 J. Kitowicz, Pamietnik, czyli historia Polski, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 1971, s. 189.

#1 Na przyktad: U. Kicinska, Umowa dozywocia jako przyklad regulacji..., s. 270.

2 J.W. Bandtkie, Prawo prywatne..., s. 359-360, odnotowuje, ze umowa dozywocia przestawata
obowiagzywa¢ w momencie rozwodu lub separacji matzonkow. Por. A. Penkata, ,, Rozdziat od toza i stotu”.
Przyczynyiargumentacjaw sprawach o separacjew matzenstwach szlacheckich Rzeczpospolitej XVIIi XVIIIw.
[w:] Ciato, seksualnos¢, pornografia w perspektywie historycznej, red. P. Jedrzejewski, K. Szlezak,
G. Szuster, Krakow 2015, s. 93—111.

# Przecigtna dtugo$¢ zycia szlachty i magnaterii w wieku XVIII wynosita 61,8 lat. T. Furtak, Kilka
zagadnien z demografii historycznej szlachty polskiej, ,,Rocznik Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
1937, nr 4, s. 42.

4 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, k. 94; Narodo-
wy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 308, s. 7. Ks. Jan Nieciecki, publikujac testament hetmana,
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niemal wszystkie ruchomosci, a zatem w zakresie tego typu majatku umowa stala sie
bezprzedmiotowa. Branickiej na podstawie instytucji dozywocia przypas¢ mialty nieru-
chomosci, a nastgpnie ,,po daj Bozej jak najdtuzszym zyciu wszystkie dobra moje dzie-
dziczne [...] wracajg si¢ nazad do Sukcessorow Domu mego”®. Hetman potwierdzit tu
oczywistg regute prawnag, w ktorej Swietle po $mierci dozywotnika nieruchomos$ci miaty
przypas¢ dziedzicom wedlug ogoélnych zasad dziedziczenia*. Podkre$li¢ nalezy, ze jest
to jedyna informacja podana przez testatora odnotowujaca zawartg uprzednio umowe
dozywocia. Branicki nie uznat za konieczne umacnia¢ specjalnym punktem testamen-
tu umowe dozywocia, ktéra nie tylko byta wpisana do ksiag grodzkich branskich, ale
przede wszystkim do ksiag Metryki Koronnej, wraz z wlasnorgcznymi podpisami obu
matzonkow.

Zmiany odnotowane w testamencie pozornie nie oznaczaty gorszej sytuacji majatko-
wej [zabeli, wrgez przeciwnie — ogromna wigkszo$¢ majatku ruchomego przypadta jej
na wlasno$¢. Po pierwsze, Branicki swej zonie przekazat wszystkie mobilia znajdujace
si¢ w trzech patacach (Biatymstoku, Choroszczy i Warszawie), ,,jako to: obicia, zwier-
ciadta, lustry, porcelliny, zygarki, stoliki, krzesta etc., zgota wszystko to, co do ozdoby,
potrzeby i wygody wspomnianych patacow nalezy, stuzy i w nich si¢ zawiera™®. Po
drugie, maz zapisat Izabeli réwniez ,,sprze¢t wojenny” i catg garderobe. Dodatkowo Zzona
otrzymata ponad 85 procent ,,skarbu”, czyli przedmiotow wykonanych ze srebra. Jan
Klemens Branicki poszczegodlne klejnoty i1 przedmioty przekazywat cztonkom rodziny,
klientom i stugom, nie byly to jednak znaczace sumy w stosunku do wielko$ci masy
spadkowej. Bardziej odczuwalne byty wierzytelnos$ci pieni¢zne, ktore obcigzaty maja-
tek nieruchomy. Kasztelan krakowski wyznaczyt state coroczne pensje: zegarmistrzowi
1500 zt, oberstrzelcowi 1 tys. zt, szpitalowi biatostockiemu 7 tys. zl, altarzyscie obstu-
gujacemu kaplicg $w. Rocha 700 zt, lekarzowi tykocinskiemu 2 tys. zt. Do tego nalezy
wymieni¢ jednorazowe wyptaty: 12 tys. zt na budowane ko$cioty, 13 tys. zt urzednikom,
24 tys. zt zespotowi baletowemu.

Ogromne wierzytelnosci, ktore obcigzaty majatek Izabeli Branickiej, wigzaty sie
z trzema pozycjami. Po pierwsze nalezato wyptaci¢ wszystkim urzednikom i stugom
zalegly ptace oraz dodatkowo powinno si¢ ich stuzbe nagrodzi¢ pienigdzmi w wyso-
ko$ci dwuletniego wynagrodzenia. Same zalegtosci wynosity 140 968 zt (dworzanom

odnotowat: ,,Testament zostat spisany 20 VIII 1768 r. i wraz z uzupelnieniem dodanym tego samego dnia,
oblatowany w aktach ziemskich starostwa bielskiego 17 X 1768 r. przez M. Le¢zkiego”. J. Nieciecki, 7Testa-
ment Jana Klemensa Branickiego [w:] Studia i materialy do dziejow miasta Biategostoku, red. H. Majecki,
Biatystok 2001, s. 15-27. ,,W dokumencie zamieszczone sg jeszcze dwa uzupetnienia: krotsze z 19 X1 1769 r.
i nickompletne dtuzsze bez daty i podpisu”. Ibidem, s. 7. Ostateczna redakcja nastapita 20 XI 1769 r., a w pub-
likowanym testamencie brak niektorych zapisow. Podczas proceséw dotyczacych legalnosci testamentu Bra-
nickiego poruszano m.in. kwesti¢ kamienicy na Podwalu w Warszawie przekazanej przez hetmana Jozefowi
Szneiderowi, czego nie ma w znanej wersji aktu ostatniej woli. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki,
sygn. 285 (s. 32-38), 308 (s. 1-10).

4 J. Nieciecki, Testament..., s. 24.

# T. Ostrowski, Prawo cywilne..., s. 179.

47 Przyktady testamentow, w ktorych aprobowano i umacniano zapis dozywocia: Testamenty szlachty
krakowskiej XVII-XVIII w. Wybor tekstow zrodtowych z lat 1650-1799, oprac. A. Falniowska-Gradowska,
Krakéw 1997, s. 82-83, 132.

4 J. Nieciecki, Testament..., s. 17.
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49 355, urzednikom 40 029, stuzacym 30 519 i rzemie$lnikom 21 065 z1)*. Drugie zo-
bowigzanie wigzato si¢ z wyptaceniem sum posagowych pierwszej zony Jana Klemensa
Branickiego — Katarzyny Barbary z Radziwiltow Branickiej. Bylo to bagatela 300 tys. zl,
ktéra to sume ulokowano na dobrach dziedzicznych. Sama suma nie byla jeszcze gi-
gantyczna, ale potencjalne odsetki od tej sumy mogly stanowi¢ ogromng warto$¢>. Co
wigcej, hetman wielki koronny Zadat, aby zaréwno ten, jak i ,,wszystkie przeze mnie
zaciagnione dhugi, podpisem r¢ki mojej lub innemi authentycznemi dowodami stwier-
dzone 1 weryfikowane, byty poptacone i uspokojone z dochodéw débr moich, mocno
i usilnie obliguje Jem¢ Matzonke moja™'. Tym samym Jan Klemens Branicki zobowia-
zal Izabele Branicka, aby w postepowaniu spadkowym oczys$cita dozywocie z wszelkich
zobowigzan. Byla to sytuacja niezwykta — wdowa miata ze swego majatku sptaci¢ dtugi,
ktore kasztelan krakowski gromadzit przez cate zycie! Oprocz tego 30 wrzesnia 1771 r.
(kilka dni przed swoja $miercig) Jan Klemens Branicki sporzadzit dodatkowy punkt te-
stamentu, w ktorym przekazuje swojemu plenipotentowi Jozefowi Szneiderowi kamie-
nice na Podwalu w Warszawie>.

Hetman umart 9 pazdziernika 1771 r. w Biatymstoku, co rozpoczeto dlugotrwaty
batali¢ prawna pomiedzy wdowa a spadkobiercami i wierzycielami. Pierwsza rzecza,
ktorg Izabela z Poniatowskich Branicka musiata zrobi¢, to oficjalnie wej$¢ w posiadanie
nieruchomosci po zmartym mezu, co wigzato si¢ z dokonaniem, przy pomocy woznego
i $wiadkow szlacheckiego pochodzenia, intromis;ji*®. Juz 4 listopada 1771 r. wchodzi ona
w posiadanie dobr biatostockich i czesci hrabstwa tykocinskiego, co zostato udokumen-
towane przed ksiegami grodzkimi branskimi**. W oddzielnych aktach objeta pozostate
dobra tykocinskie, czyli maj¢tno$¢ dolistowska®, a takze klucz klewanski z sze$cioma
wsiami i miastem Gonigdz>® oraz Warpechy, Rzadkowszczyzne® i dobra orlanskie®.

4 Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, sygn. 122, k. 593v.

30 Jezeli przyjmiemy, ze odsetki wynosityby 5% w skali rocznej, to od $mierci Katarzyny z Radziwittow
Branickiej do zgonu Jana Klemensa Branickiego wynosityby one 205%, i to przy zalozeniu, ze same odsetki
nie podlegaty kapitalizacji. Z sumg posazng cato$¢ wierzytelnosci wynosita 915 tys. zh. Zob. intercyze
przedslubng Jana Klemensa Branickiego i Katarzyny z Radziwiltow Branickiej: Archiwum Glowne Akt
Dawnych, Archiwum Radziwittow, Dziat XI, nr 123, s. 4-7.

3], Nieciecki, Testament..., s. 24.

32 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 308, s. 9.

3 W zalozeniu wwigzanie polegalo na przejgciu nieruchomos$ci w obecnodci woznego i dwoch
cztonkow ze stanu szlacheckiego. W. Nowosad, Archiwa szlachty Prus Krélewskich, Torun 2005, s. 77, 83;
T. Ostrowski, Prawo cywilne..., s. 199.

3 Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 41, s. 324—
325.

3 Ibidem, s. 325-326. Dolistoéw oddzielony byt od hrabstwa tykocinskiego starostwem knyszynskim,
ze wzgledu wige na swoje potozenie wies ta byta przez Branickiego czgsto wydzierzawiana lub zastawiana.
W wyniku intromisji zostala ona odebrana Antoniemu Ostrowskiemu, ktory dzierzawit nieruchomos¢ za
5 tys. zt rocznej optaty. A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 35-36, 56.

% Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 41, s. 326—
327. Majatek ten byt w posiadaniu Jana Klemensa Branickiego od 1766 r., kiedy to pozyczyt Pawlowi
Czapskiemu 62 390 florenow, zabezpieczonych na tych dobrach. A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie
dobra...,s. 41-42.

57 Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbiér Zygmunta Glogera, sygn. 14, s. 529.

% Ibidem, s. 529-530. Dobra orlanskie nie byly wlasno$cia dziedziczna, lecz trzymang jako zastaw
pozyczki udzielonej Radziwittom w wysokosci 150 tys. zt. A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra...,
s. 35.
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Oprocz tego Branicka dokonywata intromisji w szeregu mniejszych nieruchomosci,
m.in. w budynkach potozonych na terenie miast, jak patacyk zwany Puzynowskim
w Warszawie®.

Nieco bardziej skomplikowane byto wejScie w posiadanie starostw nalezgcych do
Jana Klemensa Branickiego, ktore na podstawie umowy dozywocia powinny przypasé
Izabeli z Poniatowskich Branickiej. Komisja Skarbu Koronnego zlecita spisanie inwen-
tarzy tych starostw, po czym przekazata je w latach 1771-1772 w posiadanie [zabeli
Branickiej®. Podkre$li¢ nalezy, ze w $wietle konstytucji 1662 r. kobieta z tytutu dozy-
wocia mogta posiada¢ zaledwie dwa, i to niegrodowe, starostwa. Tymczasem Branicka
miata wyrobiony przywilej na trzy duze starostwa: bielskie, kros$nickie oraz mosciskie
(Branicki miat rowniez starostwo janowskie, bohustawskie, branskie). Rozwigzaniem
tego problemu bytoby scedowanie jednego ze starostw. Rzeczywiscie, dzigki inicjatywie
krola i jego siostry sejm delegacyjny zajat si¢ rowniez dozywociem starostwa i leSnictwa
bielskiego, ktore Branicka wydzierzawita za 9 tys. dukatow (153 tys. z1)®! oplaty rocznej
swemu kuzynowi Stanistawowi Poniatowskiemu (synowi Kazimierza). Potwierdzono
wowczas, ze w razie przedwczesnej Smierci nabywcy dobra powrdcg do hetmanowej®.

Przy dozywociu nalezato zabezpieczy¢ prawa spadkobiercow, sporzadzajac inwen-
tarz dobr, ,,tym skrupulatniey od Dozywotnika bezpotomnego zachowanych by¢ powi-
nien, ze po $mierci iego, dla Sukcessorow substancyg z pod Dozywocia obeymuiacych,
iednym iest co do uszkodzenia, lub przemnozenia iey prawidlem”®. Czynnos¢ ta nie wy-
nikata z prawa stanowionego, byta jednakze silnie zakorzeniona w staropolskiej kulturze
prawnej. Prace nad gigantycznych rozmiarow Inwentarzem dobr wszystkich, rozpoczete
zaraz po $mierci hetmana, zakonczyty si¢ dopiero 3 pazdziernika 1772 r. Jego wyko-
nanie nadzorowali Jozef Wilczewski, Andrzej Mokronowski, Jan Antoni Rostkowski,
Wiktor Zalewski, Jan Kruszewski, Stanistaw Karwowski, Stanistaw Bartochowski,
Pawet Hryniewicki, Mateusz Wnorowski, Adalbert Wnorowski, Antoni Wasowski.
Cato$¢ podpisata Izabela Branicka w Biatymstoku, po czym 30 pazdziernika zaprzysigg-
ta w Bransku, a nastgpnie wlgczono caty zapis do akt grodzkich®.

% Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 285, s. 17.

©  A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 36.

61 W 1774 r. dukat miat warto$¢ 360 groszy. T. Furtak, Ceny w Gdansku..., s. 51.

¢ Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 90; Volumina
Legum, t. VIII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, f. 235-236; T. Szulc, Materialne podstawy utrzymania
rodziny monarszej w Rzeczypospolitej szlacheckiej, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2006,
t. 9, s. 315, 327. Interesujace, ze wiele lat po $mierci Izabeli, w 1820 r., Stanistaw Poniatowski dazyt do
odzyskania , kompetencji” (gratyfikacji finansowej) ze starostwa bielskiego. Listy Ignacego Sobolewskiego
do Marcina Badeniego z lat 1817—-1822, oprac. K. Stachowska, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie” 1963, t. 9, s. 132, 140.

% T. Ostrowski, Prawo cywilne..., s. 199; por. 1. Kulesza-Woroniecka, Wspotpracownicy Izabeli
Branickiej w latach 1771-1808, ,,Studia Podlaskie” 2012, t. 20, s. 162.

% Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, sygn. 122, k. 594-594v; Z. Dunin-Kozicki,
Biatystok w XVIII wieku [odbitka z ,,Kwartalnika Litewskiego™], s. 22; Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki
Glinki, sygn. 141, k. 1 i n. Ten uwierzytelniony urzgdowo dokument byt czesto we fragmentach odpisywany
ze wzgledow prawnych, czego $lady zachowaly si¢ z lat 1779 i1 1805. W. Matuszewicz do I. Branickiej,
Biatystok 8 II 1779, Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Korespondencja, sygn. LXV/I1,
k. 99, 101; Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2309, k. 24, 190.
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Whbrew nazwie inwentarz nie obejmowat wszystkich dobr dziedzicznych®. Dziewigc¢
wsi z Branicami i Ruszczg nazwane hrabstwem branickim, potozonych w wojewddz-
twie krakowskim, znajdowato si¢ w chwili $§mierci hetmana wielkiego koronnego
pod 11-letnig arendg Stanistawa Goczatkowskiego. Dopiero po jej uplywie, w dniu
24 czerwca 1773 r., zakonczono prac¢ nad inwentarzem dobr ,,dozywotnim prawem
Jasnie Oswieconej z Ksigzat Poniatowskich Branickiej [...] stuzacych™.

Tres¢ tych dwoch inwentarzy stanowita podstawe roszczen spadkobiercow.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Inwentarz dobr wszystkich zawieral dwa znaczace bledy,
ktére w przysztosci mialy stac si¢ przyczyng sporow.

Po pierwsze, Jan Klemens Branicki przekazal zonie na wtasno$¢ rzeczy ruchome
ze swoich patacow, a w inwentarzu cate wyposazenie zostalo wyszczeg6lnione. By¢
moze uczyniono to ze wzgledu na koniecznos$¢ zatwierdzenia zapisow testamentowych,
czego dokonata komisja dopiero w 1774 r. Przypuszczenie to potwierdzaja zapisy in-
wentarzowe patacu biatlostockiego wykonane w roku 1775, gdzie nie odnotowano juz
czesci rzeczy rozdysponowanych w testamencie®’. Nadal nie rozstrzygato to kwestii,
jakie przedmioty nieodlgcznie zwigzane sa z nieruchomoscia, co zas stanowi jako mo-
bilia wtasno$¢ Branickiej. Zagadnienie to byto tym bardziej skomplikowane, ze prawo
ziemskie materii tej nie regulowato®. Spadkobiercy Jana Klemensa Branickiego z linii
Potockich uwazali, ze w sktad patacu wchodza te ruchomosci ,,ktore bez uszkodzenia
muroéw odjaé sie¢ nie moga”, w rzeczywistosci uwzgledniali nie tylko koszt obi¢, pod-
tog, drzwi, lamperii, okien, piecéw, kominkow, ale czasem rowniez krzesel, kanap, sto-
tow itp.® W praktyce Izabela Branicka swobodnie dysponowata majatkiem ruchomym,
nie zwazajac na zapisy inwentarzowe’’, a na mocy testamentu ,,wszelkie mobilia zaraz
po swojej $mierci pomiedzy domowych i zastuzonych swoich rozporzadziwszy rozdaé
kazata™”!. Ostateczne ustalenia dotyczace tego zagadnienia zapadty dopiero w 1802 r.,

% Istnialy co najmniej trzy egzemplarze inwentarza, do dzisiaj zachowata si¢ jedna kopia liczaca 1190
zapisanych stron. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, sygn. 122, k. 1-595. Fragment
opublikowany: Patac Branickich w Bialymstoku, t. 1, Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 1, oprac.
K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2012, s. 128-274.

% Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 215, s. 17; JIbBiBCbKa HaliOHAIbHA HAyKOBa
6i6mioreka Ykpainu imeni B.Credanuka, Oddziat Rekopisow, f. 4, dziat I, sygn. 1657, k. 1-27v.

7 Patac Branickich w Bialymstoku, t. 1, Inwentarze z XVII i XVIII stulecia, cz. 2, oprac. K. Lopatecki,
W. Walczak, Bialystok 2012, s. 9-137. Braki wystepujace w inwentarzu z 1775 r. zestawit Jan Glinka:
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 146, s. 1-9.

% Kwesti¢ te szczegdlowo rozstrzygal obowigzujacy w Nowych Prusach Wschodnich od 1797 r.
Landrecht w czgsci pierwszej, tytule drugim. W § 6 odnotowano, ze podzial na ruchomosci i nieruchomosci
wynika z faktu, czy ,,bez nadwere¢zenia iey istoty z mieysca iednego na drugie przeniesiong by¢ moze lub nie”.
Istota rzeczy zostata okre§lona w § 10 i 42, gdzie przewidziano, ze ruchomos$ci moga by¢ ,,przynalezytoscia
nieruchomosci”, mimo ze rzecz ,,sama w sobie exystowa¢ moze, iednak z inng rzecza w ciagle trwaty zwiazek
wprowadzong zostata”. Powszechne prawo kraiowe dla panstw pruskich, cz. 1, t. I, Poznan 1826, s. 23, 26.

% Informacja podana przez Jana Potockiego, Biatystok 9 V 1799, Archiwum Panstwowe w Biatymstoku,
Kamera Wojny i Domen, sygn. 2318, k. 44v.

7 Rejestrem mebli wzigtych u spadkobiercow Jana Klemensa Branickiego na potrzeby Bialostockiego
Patacu, Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Instytut Panien Szlacheckich, sygn. 2, k. 11-12v; Weryfikacja,
czyli okazanie réznicy mebli wszelkich w Patacu Biatostockim, Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddziat
na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 91, s. 1-14.

I Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 419, s. 33. Cz¢$¢ ruchomosci przypadta rowniez
dawnym dziedzicom po Janie Klemensie Branickim. J. Nieciecki, Antoni Tallmann autorem portretow
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kiedy to wladze pruskie spisaty inwentarz patacu niemal catkowicie pozbawiony wypo-
sazenia, a Izabela Branicka dokonata noty zawierajacej spis ruchomosci przeniesionych
w latach 1772-1802 z miejsc, w ktorych zostaly odnotowane w inwentarzu z 1772 r.”?

Po drugie, Izabela Branicka zataita wielko$¢ dochoddw, ktore byly podane ,,w tak
szczuptej kwocie, iz niepodobna jest wierzy¢ zadnym sposobem, kto tylko zna stan débr
1 komu jest wiadomy czas, w ktorym Branicki umart”. Oceniano, ze hetman miat okoto
jednego miliona ztotych rocznej intraty, a zatem cata ta kwota powinna wejs¢ w ra-
mach remanentéw do majatku sukcesorow. Byla to przede wszystkim warto$¢ zebranego
w 1771 1. zboza, stad koni i zwierzat hodowlanych, a takze zyskoéw wynikajacych ze
sprzedazy potazu’. Jako pierwsza nieprawidtowosci inwentarzowe zauwazyta Urszula
z Branickich Lubomirska, ktéra ztozyla w tej sprawie do ksiag grodzkich w Pilznie
manifestacje w 1773 r.* Zagadnienie to zostato rozstrzygniete dopiero na mocy ugody
z 1800 r., kiedy obustronnie przyznano, ze roszczenia spadkobiercow Jana Klemensa
Branickiego w ramach remanentéw wynoszg 525 tys. zt”.

Dziatania dozywotniej posesorki nalezy zestawi¢ z aktywnoscia prawnych spadko-
biercow majatku Jana Klemensa Branickiego. Pomimo trzech zwigzkow matzenskich
hetman wielki koronny nie doczekat si¢ dzieci. Dziedzictwo przypadato wigc na jego
cztery siostry — Krystyne, Elzbiete, Urszulg i Konstancjg. W chwili $mierci kasztelana
krakowskiego bezpotomnie zmarty, a wiec nie byty uwzglednione przy podziale majat-
ku: Elzbieta i Konstancja. Krystyna z Branickich Sapiezyna (zm. w 1761 r.) i Urszula
z Branickich Lubomirska (zm. w 1776 r.) mialy corki: pierwsza Terese (1715-1777),
druga za$ Marianng (1730-1795). Ostatnia byla zong Karola Radziwilta, jednakze
w roku 1758 nastapito uniewaznienie matzenstwa. Teresa natomiast — po uniewaz-
nieniu malzenstwa z Hieronimem Radziwiltem w 1746 r. — wzigta $lub z Joachimem
Karolem Potockim, z tego zwigzku urodzita si¢ Krystyna (zm. w 1789 r.) oraz Joanna.
W konsekwencji pretendentami do majatku zostaty dzieci Krystyny i Piotra Franciszka
Potockiego: Kazimierz (1773—-1797), Jan Alojzy (1776-1854), Feliks (1777-1811)
oraz Aleksander (1777—1777). Joanna Potocka za$ wyszta za maz za Jana Potockiego,
z tego zwigzku narodzila si¢ Marianna Franciszka Tekla (1° v. Szymanowska,
2°v. Mostowska)’®.

Izabela Branicka w momencie $§mierci me¢za miata zaledwie 41 lat. Spadkobierczynie
— Krystyna Sapiezanka i Urszula Lubomirska — mogly spodziewac si¢, ze minie wiele

Branickich w kosciele w Tykocinie [w:] Studia nad sztukq renesansu i baroku, t. 111, red. A. Maslinski, Lublin
1995, s. 203.

2 ITodpobuas onuce enasnozo kopnyca benocmorxckozo déopya, coenannas ¢ 1802-m 200y 6o epems
Ilpyccroco npasnenus, a ceco 1808-2e0 6 mae u urone npogepennas npu npueme benocmoxckozo umenus
6 Kaszennoe sedomcmeo, Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Instytut Panien Szlacheckich, sygn. 2,
k. 13-145v. Por. J. Nieciecki, Antoni Tallmann..., s. 203.

3 Informacja do interessu sukcessoréw Branickiego z Paniq Branickq mianych stuzgca, Archiwum
Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 90, s. 18-21.

™ Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, s. 11-12, 16.

7> TleHTpalibHUI JepXKaBHUIN icTopuuHuii apxiB Ykpainu, M. Kuis, f. 241, dziat 1, sygn. 7, k. 1-1v,
pkt 1, 3-4.

76 A. Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 27, tab. 1; A. Boniecki, Herbarz Polski, cz. 1, t. 11,
Warszawa 1900, s. 103—104. Szczegdétowo genealogia przedstawiona zostata podczas procesow sadowych:
JIpBiBCchKa HallioHaJIbHA HayKoBa Oi0OmioTeka Yipainu imeHi B.Credannka, Oddziat rekopisow, f. 141, op. 2,
nr 77, k. 14-16, 27v-28.
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lat, zanim przejma dobra po Janie Klemensie””. Nikt chyba jednak nie przypuszczat,
ze dozywocie trwaé bedzie przez 37 lat, a fortune otrzymaja dopiero prawnukowie
siostr Jana Klemensa Branickiego. Katalog oséb uprawnionych do spadku zmieniat si¢
wielokrotnie, na to naktadaty si¢ przeobrazenia geopolityczne zwigzane z rozbiorami
Rzeczypospolitej. Juz w 1772 r. znaczna cz¢$¢ dobr dziedzicznych znalazla si¢ pod zabo-
rem austriackim. Do $§mierci Izabela byta poddang wtadcow z dynastii Hohenzollernow
(Nowe Prusy Wschodnie), Habsburgéw (Krélestwo Galicji i Lodomerii), Romanowow
(Obwod Biatostocki), Wettynow (Ksiestwo Warszawskie)’.

Nalezy podkresli¢, ze w ciggu pierwszych dwoch lat po $mierci hetmana obie strony
staraty si¢ doprowadzi¢ do ugody”. Izabela Branicka zaproponowata sukcesorom po
Janie Klemensie Branickim, ze zrezygnuje z dozywocia w zamian za zado$¢uczynienie
w wysokosci 3 183 625 zt. Byla to suma, w ktorej sktad wchodzita oprawa, ale row-
niez wydatki wdowy poniesione po §mieci m¢za oraz o§mioletni dochdd z masy spad-
kowej®. Propozycja nie zostata jednak przyjeta przez spadkobiercow Jana Klemensa
Branickiego.

W konsekwencji prawomocno$¢ zapisow testamentowych i1 zasad zwigzanych
z umowg dozywocia nalezato rozstrzygna¢ na drodze sadowej®!. Przypominam, Ze pod-
stawowa watpliwo$¢ dotyczyta zobligowania zony w akcie ostatniej woli do wykorzy-
stania dobr dozywotnich w celu zaspokojenia wierzycieli. Z tg instrukcjg meza Izabela
Branicka nie mogla si¢ pogodzi¢ i niezwtocznie po wykonaniu /Inwentarza — 20 paz-
dziernika 1772 r. — oblatowata do ksiag grodzkich branskich protestacje, w ktorej wy-
stepowata przeciwko krzywdzgcym zapisom testamentowym?®?. Rowniez spadkobiercy

7 W XVIII w. przecigtne trwanie zycia ludzkiego u szlachty, ktora dozyta 50 lat, wynosito 19,6 lat.
Zatem przecietng dhugosé zycia w tej grupie mozemy ocenié¢ na 69,6 lat. E. Vielrose, Przyczynek do demografii
szlachty polskiej, ,,Przeglad Statystyczny” 1938, nr 1, s. 333.

8 Mialo to istotne konsekwencje prawne. Na przyktad w $wietle prawa pruskiego dobra biatostockie,
choroskie i tykocinskie dziedziczyly jedynie dzieci i wnukowie Teresy z Sapiehow Potockiej (corka Krystyny
z Branickich Sapiezanki). W mysl austriackiego prawa o dziedziczeniu po $mierci Marianny Lubomirskiej
w 1795 r. prawo do spadku po Janie Klemensie Branickim nie wygasto, lecz przechodzito na zstgpnych,
a zatem na braci i siostry Urszuli z Branickich Lubomirskiej oraz Jana Kazimierza Lubomirskiego.
W konsekwencji nie tylko rodzina Potockich brata udziat w podziale majatku w Galicji Wschodniej (dobra
tyczynskie). Na mocy wyroku tarnowskiego sadu szlacheckiego z 18 1 1803 r. oraz sadu polubownego
z 28 IV 1810 r. potwierdzonego dekretem sadu lwowskiego z 4 VI 1811 r. czwartg czg¢$¢ dobr tyczynskich
otrzymali Franciszek Lubomirski, Henryk Fleming, Karolina z Fleming6éw Stolberg, Ludwika z Flemingow
Przebendowska, Fryderyka Flemingdéwna, Amelia de Bouffler, Emilia z Potockich Kalinowska. JIbBiBcbKa
HallioHaJIbHA HayKoBa Oi0mioreka Yipainu imeHi B.Credannka, Oddziat rekopisow, f. 141, dziat I1, sygn. 77,
k. 3—4v, 13-22v, 23-25v.

7 Zob. A. Moniuszko, A. Rosner, Historia polubownego rozwigzywania sporow na ziemiach polskich.
Zarys problematyki [w:] Mediacje: teoria i praktyka, red. E. Gmurzynska, R. Morek, Warszawa 2014, s. 54.

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, s. 18; E. Kowecka,
Oprawa i ceremonia pogrzebu Jana Klemensa Branickiego w 1777 r, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 1992, t. 40, z. 4, s. 508.

81 Sejm delegacyjny zajat si¢ rOwniez kompensacja wzajemnych wierzytelnosci. Jan Klemens Branicki
zalegal z podatkami w wysokosci 240 866 zt (kwarta 211 235 zt i poglowne z kahatu tykocinskiego 29 631 zt),
Skarb Panstwa natomiast nie wyplacit pensji przynaleznej hetmanowi wielkiemu oraz szefowi regimentu
pieszego w wysokosci 272 893 zt. Konsytutcye publiczne seymu extraordynaryinego warszawskiego pod
wezlem Generalney Konfederacyi Oboyga Narodow trwaigcego roku 1773 dnia 19 kwietnia zaczetego,
a z limity y szesciu prorogacyi w roku 1775 [...] skonczonego, t. I, Warszawa 1775, s. 162—163.

8 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, s. 13—14.
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Jana Klemensa Branickiego postanowili rozpocza¢ dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej. Uznali, ze jezeli wdowa nie chce optaca¢ wierzycieli, to nalezy przekazaé im
caly majatek lub przynajmniej ruchomosci, ktdre na mocy zapiséw testamentowych sta-
ty si¢ wlasnos$cig hetmanowej. Swoje stanowisko uzewnetrznili w manifestacji wpisanej
do ksiag grodzkich przemyskich 14 czerwca 1774 r.%

Wyjasdnienia wymaga wiasciwos¢ rzeczowa sadu, ktory miat rozstrzygnaé ten spor.
Proces powinien toczy¢ si¢ przed sadem ziemskim, a od wyroku mozna byto ztozy¢ ape-
lacj¢ przed Trybunat Koronny. Izabela Branicka wykorzystata jednak fakt, ze w 1773 .
»wszelkie juryzdykcje krajowe nieczynnemi byty”, i ztozyta sprawe na forum obradu-
jacego w latach 1773—1775 sejmu delegacyjnego®. Trzy stany sejmujacych zajely sie
sprawa 1 9 wrze$nia 1774 r. uchwality konstytucje o nastepujace;j tresci:

Poniewaz tak IW. Izabela z Xigzat Poniatowskich Branicka Kasztelanowa Krakowska, Hetmanowa
Wielka Koronna pozostata, iako UU. sukcessorowie niegdy godney pamigci IW. Branickiego
Kasztelana Krakowskiego, Hetmana Wielkiego Koronnego, przeciwko punktom niektérym testa-
mentu iego, y o inne okolicznosci wzaiemne manifesta pozanosili, zkad Sprawa mig¢dzy niemi
wynika, przeto za zgoda wszech Stanow skracaigc stron processa, a sprawiedliwie przy$pieszaiac,
dla rozsadzenia tey sprawy potrzebng kommissya uznaiemy®’.

Regulacje te podpisali biskup wileniski Ignacy Massalski, Adam Poninski i Michat
Radziwill, a nastepnie konstytucje 10 wrzesnia 1774 r. oblatowano do ksiag grodzkich
warszawskich przez podczaszego ziemi tomzynskiej Floriana Junosze Drewnowskiego®.

Izabela Branicka dazyta przede wszystkim do zniesienia ,,punktu prawu dozywotnie-
mu mi¢dzy aktorkg a mgzem jej, autentycznie podtug formy z takim zapisem uwlaczajac
1 niejakg watpliwos$¢ sprawiajacy”. Chodzito przede wszystkim o likwidacje obowigzku
oczyszczenia dozywocia, czyli natychmiastowej sptaty dtugdéw i sum posagowych wo-
bec pierwszej zony Branickiego — Katarzyny Radziwittowny. Spadkobiercy natomiast
starali si¢ podwazy¢ umowe dozywocia badz dazyli do przejecia przynajmniej czgsci
ruchomosci i nieruchomosci hetmana wielkiego®. Wedtug wstepnej oceny taczna kwota

8 Ibidem, s. 24-25.

8 Ibidem, s. 70; Informacja do interessu sukcessoréw Branickiego z Paniq Branickq mianych stuzgca,
Archiwum Narodowe w Krakowie, Oddzial na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 90, s. 15-16.

8 Po I rozbiorze Rzeczypospolitej obradowat sejm, ktory zatwierdzi¢ miat decyzje sasiednich mocarstw.
Zostat on skonfederowany po przelamaniu oporu niektorych postow. Wowczas w potaczonych izbach
przegtosowano wybor 99-osobowej delegacji, nadajac jej pelnomocnictwo do zawarcia traktatow o cesji
terytoriow i regulacji spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej. J. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej
[w:] Dzieje Sejmu Polskiego, red. J. Bardach, Warszawa 1997, s. 76-77; J. Barciszewski, Stanistaw August
Poniatowski na pierwszym sejmie rozbiorowym 1773—1775, Warszawa 1984, passim; Protokét albo opisanie
zaszlych czynnosci na delegacji od stanow Rzeczypospolitej na sejmie ekstraordynaryjnym warszawskim [...]
dnia 19 V 1773 roku wyznaczonej, Warszawa 1775, s. 4-5, 9—10.

8 Volumnia legum, t. VIII, f. 378.

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, k. 90v-91;
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 308, s. 1-4.

8 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Roskie, Akta majatkowo-prawne, sygn. 115;
1. Szymanska, A. Sredzinska, Palac Branickich. Historia i wnetrza, Biatystok 2011, s. 41; A. Sztachelska-
-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 22. Warto odnotowa¢, ze w praktyce sadowej przez spadkobiercow
podnoszony byt powdd duzej réznicy wieku pomig¢dzy matzonkami jako okolicznosé, ktora miata podwazy¢
prawng moc zapisow. Zob. Pamietniki Michata Starzenskiego, starosty branskiego z oryginatu nie wydanego,
Biblioteka Jagiellonska, sygn. 6754, ks. VII, s. 19.
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dlugdéw wynosita 1 mln 600 tys. zt, warto$¢ za$ przekazanych w testamencie mobiliow
1 remanentow (,,to jest zboz i gotowych pienigdzy z catorocznego dochodu po $mierci
swojej pozostalych”) oceniano na 2 min zt*.

Komisja miata pracowa¢ w Warszawie w sktadzie czternastoosobowym, przy czym
quorum wynosito pie¢ osob, ktore ,,na nieprzytomnos¢ innych nie zwazajac”, powinny
wyda¢ wyrok®. Sktad sedziowski po ztozeniu przysiegi’', rozezna¢ powinien ,,punkta
wspomnionego testamentu, ktoére prawa utwierdzenia wymagac beda, utwierdza, a ktore
uchyleniu podlegac¢ ukaza sie, uchyla”. Dekret miat by¢ ostateczny, analogicznie do wy-
roku sadu sejmowego®. Przed obradami komisji powinny by¢ wydane pozwy dla stron,
nie pozniej niz na miesigc przed obradami.

Wyrok znamy z urzedowo poswiadczonego wypisu z ksigg grodzkich warszaw-
skich, do ktorych dekret oblatowat plenipotent Izabeli Branickiej — Karol Szuszkowski —
23 grudnia 1774 r.”* Wyboru 14-osobowego sktadu sedziowskiego dokonano juz
10 wrzesnia 1774 1. Sad odbyt sie w patacu biskupa poznanskiego i kanclerza wiel-
kiego koronnego Stanistawa Mtodziejowskiego 29 pazdziernika 1774 r. Pozwy wydano
stronom 23 wrzes$nia, zachowano zatem miesi¢czny termin.

Nominalnie stato si¢ réwniez zado$¢ postanowieniu konstytucji sejmowej, gdyz
z 14-osobowego sktadu sedziowskiego stawita si¢ minimalna (5-osobowa) wymaga-
na liczba os6b. Pod wyrokiem podpisali si¢ kanclerz oraz Tomasz Zdrodowski, Antoni
Sikorski, Piotr Ostaszewski 1 Kazimierz SleZyﬁski, zaznaczono rowniez obecno$¢ woz-
nego Mateusza Tyralskiego, ktory dostarczyt pozwy 1 wystosowywat listy obwieszczaja-
ce 0 miejscu i terminie rozprawy. Sktad osobowy jednak zadziwia, gdyz oprécz kancle-
rza Mtlodziejowskiego pozostate osoby nie byly wymienione jako cztonkowie komisji.
Trudno jednoznacznie oceni¢ zmiany osobowe w sktadzie orzekajacym, jednakze biorgc

8 Informacja do interessu sukcessoréw Branickiego z Paniq Branickq mianych stuzgca, Archiwum
Narodowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu, Zbior Zygmunta Glogera, sygn. 90, s. 13—14.

% Do komisji wyznaczono biskupa poznanskiego i kanclerza wielkiego koronnego Stanistawa
Mtodziejowskiego, biskupa chetmskiego Antoniego Okeckiego, wojewode rawskiego Bazylego Walickiego,
kasztelana zarnowskiego Symeona Szydlowskiego, ksigcia Adama Poninskiego, pisarza koronnego
Kazimierza Jana Nepomucena Raczynskiego, fowczego wielkiego koronnego Celestyna Czaplica, Andrzeja
Zamoyskiego, podkomorzego gostynskiego Jozefa Andrzeja Mikorskiego, starost¢ gnieznienskiego
Franciszka Salezego Karola Miaskowskiego, starost¢ nakielskiego Kaspera Rogalinskiego, chorazego
piotrkowskiego Ignacego Rychtowskiego, sedziego ziemskiego radomskiego Wojciecha Swigcickiego,
podczaszego ziemi tomzynskiej Junoszy Drewnowskiego, podstolego i sedziego grodzkiego warszawskiego
Feliksa Gorskiego, oraz skarbnika wislickiego Jakuba Aleksego Hadziewicza.

o1 Przysigga brzmiata: ,Ja N. przysieggam Panu Bogu Wszechmogacemu w Troycy S. Iedynemu,
iz bedac wyznaczony do rozsadzenia sprawy migdzy IW. Izabela z Xigzat Poniatowskich Branicka
Kasztelanowg Krakowska, Hetmanowa Wielka Koronng pozostatg, iako y UU. sukcessorami niegdy godney
pamieci IW. Branickiego Kasztelana Krakowskiego, Hetmana Wielkiego Koronnego, t¢z sprawe podiug
Boga, sumnienia, sprawiedliwosci, pisanych dowodow y odwodow, zeznan §wiadkow sadzi¢ bede, zadnemi
wzgledami, przyiaznia, lub nienawiscig uwodzi¢ si¢ nie bedg, darow zadnych, y obietnic na przytlumienie
sprawiedliwos$ci nie przyimg, y we wszystkim sadzeniu moim Boga, prawo y sprawiedliwo$¢ za naypierwszy
cel sadzenia mego mie¢ bedg. Tak mi Panie Boze dopomoz y niewinna Mgka Chrystusa Pana”. Volumina
Legum, t. VIII, f. 378.

%2 Por. Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 1968, t. 20, z. 1, s. 93—124.

% Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 94, s. 37-51;
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 308, s. 1-10.

% Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Bialegostoku, sygn. 94, s. 26-28.
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pod uwage, ze ta kwestia nie byta przedmiotem protestow, zmiany musiaty by¢ zaapro-
bowane przez obie strony procesowe.

Na proces w imieniu Izabeli Branickiej stawit si¢ jej adwokat Stanistaw Baczynski,
pozwano réwniez Urszule z Branickich Lubomirskg i spadkobierczynie Krystyny
z Branickich Sapiezyny, czyli jej corke Teresg z Sapiehéw Potocka. Plenipotent Baczynski
podnidst kwestie zapisu testamentowego, w ktorym Branicki zobowigzal swojg zong do
pokrycia dlugéw z prowentéw dobr ziemskich, co wedtug niego bylo sprzeczne z kon-
traktem $lubnym zawartym 12 listopada 1748 r. pomiedzy Janem Klemensem Branickim
a Stanistawem Ciotkiem Poniatowskim i Konstancja z Czartoryskich Poniatowska oraz
umowg dozywocia podpisang przez matzonkow 22 listopada 1748 r. Dodatkowo poruszyt
fakt, ze Branicki zabezpieczyt 400 tys. zt posagu na swoich dobrach dziedzicznych (wraz
z przywiankiem w sumie 800 tys. zt), co nalezy powickszy¢ o dodatkowe 100 tys. zi,
czyli wyprawe przekazang przez babci¢ Izabeli. Sad za podstawe rozstrzygnigcia przy-
jat konstytucje z roku 1768, ktéra potwierdzata zakaz dysponowania nieruchomosciami
przez testament, norme te rozszerzajac rowniez na tereny podlegajace prawu miejskie-
mu. Potwierdzata ona mozliwo$¢ swobodnego dysponowania rzeczami ruchomymi,
z wyjatkiem przekazywania legatow Kos$ciolom i osobom stanu duchownego, zakaz
ten rozciggnieto na tereny podlegajace pod prawo miejskie®. Odwotano si¢ rowniez
do dwoch starszych konstytucji: z 1510 r., czyli De testamentis condendis, oraz 1519 r.,
ktorej ogtoszona norma uznawata zapisy testamentowe wydane niezgodnie z przepisami
za niewazne, co dotyczyto m.in. dysponowania nieruchomosciami®.

Nie da si¢ ukry¢, ze powyzsze regulacje byty bardzo ogolnikowe i nieprecyzyjne,
tym bardziej interesujace wydaje si¢ rozstrzygnigcie sadu. Sedziowie uznali, ze umowy
cywilno-prawne (actum bonae voluntatis), jak kontrakt §lubny, obustronny zapis dozy-
wocia, nie moga by¢ w pdzniejszym czasie ograniczone przez testament. Tym samym
testamentowy zapis oczyszczenia dozywocia zostal zniesiony, a wdowie potwierdzono
dozywotnie korzystanie z dobr ruchomych i nieruchomych. Warto odnotowac, ze wybit-
ny prawnik czasow stanistawowskich Teodor Ostrowski prezentowat odmienng opinie.
Wedhug niego:

Gdy Zona procz reformy posagu, albo zapisu, otrzymuie od meza dozywocie; przy iednym zostaie,
ile gdy bezpotomnie maz iey odumiera. Ale tak sprawiedliwy dla Sukcessorow warunek rzadko
dzi$ uiszcza si¢?’.

Sad uznat czgsciowo roszczenia siostry Stanistawa Augusta Poniatowskiego do po-
towy kamienicy na Podwalu w Warszawie. Rozstrzygnigcie oparto na prawie chetmin-
skim, jednakze bez konkretyzacji przepisow prawnych oraz szczegoétowego uzasadnie-
nia. Nalezy przypuszczaé, ze uznano prawa Izabeli Branickiej do potowy kamienicy,
gdyz partycypowata ona w zakupie nieruchomosci. Budynek nie byt bowiem dobrem
dziedzicznym, lecz zostat zakupiony od spadkobiercéw po zmartym Michale Puzynie
w 1752 1., czyli juz po zawarciu zwigzku matzenskiego®®. Po wyroku kamienice t¢ het-

% Volumina Legum, t. VII, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, f. 755, 820.

% Volumina Constitutionum, t. I, vol. 1, s. 227, 310.

97 T. Ostrowski, Prawo cywilne..., s. 201.

% Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 285 (s. 10-15, 17,31), 316 (s. 16). Por. M. Mikula,
Zakres przedmiotowy..., s. 134-135.
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manowa wydzierzawita m.in. Zawadzkiemu, kupcowi warszawskiemu Dadiniemu oraz
Miillerowi®.

Ostatni punkt wyroku dotyczyt ruchomosci. Wedtug sedziow te ruchomosci, ktore
za zycia me¢za byly darowane Zonie, oraz jej wlasne przedmioty sg jej wiasnoscig. Nie
bylo mozliwosci weryfikacji tak ogromnego zbioru obiektow, uznano wiec, ze jedynie
te ruchomosci, do ktorych hetmanowa nie rosci pretensji, po jej Smierci przypadac bedg
sukcesorom po Janie Klemensie Branickim. Decyzja ta stala si¢ podstawg inwentarza
sporzadzonego przez wiadze pruskie w 1802 r.!%

Rozstrzygniecia sadu komisarskiego to pelny sukces Izabeli Branickiej. Hetmanowa
jedynie za posrednictwem adwokata ztozyta o§wiadczenie, w ktorym zapowiedziala, ,,iz
od wszelkich darowizn rzeczy ruchomych, klejnotow i sreber, testamentem sobie uczy-
nionych odstepuje i onych zrzeka si¢”!”'. Oznaczalo to, ze przyjmuje i wyegzekwuje
dyspozycje meza wyrazong w testamencie dotyczacg ruchomosci. Trudno jednak w tym
przypadku moéwié o ustgpstwie, gdyz prawo jednoznacznie regulowato te kwestie.

W dekrecie podjeto decyzje, w ktorej Swietle maz jednostronnie nie mogt zmie-
ni¢ dwustronnie zawartych umow: przedmatzenskiej i na dozywocie'®. Jan Klemens
Branicki byt uprawniony dowolnie dysponowaé swoim majatkiem ruchomym przez te-
stament, a zatem z tej puli mogt zaspokoi¢ dhuznikéw. Nie mial natomiast uprawnien,
aby w zapisie testamentowym nakaza¢ poptacenie dtugéw z dochodow wynikajacych
z zarzadu majatkami ziemskimi. Naruszatoby to nie tylko wczesniej zawarte umowy, ale
1 pozbawiatoby sukcesorow Izabeli Branickiej prawa do odzyskania wytozonych sum od
spadkobiercow Jana Klemensa Branickiego. Oczywiscie nie oznaczato to, ze wdowa nie
musiala sptaca¢ dlugdw po mezu, mogla to jednak robi¢ wedtug ogélnych regut praw-
nych. Opdznienia ze sptata, procesy sadowe nie mogly by¢ podstawa do odebrania do-
zywocia, a dodatkowo kazda sptata obcigzata konto spadkobiercéw. Po $mierci [zabeli
Branickiej spadkobiercy Jana Klemensa Branickiego przed przejgciem nieruchomosci
powinni sptaci¢ w ten sposdb powstate wierzytelnosci wobec oséb dziedziczacych ma-
jatek hetmanowej'®. Do 1800 r. uznane deportata wynosity juz 1 855 303 zt'%,

9 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 363 (s. 1), 373 (s. 39), 377 (s. 8).

100 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Instytut Panien Szlacheckich, sygn. 2, k. 13-145v.

101 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, s. 71.

12 Znamy jednostkowy przyktad z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie wielki ksigze nakazat
w 1529 r. wdowie optaci¢ dhugi po me¢zu, od ktérego otrzymata dozywocie. M. Mikuta, Z badan nad formg
testamentu w statutach litewskich. Testamenty ustne i pisemne, ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego”
2008, t. 11, s. 80.

13 Duze zamieszanie wywotata rezolucja Rady Nieustajacej z 2 stycznia 1778 r., ktdra podjeta
brzemienna w skutkach decyzj¢. Wskazano wowczas, jaka relacja zachodzita pomigdzy dlugami dzieci
lub wierzytelno$ciami gwarantowanymi na nieruchomosciach z dozywociem kobiet. Interesujace, ze Rada
Nieustajaca udzielita daleko szerszej odpowiedzi, niz bylo to oczekiwane od wnioskodawcy. Odnotowano,
ze tylko takie dtugi przez dozywotnig posiadaczke powinny by¢ sptacone, ktore byly zaciagnicte przed
intromisja, czyli prawnym wejsciem w posiadanie nieruchomosci przez osobg posiadajaca prawo dozywocia.
Z tej wyktadni na powrdét mozna bylo wyciaggna¢ wnioski o natychmiastowym oczyszczeniu dozy-
wocia. Szczgsliwie konstytucja sejmu 1778 r. zniosta moc obowiazujaca powyzszej rezolucji. Zbior Rezolucyi
Rady Nieustaigcey potrzebnych do wiadomosci Juryzdykcyi Sqdowych oboyga Narodow, od seymu 1776 do
Seymu 1782 roku zebrany, Warszawa 1785, s. 84-85; Volumina Legum, t. V111, . 950.

104 TlenTpanbHuii AepxkaBHUl icTopuunuii apxiB Ykpainu, m. Kuis, f. 241, dziat I, sygn. 7, k. 1v. W pkt 2
ugody wymieniono wierzytelnosci na sume 2 255 303 zt, ale 400 tys. zt stanowita suma posazna.
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Powyzsze konkluzje uzupelniaja dotychczasowa interpretacje tej instytucji.
Przemystaw Dabkowski odnotowat:

Dozywotniczka chcaca utrzymac si¢ przy dozywociu musiala splaci¢ dlugi meza, czyli, jak si¢
wyrazono, winna byta oczys$ci¢ dozywocie, inaczej musiata zrzec si¢ dozywocia. Wierzyciele prze-
lewali na nig w takim wypadku swe wierzytelnosci. Za swego zycia nie mogta dozywotniczka
domagac¢ si¢ od spadkobiercow meza zwrotu tych deportatow, jednakze sukcesorowie ci, chcac
po $mierci zony przyj$¢ w posiadanie dobr, musieli zaptaci¢ jej spadkobiercom dlugi przez nia
sptacone!®.

Nalezy odnotowaé, ze w innych testamentach zdarzaty si¢ podobne zapisy, miaty
one jednak charakter fakultatywny i nie naruszaty praw dozywotnika. ,,W tem tylko
mito$¢ 1 sumienie malzonki mojej najmilszej tg ostatnig prosbe moja obowiazuje, aby to,
co si¢ naznaczyto [sptata dlugow — K.L.] 1 nizej jeszcze naznaczy, jako najpredzej moc
bedzie wykonala”. Powyzszy cytat pochodzi z testamentu Krzysztofa Wiesiolowskiego
z roku 1635, ktory swoja zone¢ i dozywotniczke Aleksandre z Sobieskich Wiesiotowska,
réwniez zobowiazal do zaspokojenia dtuznikéw. Odnotowatl jednak, ze wszystkie tak
uiszczone wierzytelnosci stang si¢ deportatami, czyli wierzytelnosciami wobec spad-
kobiercow i ,,nie pierwej od sukcesorow moich majatno$¢ moje tg sumg inszemi dtu-
gami onerowane [...] objete by¢ moga, poko ta suma i insze z tychze majetnos$ci moich
malzonce mojej nalezace po zywocie jej tem, ktore ona ze zapisze oddane in effectu
bedzie!%,

Po wyroku sadu komisarskiego z 1774 r. wierzyciele prowadzili negocjacje lub do-
chodzili roszczen na drodze sgdowej przeciwko Izabeli Branickiej'”’. Do najwazniej-
szych nalezy zaliczy¢ proces spadkobiercow po Katarzynie Barbarze z Radziwittow
Branickiej, ktorzy ztozyli pozew przed sadem ziemskim bielskim w 1778 r. Sprawa ta
dwa lata pdzniej dotarta przed Trybunat Litewski, ktory nakazat Izabeli z Poniatowskich
Branickiej zaptaci¢ spadkobiercom pierwszej zony Jana Klemensa — 526 tys. z%,

Pomimo rozstrzygniecia sadu komisarskiego spadkobiercy nie ztozyli broni i roz-
poczeli batalie¢ prawng w obszarach, ktore nie podlegaty wlasciwosci miejscowej i rze-
czowej sadu komisarskiego. Po pierwsze, postanowiono zwroci¢ si¢ do sagdownictwa
austriackiego. Wyrok wydany w 1774 r. byl bowiem ogloszony po pierwszym rozbiorze
Rzeczypospolitej, kiedy to dobra tyczynskie weszty w sktad panstwa habsburskiego. Juz
w roku 1775 sprawg zajat sie sad w Przemys$lu, nastepnie przeniesiono ja przed Trybunat
Lwowski. Kolejny proces odbyt si¢ w 1780 r.!” Postgpowanie to rowniez nie przynios-
to wymiernych korzysci spadkobiercom, sady potwierdzity jedynie obowigzek sptaty

105 P, Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 443.

196 Krzysztof Wiesiolowski h. Ogonczyk i jego testament, oprac. T. Jaszczolt, G. Ryzewski, ,,Biuletyn
Konserwatorski Wojewodztwa Podlaskiego™” 2013, t. 19, s. 126.

197 Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 95.

188 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 370, s. 18; I. Szymanska, A. Sredzifiska, Palac
Branickich..., s. 41; Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwittow, V, sygn. 1344, k. 15-16.

199 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Archiwum Branickich z Biategostoku, sygn. 94, s. 71; 1. Szymanska,
A. Sredzinska, Palac Branickich..., s. 41; zob. A. Nowakowski, Sgdownictwo szlacheckie w Oswiecimiu
i Zatorze pod panowaniem austriackim w latach 1772—1784, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1986, t. 38,
z.2,s.133-134.
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dlugéw przez Branicka, ale zaznaczono, ze stawaty si¢ one wierzytelno$ciami wobec
spadkobiercoOw hetmana.

Innym obszarem dziatan byta asesoria koronna, ktora mogta rozpatrywaé sprawy do-
tyczace prawa miejskiego!!’. Spadkobiercy (Maria z Lubomirskich Radziwittowna, a tak-
ze malzenstwa: Franciszka Piotra i Krystyny Potockich oraz Jana i Joanny Potockich)
pozwali przed ten sad Izabele Branickg z majatkow potozonych na terenie miast. Przede
wszystkim chodzito o jedna z najwspanialszych rezydencji Rzeczypospolitej, czyli Patac
Branickich na Podwalu znajdujacy si¢ pod jurysdykcja magistratu Starej Warszawy!'!!.
Kwestionowali oni prawo dozywocia, ktére wedlug nich dotyczylo jedynie majatku
znajdujacego si¢ pod rezimem prawa ziemskiego. Wyrok wydano 7 grudnia 1778 .
Sedziowie uznali, ze podwazenie umowy dozywocia na ruchomosciach i nieruchomos-
ciach podlegajacych prawu chetminskiemu w Starej Warszawie jest bezzasadne. Umowa
zostata bowiem wpisana do Metryki Koronnej, znalazta rowniez potwierdzenie w testa-
mencie Jana Klemensa Branickiego. Wyrok wydano, opierajgc si¢ na normach praw-
nych znajdujacych sie w Formula Processus z 1523 r.!'> oraz konstytucji sejmu 1543 r.
(ktora regulowata jurysdykcje w sprawach dotyczacych dziedziczenia testamentowego
i zakazywala klauzul ograniczajacych prawa spadkobiercow w umowach dozywocia)''?,
a takze dekretu komisarskiego z 1774 r.!4

Powyzsze przyktady wskazujg na prowadzony wieloletni spér prawny — bedacy zmo-
ra schytkowego okresu Rzeczypospolitej. Kompromis wymusity rozbiory, a wlasciwie
polityka panstw, ktore zadaty od mieszkancow, w szczegdlnosci whascicieli dobr ziem-
skich, ztozenia przysiggi wiernosci. W dhuzszej perspektywie czasu niedopuszczalne
byto trzymanie nieruchomosci w kilku krajach!>. Do porozumienia sktonit Branicka
rowniez zty stan zdrowia, przede wszystkim ci¢zka choroba, przez ktérg przeszta pod
koniec roku 1797'"¢. Po kuracji hetmanowa chciata zrzuci¢ z siebie cigzar psychiczny
zwigzany z procesem'!’. Udala si¢ w podrdz, ktorej celem byty dziedziczne dobra po

10 Zob. M. Wozniakowa, Sqd asesorski koronny 1537-1795: jego organizacja, funkcjonowanie i rola
w dziejach prawa chetminskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990.

" A. Bartczakowa, I. Malinowska, Patac Branickich, Warszawa 1974. Doda¢ nalezy, ze po otrzymaniu
pozwu Izabela z Poniatowskich Branicka wzajemnie pozwata spadkobiercoéw o ostatecznie ustalenie prawa
dozywocia.

"2 Volumina Constitutionum, t. I, vol. 1, s. 392-407.

3 Volumina Constitutionum, t. 1, vol. 2, s. 253; M. Mikula, Testament publiczny i prywatny w Statutach
litewskich na tle praktyki prawnej [w:] Prawo blisko cztowieka. Z dziejow prawa rodzinnego i spadkowego,
red. M. Mikuta, Krakow 2008, s. 190-191.

!4 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 287, s. 1-5.

5 Na przyktad wladze pruskie w tej materii byl bardzo stanowcze. 14 VI 1797 r. Kamera Wojny
i Domen Nowych Prus Wschodnich nie wyraza zgody na dalsza dzierzawg dobr Pelisze przez Aleksandra
Bobona. Odmowa wiaze si¢ z faktem, ze gtowne dobra posiada na terenie Rosji. Archiwum Panstwowe
w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 106, k. 30.

"6 H. Kownacki, [Pamigtniki], Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 419, s. 25: ,,Przed
$wigtami krwia plu¢ zaczgta [hetmanowa] i duzo byta zaslabta, tak ze domowi z rozpacza o jej zycie zwatpili,
a sukcesorowie wystali juz byli plenipotenta dla odebrania dobr w Galicyi, ktoren w Tarnowie juz byt stanat”.
Choroba na szczgscie przeszta po kilku mniejszych nawrotach.

"7 Warto odnotowaé, ze przed chorobg Izabela Branicka otrzymata ostrzezenie od Joachima
Chreptowicza, aby nie pertraktowa¢ z Joanng Potocka staroscing kaniowska. Ostatni kanclerz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego negatywnie wypowiadat si¢ o tej kobiecie sktoconej z me¢zem Janem i majacej ktopoty
finansowe. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 373, s. 34.
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mezu znajdujace si¢ na terenie Galicji''®. Izabela Branicka ,,miata projekt albo podlaskie
dobra odda¢ sukcesorom, a galicyjskie zatrzymaé, albo te odda¢, a przy Bialymstoku
i przyleglych dobrach zosta¢”!”®. Oferta nie zostata przez Potockich przyjeta, ale stata si¢
podstawa dalszych dziatan. W 1800 r. doszto do ugody, w ktorej Swietle pani krakowska
odstapita sukcesorom dobra Branice i Ruszcza, a takze krakowska kamienicg, przy czym
potwierdzono oprawe¢ oraz dotaczone deportaty na dobrach podlaskich z mozliwos-
cig ich rozszerzenia na pozostate nieruchomosci'®. Spadkobiercy po Janie Klemensie
Branickim zrzekli si¢ natomiast dziedziczenia patacu i kamienicy w Warszawie, ktore
przeszty na wlasno$¢ Izabeli Branickiej''.

Ostatni akord dotyczacy instytucji dozywocia Izabeli Branickiej nastapit po jej $mier-
ci. Przeprowadzono wowczas bardzo skomplikowane rozdzielenie masy spadkowej Jana
Klemensa Branickiego i Izabeli z Poniatowskich Branickiej'??. Kazde z matzonkow mia-
to zupetie odmienny katalog oséb uprawnionych do dziedziczenia. W rozliczeniach
stosowano przede wszystkim ustalenia sagdu komisarskiego z 1774 r. Na dziedzicznych
dobrach nieruchomych ulokowany byt gtéwnie posag (juz bez przywianku) w wysoko-
$ci 400 tys. zt oraz deportaty, ktore zostaty pomniejszone o remanenta zatajone przez
Izabelg Branicka w inwentarzu z 1772 r. Same nieruchomosci podlaskie obciazone byty
ogromng kwotg 1 mIn 73 tys. zt. Spadkobiercy po Janie Klemensie Branickim — aby
przej$¢ w posiadanie dobr tykocifiskich, choroskich i biatostockich — musieli t¢ wie-
rzytelno$¢ sptaci¢. Szczesliwie w 1802 r. zawarto z Kamerg Wojny 1 Domen Nowych
Prus Wschodnich umowe dotyczaca sprzedazy dobr biatostockich. Miata by¢ ona wy-
konana rok po $mierci dozywotniej posiadaczki. W konsekwencji 3/15 marca 1809 r.
wiadze rosyjskie (na mocy pokoju w Tylzy obwdd biatostocki stat si¢ cze$cig Imperium
Rosyjskiego) zaptacity za ten majatek 1 307 820 z'>. Wowczas tez egzekutor testa-
mentu i masy spadkowej po Izabeli Branickiej Franciszek Wilczewski wystawit atesta-
cje o przyjeciu milionowej kwoty i rozliczeniu zobowigzan wobec spadkobiercéw po
Janie Klemensie Branickim. Ci za§ w osobach Jana i Feliksa Potockich oraz Marianny
z Potockich Szymanowskiej mogli przeja¢ oddhuzony majatek z miastami Choroszcz
1 Tykocin. Cala czynno$¢ prawng nadzorowal asesor sadu grodzkiego bialostockiego
Jozef Lazowski.

Izabela z Poniatowskich Branicka w testamencie wyznaczyta na gtéwna spadkobier-
czyni¢ swojg siostrzenice — Urszule z Zamoyskich Mniszchowa'?, ktorg zobowigzata do
»dopehienia najskrupulatniej i uskutecznienia tego wszystkiego, co niniejszym testa-

18 A, Sztachelska-Kokoczka, Magnackie dobra..., s. 33, 37-38, 44, 82.

9 H. Kownacki, [Pamigtniki], Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 419, s. 26.

120 TlenrpanbHuii AepxaBHUI icTopudHuii apxiB Ykpainu, M. Kuis, f. 241, dziat 1, sygn. 7, k. 1-3v;
1. Szymanska, A. Sredzinska, Palac Branickich..., s. 46-47.

121 Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 285, s. 32-35. Niedlugo pdzniej, w 1802 r.,
hetmanowa w akcie darowizny przekazuje Janowi Schneidemu potowe kamienicy na Podwalu w Warszawie.
Trzy lata p6zniej kupuje on czegs¢ patacu w Warszawie. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn.
284 (s. 5), 285 (s. 35-38).

122° Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 178, s. 15-20.

12 Jbidem. Por. Narodowy Instytut Dziedzictwa, Teki Glinki, sygn. 419, s. 33.

124 'W pos$wieconym tej postaci biogramie zaznaczono, ze zmarta po 1808 r. Z pewnoscig jednak zyta
przynajmniej do 1816 1., informacje o jej Smierci pochodza z roku 1823. IlenTpanbHuii nepxaBHUIT icTOpHYIHHIT
apxiB Ykpainu, M. Kuis, f. 250, op. 1, nr 296, k. 1-1v, 3; H. Wereszycka, Mniszchowa z Zamoyskich 1.
v. Potocka Urszula [w:] Polski stownik biograficzny, t. 21, Wroctaw—Krakoéw 1976, s. 457-458.
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mentem [...] wyrazam i do wykonania zostawuje¢ lub nastegpnemi kodycylami”'*. Jej to
przypadta milionowa kwota pomniejszona o dtugi wtasne hetmanowej. Byla to przede
wszystkim suma przekazana Komisji Edukacji (300 tys. zt), zalegle podatki oraz zapisy
testamentowe obcigzajace mase spadkowg. Calo$¢ pasywow Branickiej obliczono na
sume 619 018 zt i 8 gr. Jednakze w $§wietle umowy sprzedazy dobr biatostockich (§ 15)
wszystkie w terminie nieoptacone kwoty powinny mie¢ 5-procentowe roczne oprocen-
towanie'?. Ze wzgledu na to, ze spadkobiercy po Janie Klemensie Branickim mogli
wygospodarowac¢ odpowiednig kwote dopiero po sprzedazy Biategostoku, wyptacono
spadkobierczyni po Izabeli Branickiej kwote powiekszong o 53 650 zl, co tacznie dawa-
to 508 440 zt 7 gr.

sk

Umowa dozywocia zawierana mi¢dzy matzonkami byta z pewnoécig jedng z najbardziej
charakterystycznych instytucji prawa ziemskiego. Do konca istnienia Rzeczypospolitej
nie zostata ona szczegdtowo uregulowana w prawie stanowionym, istotng wigc role
odgrywato prawo zwyczajowe i jurysprudencja. Zaréwno w Koronie, jak i Wielkim
Ksiestwie Litewskim spoteczenstwo szlacheckie, pomimo licznych luk prawnych, wi-
dziato potrzebe stosowania dozywocia. Zapewniato ono poczucie stabilizacji finansowej
0sOb zawierajacych zwigzek malzenski (przede wszystkim kobiet) pomimo istniejgcej
w prawie pelnej rozdzielnos$ci majatkowej wspotmatzonkow.

Do ustalonych w literaturze przedmiotu informacji o pactum advitalitium obowigzu-
jacym w Koronie warto doda¢ kolejne ustalenia. Po pierwsze, umowa dozywocia trak-
towana byla jako dwustronna czynno$¢ cywilnoprawna (actum bonae voluntatis) i jako
taka nie powinna by¢ w p6zniejszym czasie jednostronnie ograniczona, m.in. przez testa-
ment. Po drugie, nalezy zmodyfikowa¢ pojecie ,,oczyszczenie dozywocia”. W XVIII w.
dominowat poglad, ze dozywotni posesor zobowigzany byt do regulacji wszelkich wie-
rzytelno$ci spoczywajacych na dobrach nieruchomych i ruchomych, lecz przewlektosé
w splacie dlugdéw, ewentualne procesy sadowe pomiedzy wierzycielami a dozywotni-
kiem nie stanowily podstawy do odebrania dozywocia. Ponadto kazda tak optacona
»kwota dluzna” stanowita wierzytelno$¢ wobec spadkobiercow po zmartym matzonku
jako tzw. deportaty. Nalezy pamigtac, ze w przypadku braku wspolnych dzieci katalog
spadkobiercoéw meza i zony byt zupeie rdzny, co prowadzito do bardzo intensywnych
1 dlugotrwatych sporow prawnych. Po trzecie, istniata niejednoznacznos¢ whasciwosci
sadowej. Co do zasady wtasciwym rzeczowo byt sad ziemski, a instancyjnie Trybunat
Koronny, do ktérego mozna byto ztozy¢ apelacje od orzeczenia sadu I instancji. Starano
si¢ jednak sktada¢ pozwy przed inne sady: asesorskie, sejmowe, komisarskie, po roz-
biorach roéwniez odwotywano si¢ do jurysdykcji sadowej w kilku panstwach. W szcze-
gdlnosci w czasach stanistawowskich sejm wielokrotnie przejmowat spory dotyczace
ogromnych majatkow zwigzanych z dozywociem w rodzinach magnackich, powotujgc
specjalne komisje majace moc rozstrzygnigcia jednego sporu. Zapadte w tych organach

125 lenrpanbHuil AepxkaBHuii icropuamii apxiB Yrpainu, m. Kuis, f. 241, dziat I, sygn. 1, k. 3v.
126 Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Kamera Wojny i Domen, sygn. 2494 (k. 97-113v), 2318
(k. 297-308v).
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wyroki miaty rangg sadu sejmowego i nie podlegaty apelacji'?’. Po czwarte, ogranicze-
nia dla kobiet, ktore mogly dzierzy¢ na prawie dozywocia jedynie dwa niegrodowe sta-
rostwa, byt dosy¢ rygorystycznie przestrzegany, cho¢ przepisowi temu nadawano wy-
ktadni¢ zawegzajacg. Oznaczalo to, ze kobieta nie powinna zarzgdzaé wigcej niz dwoma
starostwami, dopuszczano jednak mozliwo$¢ wydzierzawienia osobom trzecim kolej-
nych starostw. Taki wyjatek zrobiono dla siostry krola — Izabeli Branickiej — cho¢ wyma-
galo to wydania konstytucji sejmowej. Hetmanowa przekazata w dzierzawe starostwo
i le$nictwo bielskie w rece Stanistawa Poniatowskiego (syna Kazimierza).

Dozywocie Izabeli Branickiej, a wlasciwie dotyczace tego zagadnienia dtugoletnie
spory wptywaty na szlachecka kulture prawna. Widoczne to jest na terenie powstatego
w 1807 r. obwodu biatostockiego, wchodzacego w sktad Imperium Rosyjskiego. Na
tym obszarze podjeto probe kodyfikacji — potaczenia obowigzujacego prawa koronnego
z litewskim, z uwzglednieniem specyfiki panstwa rosyjskiego i pruskiego dziedzictwa
prawnego. Przygotowany w 1811 r., czyli zaledwie trzy lata po $Smierci hetmanowe;j,
projekt uwzgledniat dozywocie, przy czym podjeto probe reformy tej instytucji, jed-
noznacznie biorgc pod uwage problemy zwigzane z dozywociem Izabeli Branickiej.
Szczegoblnie istotne byly normy prawne zawarte w § 616617, gdzie uregulowano kwe-
stie deportatow. W mysl projektu zaptacone dlugi przez dozywotniego posesora zawsze
zwigkszaly jego mase spadkowa, nie mogty by¢ jednak powigkszone o odsetki. W § 613
zajeto sie remententami, czyli dochodami z biezacego roku obrachunkowego, ktore
przypas¢ powinny spadkobiercom po zmarlym w ciagu roku dozywotniku (jezeli $mier¢
nastapita do 24 czerwca, to przystugiwata potowa, a po tej dacie catoroczna intrata).
W § 618 podkreslono, podobnie jak w wyroku komisarskim i asesorskim, ze umowa
dozywocia to ,,dzieto dobrej woli”!,

Dozywocie wpisywato si¢ w szersze spektrum dziatan stanowigcych wazny element
szlacheckiej kultury prawnej. Przed $lubem zawierano umowe malzenska pomiedzy
rodzicami panny mlodej a przysztym mezem (intercyza przedslubna). W dokumencie
regulowano szczegdtowe zasady majatkowe dotyczace malzenstwa. Jego uzewnetrz-
nieniem byta wyplata posagu i przekazanie wyprawy, nastgpnie za$ zabezpieczenie tej
kwoty w formie oprawy (reformatio), w ktérej sktad wchodzito wiano i przywianek,
stanowigcy majatek Zzony najczgéciej umocowany na dobrach ziemskich. Dodatkowo
matzonek przekazywat zonie podarunek poslubny, ktora to kwota mogta ona swobodnie
dysponowac¢. Po wyplaceniu sum posaznych matzenstwo kwitowalo rodzicow panny
mtodej, dokonywano rowniez zrzeczenia si¢ praw do majatku ojczystego 1 macierzy-
stego (abrenuncjacja). Dodatkowo po §lubie czesto malzonkowie zawierali obustronng
umowe dozywocia (advitalitio). Istotnym elementem, ktory mogt wplynac na ksztatt do-
zywocia, byt testament. Testator byt uprawniony do swobodnego dysponowania swoim
majatkiem ruchomym, ale juz wyptata z przysztych lub biezacych dochodow, ktorych

27 Sejm delegacyjny powotal m.in. komisj¢ do rozsadzenia dozywocia zawartego pomiedzy
Piotrem Sapieha a Joanng z Sutkowskich Sapiezyna, Jozefem Matuszewiczem a Salomeg z Sufczynskich
Matuszewiczows, Adamem Lasockim a Apolonig z Niemojewskich Lasocka, a takze sporu wynikajacego
z dozywocia pomiedzy rodzing Kretkowskich a Mierzynskich. Interesujaca byta w szczegoélnosci komisja
powotana do rozpatrzenia sprawy pomig¢dzy Zachariaszem Hanskim a wdowa Shugocka ,,0 zte uzycie
dozywocia”. Volumina Legum, t. VIII, f. 442-443, 452-453, 524-525, 533-534, 724-725.

128 Projekt prawa prowincjalnego Obwodu Biatostockiego z 1811 roku, oprac. K. Lopatecki,
M. Pitaszewicz-Lopatecka, Biatystok—O$wigcim 2015, s. 110-111, 114-115.
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zrédto pochodzito z dobr ziemskich, naruszata prawa dozywotnika. Po $mierci wspot-
matzonka dozywotnik przeprowadzatl intromisj¢ na dobrach nieruchomych, a w celu
ochrony majatku spadkobiercow spisywano inwentarze, bardzo czgsto tez prowadzono
sporne postepowania sgdowe lub kompromisarskie. Spadkobiercy uzyskiwali majatek
po $mierci dozywotnika albo w wyniku wyroku sadowego lub zrzeczenia si¢ samego
zainteresowanego.

Opisana w artykule realizacja umowy dozywocia zawartego przez Jana Klemensa
Branickiego i1 Izabele z Poniatowskich Branicka dotyczyla tej szczegdlnej sytuacii,
w ktoérej malzenstwo nie posiadato potomka. Niewatpliwie kompromisowe uregulowa-
nie sporéw w takich przypadkach byto duzo trudniejsze niz w sytuacjach, kiedy spad-
kobiercami zostawaty dzieci z matzenstwa. Warto nadmieni¢, ze dla XVIII-wiecznej
rzeczywistosci opisywany wieloletni spor prawny nie byt wyjatkiem. Mozna nawet po-
kusi¢ sie o opinie, ze sagdowe lub ugodowe zatatwianie sporéw zwigzanych z instytucja
dozywocia stanowilo standard silnie zakorzeniony w kulturze prawnej szlachty'%.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja dozywocia prowadzita do rozliczen majatkowych
o ogromnych kwotach, stanowigc istotny element obrotu pieni¢znego w Rzeczypospolitej
szlacheckiej. Ponadto uzdrawiata majatki ziemskie, ktore obcigzane byty przez witasci-
cieli coraz wigkszymi wierzytelnosciami. Dozywotnik splacat za$ dtugi i, co oczywiste,
nie mogt ich powigksza¢. W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze szlachta-
-posesjonaci obcigzata majatki ziemskie dtugami, a wdowy na dozywociu zobowigzania
te sptacaly.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze jedno z kryterium umiejgtnie prowadzonej polity-
ki rodzinnej szlachty i magnaterii opieralo si¢ na przemyslanym zawieraniu intercyz
przedmatzenskich oraz umow dozywocia. Wbrew utartym pogladom ogromne korzy-
$ci finansowe mogta uzyska¢ rowniez rodzina panny mtodej. Oczywistym przyktadem
sg Poniatowscy, ktorzy niewatpliwie skorzystali na matzenstwie Izabeli Poniatowskiej
z Janem Klemensem Branickim.
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Ilustracja 1. Wihasnoreczne podpisy Stanistawa i Konstancji z Czartoryskich Poniatowskich oraz
Jana Klemensa Branickiego pod intercyza przedslubng zawartg 12 XI 1748 r. Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 134.
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Ilustracja 2. Wlasnoreczne podpisy Izabeli z Poniatowskich Branickiej i Jana Klemensa
Branickiego potwierdzajacych otrzymanie calego posagu (abrenuncjacja). Archiwum Gtéwne Akt
Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263, s. 137.
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Tlustracja 3. Podpisy matzonkéw (Jana Klemensa Branickiego i Izabeli z Poniatowskich
Branickiej) pod umowa dozywocia. Archiwum Glowne Akt Dawnych, Metryka Koronna, sygn. 263
s. 142.



