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Abstract

Tadeusz Boy-Zelenski copyright law suit against “Czas”

The article is devoted to Tadeusz Boy-Zelenski’s special event in his writer’s career:
a lawsuit, which was brought in 1927, against one of the most popular and well-known
newspaper in Krakow (“Czas”) represented by its editor in chief, Antoni Beaupré.
Boy-Zelenski, a great journalist, publicist and translator, published in a different news-
papers a few feuilletons about his visit in Paris and then decided to reprint it in “Czas”.
He was really astonished and afflicted with the fact that his work was reprinted in
a different way, by cutting out some words and phrases. That was the reason why he
decided to sue “Czas” for personal damages. It was probably the first copywright law-
suit in independent Poland after the I World War, which was important in the further
history of changes in copyright law. The author of the article shows the main areas of
the lawsuit and some circumstances which affected the public opinion in Poland at
that time, as well as specific features of Zelefiski’s personality and his style of writing.
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felieton
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Proces sgdowy o prawa autorskie, a tym samym spor z redakcja ,,Czasu”,
stat si¢ jednym z bardziej spektakularnych wydarzen w karierze dziennikar-



46 Dominika Giza

skiej Tadeusza Boya-Zelenskiego. Bylo to wystapienie bez precedensu — po
raz pierwszy w powojennej, niepodleglej Polsce autor domagat si¢ swoich
praw, broniac nie tylko swojego dobrego imienia, ale i stylu, charakterystycz-
nej frazy, wyrazen tylko jemu wlasciwych i zastrzezonych dla jego sposo-
bu pisania czy tez komunikowania si¢ z czytelnikami. Najbardziej poczytne
gazety z lat 1927-1929 podkreslaly sensacyjnos¢ tego procesu i na biezaco
informowaty swoich odbiorcow o przebiegu sprawy. Od samego poczatku ar-
tykuty 1 wzmianki o procesie zamieszczane byty w ,Ilustrowanym Kurierze
Codziennym” i ,,Wiadomosciach Literackich”, za$ szczegotowa analize praw-
ng zagadnienia przedstawit dr Anzelm Lutwak w wydawanym we Lwowie
,,Glosie Prawa” .

Przedmiotem sporu mi¢dzy Boyem a redaktorem naczelnym ,,Czasu” An-
tonim Beaupré? stat si¢ felieton przedrukowany w ,,Czasie’, a poczatkowo
opublikowany w ,,Kurierze Porannym™, zatytutowany Z wrazen paryskich.
W Sorbonie i gdzie indziej®. Tekst byt korespondencja autora, ktory przedsta-
wiat czytelnikom swoje refleksje zwigzane z pobytem w Paryzu® w lekkiej,
felietonowej formie. Z Antonim Beaupré ustalil przedruk tylko jednego arty-
kutu, dotyczacego postaci Rosy Bailly, Francuzki promujacej Polske i polska
kulturg’. Nie ustalit natomiast przedruku kolejnych felietonéw, ale w dalszej
perspektywie nie to okazato si¢ ko$cig niezgody. We wspomnianym teks$cie
autor Sfowek przedstawil m.in. spotkanie z francuskimi studentami, wizyte
w kawiarni, obiad z pigkng panig Laurg i refleksje o Francuzach nastepujgco:

[...] Francuzi sa szalenie uporzadkowani. Wszyscy pija wino, ale nikt si¢ nie
upija; wszyscy si¢ $mieja, ale w pewnych granicach; wszyscy si¢ bawia, ale nigdy

' A. Lutwak, Sprawa Boy-Beaupré w oswietleniu zZyciowo-prawnem. Przyczynek do

zagadnienia stosunku ochrony cywilistycznej do karnej w prawie autorskim, ,,Glos Pra-
wa”’1928, nr 9-12, s. 394-415.

2 A.Beaupré (1863-1937)—wieloletni redaktor naczelny krakowskiego ,,Czasu”, prezes
Syndykatu Dziennikarzy Polskich w Krakowie, uhonorowany Krzyzem Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski (1929). Zob. takze: A. Toczek, Redakcja i wspolpracownicy
krakowskiego ,,Czasu” w latach 1920—-1934 [w:] Krakow—Lwow: ksigzki, czasopisma,
biblioteki XIX i XX wieku, t. 4, red. J. Jarowiecki, Krakow 1999.

3 ,,Czas”1927,nr101,4V,http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publication?id=52591 &tab=3
[dostep: 15.05.2015].

4 Kurier Poranny” 1927, nr 119, 1 V.

5 Pisownia oryginalna. Zob. takze T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XV1, Felietony I z tomow:
Brewerie, W Sorbonie i gdzie indziej, Plotki, plotki..., Pijane dziecko we mgle, Warszawa
1958, s. 124.

¢ Boy wyjechat do Francji 16 lutego 1927 r. na zaproszenie Towarzystwa Przyjaciot
Polski, wygtlosit tam seri¢ odczytow, m.in. w Paryzu, Caen, Tuluzie i Nicei. Do Warszawy
wrocil 2 kwietnia 1927 1. (Zob. T. Boy-Zelenski, Listy, oprac. B. Winklowa, Warszawa
1972, s. 253).

7 Zob. T. Boy-Zelenski, Rozyczka [w:] idem, Pisma, t. XV1, Felietony I z tomow:
Brewerie, W Sorbonie i gdzie indziej, Plotki, plotki..., Pijane dziecko we mgle, s. 111 oraz
T. Domanski, Rosa Bailly. Wielka Francuzka o polskim sercu, Lublin 2003.
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do jutra rana. Nie zdarzyto mi si¢ widzie¢ najmniejszego przekroczenia tych norm,
natozonych przez nawyk wyte¢zonej pracy i przez wickowa kulture zabawy. I przy-
znaje, ze dtawitem si¢ po trosze w tym rozsadku®.

Spodziewajac si¢ cenzury w ,,Czasie” (a tym samym zaktadajac, ze jego
charakterystyczny, dosadny styl nie przypadnie do gustu czytelnikom kon-
serwatywnego dziennika), wystat w dniu 2 czerwca 1927 roku telegram na-
stepujacej tresci: ,,Redakcja «Czasu» Krakow. Nie skastrujcie mi felietonu™.
Wkrotce otrzymat odpowiedz: ,,Niestety, telegram spozniony, operacja doko-
nana. Czas”!%. Redakcja bez porozumienia z felictonistg usuneta z przestane-
go tekstu dwa wigksze fragmenty i zmienila niektore wyrazy: w wierszu 22.
szpalty 2. opuszczono ustep ,,Moze co$ si¢ zepsuto od czasow Farrére’a...”,
w wierszu 23. szpalty 2. opuszczono ustep ,,...dziwka dobrze znana w Kiel-
cach i Radomiu...”, w wierszu 20. szpalty 3. wyraz dziwka zastapiono wy-
razem kobieta, w wierszu 12. szpalty 4. wyrazenie pederasci i lesbijki za-
stapiono wyrazeniem dziwne postacie. Korekty wprowadzone przez redakcje
,»Czasu” najtatwiej bedzie przesledzié, porownujac bezposrednio oba teksty
(najpierw oryginal z ,Kuriera Porannego™!!, a ponizej wersja wydrukowana
w krakowskim dzienniku'?):

Wieczorem w Tulonie pokazuja mi historyczna niemal kawiarni¢, gdzie siady-
waly nos petites alliées, ,,nasze sojuszniczki” z powiesci Claude Farrére’a. Siadam
w kaciku i rozgladam si¢ po sali. Moze co$ si¢ zepsulo od czasow Farrére’a, ale
widze same zdziry. Chcialbym im powiedzie¢: czemu mnie nie witacie? To ja,
siostra wasza, dziwka, dobrze znana w Kielcach i Radomiu, ktéra wyrwa-
na z ojczyzny, przyjechala, zawadziwszy o Paryz, obrabiaé portowe miasta.
Komu by si¢ ta metafora wydata nie dos$¢ jasna, tego odsylam do mojej ksigzki
pt. Brewerie i do zawartego w niej artykuliku Mdj objazd pasterski®>.

Wieczorem w Tulonie pokazujg mi historyczng niemal kawiarnig, gdzie siady-
waly nos petites alliées, ,,nasze sojuszniczki” z powiesci Claude Farrere’a. Siadam
w kaciku i rozgladam si¢ po sali. Chciatlbym im powiedzie¢: czemu mnie nie wi-
tacie? To ja, siostra wasza. Komu by si¢ ta metafora wydata nie dos¢ jasna, tego
odsytam do mojej ksigzki pt. Brewerie i do zawartego w niej artykuliku Moy objazd
pasterski®. (kcyt)

Boy odwotywat si¢ tutaj do swojego poprzedniego felietonu, w ktorym
pisat: ,,Bedzin... Jak co dzien: koszula, puder i — na sale. Tu bedzie ciezko.

8 T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XVI, s. 126.

9 T. Boy-Zelenski, Listy, s. 255.

10 Ibidem, s. 255.

' T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XVI1, s. 124-127.
12 Czas” 1927,nr 101,4 V.

13 T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XVI, s. 23-24.

4" Wersja opublikowana w ,,Czasie”.
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W tej chwili wolatbym by¢ mniej misjonarzem, a bardziej dziwka”". I nastep-
nie konkludowat:

Od czasu, gdy w felietonie opisujagcym moje wedrowki rzucitem ryzykowne
nieco pordwnanie mi¢dzy mng a istotg upadla (dziwka), stosunek spoleczenstwa
do mnie ulegt zasadniczej zmianie, stat si¢ poufalszy i cieplejszy. Zrobit si¢ koto
mej osoby sympatyczny ruch, jak koto mlodej kobiety z chwila, gdy si¢ rozejdzie
o niej pogtoska, ze si¢ ,,puszcza”. Raz po raz miasto czy miasteczko podsuwa si¢
do mnie niby 6w typowy starszy pan z parasolem, bgkajac sakramentalne wyra-
zy: ,,Pani tak sama... w taka niepogodg... tak pézno... a gdyby pani zechciata
wstapi¢ do mnie... mieszkam osobno... mam troch¢ tadnych gratow...” Po czym
przestepujac z nogi na noge, przedstawia si¢ nie§miato: ,,Jestem Piotrkoéw...” albo
jestem Plock, Wloctawek” etc. A ja? Jak przeczuwatem, jad rozpusty wsliznat si¢
juz w moje zyty, niby u p. Solskiej w Plomieniu... Usmiecham si¢ dwuznacznie
podkrazonymi oczyma, szepcac: ,,Nie wiem... moze... kiedy§” — co znaczy po-
dobno: ,,Po kolei, panowie, po kolei”'®.

Dalsze zmiany dotycza kolejnych szpalt:

Co ja dzi$ za rzeczy wypisuj¢! Dziwka, kon! ,,Czy to jest styl dla oficera Legii
Honorowej” — powiedzialby moj francuski przyjaciel'”.

Co ja dzi$ za rzeczy wypisuje¢! Kobieta, kon! ,,Czy to jest styl dla oficera Legii
Honorowej” — powiedziatby mdj francuski przyjaciel's.

Wowczas wymykatem si¢ do rosyjskiej knajpki, gdzie przy batatajce zawodza
te;skne piesni, gdzie cztowiek, jak 6w Protasow w Zywym trupie, powtarza w du-
szy: ,,Spiewaj, Masza! Spiewaj ciggle! ach byle tak trwato...” Albo do zacisznych
barow, gdzie sucha Ameryka zalewa si¢ kunsztownie mleszanymi coctailami. Albo
do pewnego sympatycznego lokalu, gdzie w sttoczonej izdebce Murzyni oszala-
tym rytmem kotysza do tanca pederastow i lesbijki'.

Wowczas wymykatem si¢ do rosyjskiej knajpki, gdzie przy batatajce zawodza
teskne piesni, gdzie czlowiek, jak 6w Protasow w Zywym trupie, powtarza w du-
szy: ,,Spiewaj, Masza! Spiewaj ciagle! ach byle tak trwato...” Albo do zacisznych
barow, gdzie sucha Ameryka zalewa si¢ kunsztownie mleszanymi koktailami. Albo
do pewnego sympatycznego lokalu, gdzie w stloczonej izdebce murzyni oszalatym
rytmem kotysza do tanca dziwne postacie®.

Po odkryciu tych przerdbek oburzony Boy-Zelenski natychmiast skon-
taktowat si¢ z Antonim Beaupré, zadajac sprostowania, lecz jedyng reakcja
redaktora byly prywatne przeprosiny, ktore nie zostaly opublikowane na ta-

15 T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XV, s. 23.
16 Ibidem, s. 23-24.

Wersja z ,,Kuriera Porannego”.
Wersja opublikowana w ,,Czasie”.

19 Wersja z ,,Kuriera Porannego”.
Wersja opublikowana w ,,Czasie”.
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mach pisma?!. Trzeba jednak zada¢ tutaj pytanie: dlaczego sprawa nie zostata
zatatwiona polubownie, albo zapyta¢ inaczej: dlaczego autor zdecydowat si¢
wystapi¢ na droge sadowa? Jest tu pewien paradoks, bowiem zar6wno sam
Boy-Zelenski, jak i jego biografowie podkreslaja, ze publicyste z redaktora-
mi ,,Czasu” laczyly ,,0od zawsze” przyjazne relacje. Jeden z biograféw Boya
wspominal, ze przyjazn miedzy publicystami dziennika a Boyem trwala jesz-
cze od czasow ,,Zielonego Balonika”. W redakcji na ulicy §w. Tomasza autor
Brgzownikow miat swdj prywatny bank (zawsze gdy zgrat si¢ w karty, mogt
liczy¢ na rezerwy pieniezne pozostawione wczesniej u kolegow??), na tamach
pisma zadebiutowatl jako recenzent teatralny, zastgpujac Antoniego Beaupré
na premierze Swietoszka, przyjaznit si¢ z Rudolfem Starzewskim, poprzednim
redaktorem ,,Czasu” i innymi pracownikami redakcji: Wiadyslawem Leopol-
dem Jaworskim, Ignacym Rosnerem i Witoldem Noskowskim?, Te biograficz-
ne uwagi sg niezbedne do podjecia proby znalezienia odpowiedzi na pytanie:
Dlaczego Tadeusz Boy-Zelenski dazyt do rozstrzygniecia sprawy w sadzie?
Protest Boya przeciwko samowolnym redakcyjnym zmianom wprowadzo-
nym w oryginalnym tek$cie mogt mie¢ co najmniej dwa wazkie powody. Jako
najwazniejszy wymieni¢ trzeba wyjatkowa dbato$¢ pisarza o tres¢ i formeg
publikowanych tekstow, poprawno$¢ jezykowa, czysto$¢ jezyka polskiego,
ortografi¢ 1 kwesti¢ praw autorskich. Boy niejednokrotnie podkreslat w swo-
ich felietonach, z ktorych mozna wymieni¢ choéby kilka: O dewaluacji i wa-
loryzacji jezyka, O swiete prawo do przecinka, Przecinki i przycinki, Chopin
czy Szopen?, Styl kwiecisty czy Ortografia przed mikrofonem lub w prywatnej
korespondencji z przyjaciotmi®, jak istotng sprawa jest dla niego publiko-
wanie zgodne z obowigzujacymi normami prawnymi i jezykowymi. Byt, jak
kazdy tworca, przywigzany do swojego stylu i wszelka ingerencj¢ w dzieto
traktowat jako ingerencje w jego emploi czy tez w wizerunek, jaki zaistniat juz
w $wiadomosci jego czytelnikow. Istotno$¢é kreowania tego wizerunku pod-

21

Zob. W. Natanson, Boy-Zeleniski, opowies¢ biograficzna, Warszawa 1983,
s. 246-250.

2 Pisze Boy: ,,Zawsze, b¢dac nocnym ptakiem, lubitem zachodzi¢ tam [czyli do reda-
kcji ,,Czasu” — przyp. DG] na gawedg. Z tymi wizytami tacza mi si¢ zabawne wspomnienia.
Bylem wowczas po trosze graczem; jak wiadomo, szczgscie bywa zmienne. Otoz, kiedy
wygratem, mialem zwyczaj odnosi¢ cz¢s¢ tupow do redakeji ,,Czasu” i oddawac Starzews-
kiemu na przechowanie. To byto bardzo wygodne; bo kiedy znoéw si¢ zgratem, wiedziatem,
ze o kazdej godzinie nocy moge swoja rezerwe odebra¢”. Zob. T. Boy-Zelenski, Zakrystia
[w:] idem, Pisma, t. 11, Warszawa 1956, s. 42.

2 J. Hen, Blazen — wielki mqgz. Opowies¢ o Tadeuszu Boyu-Zeleriskim, Warszawa
2002, s. 92. Zob. takze: O. Missuna, O swigte prawo do przecinka [w:] idem, Warszawski
pitawal literacki, Warszawa 1960, s. 82.

24 Zob. List do Kornela Makuszynskiego z 18 kwietnia 1921 r., w ktorym Boy prosi
przyjaciela o niezmienianie przestanego tekstu. Kornel Makuszynski otrzymat rowniez
od Zelenskiego petnomocnictwo do obrony praw autorskich w zakresie reprodukowania
utworéw na wieczorach autorskich. Chodzilo tu gldwnie o tzw. Wieczory Boya, w trakcie
ktorych recytowano jego dzieta bez wiedzy autora. T. Boy-Zelenski, Listy, s. 177.
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kreslat Roman Zimand w referacie wygtoszonym w roku 1966 na sesji IBL
poswieconej Boyowi:

Boy porozumiewat si¢ ze swoimi odbiorcami w sposob wzglednie bezkonflik-
towy, co po dzi$ dzien niektorzy majag mu za zle. Jest w tym zapewne niemata
doza wszczepionego nam przez romantykow przekonania, ze prawdziwy artysta
powinien by¢ niezrozumiany i samotny. Organizujagc w wysokim stopniu §wiado-
mie swoja autobiografi¢ literacka, Boy splacat trybut popularnosci, ale uzyskiwat
w zamian $wigty spokoj. Odbiorcy chcieli mie¢ do czynienia z ,,blaznem” i ,,be-
nedyktynem” — autor eksponowat czy tez tworzy! ten rodzaj wizerunku wiasnego.
I za jego murem kryt si¢ tak sprytnie, ze po dzi§ dzien wie si¢ o nim niewiele
wiecej, niz sam chcial powiedzie¢®. (kcyt)

Zanim jednak odbyt si¢ proces, Boy postanowit zwrdci¢ na calg sprawe
uwagg opinii publicznej, wysyltajac list do Mariana Dabrowskiego®, zatozy-
ciela i redaktora ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”. Skarzgc si¢ na do-
znang krzywdg 1 ,,pogwatcenie najswietszych praw literackich”, zyskat jedno-
czesnie mozliwos¢ relacjonowania swojego procesu w jednym z najbardziej
poczytnych dziennikéw tamtego czasu. W liscie podkreslat, ze nie przyktada
do dokonanych zmian przesadnej wagi, ale chodzi mu o:

[...] prawo do wlasnego stylu, wazne zwlaszcza dla pisarza postugujacego si¢ zar-
tem: parg takich [stowo nieczytelne] wystarczy, aby z do$¢ zabawnego felietonu
zrobi¢ brednie bez soli i smaku. [...] tego rodzaju kompromisy (robione na cudze;j
skorze) przypominaja mi rosyjska przypowiastke o owej panience, ktora chciata
,»1 cnote zachroni¢ i kapital zebrac?’.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za skierowaniem sprawy do sagdu
mogt by¢ takze przewidywany przez Boya szum lub skandal wokot procesu®.
Teze te przedstawil Marek Sottysik w artykule Boje Boya:

Jezeli w tej drazliwej kwestii mozna mie¢ wlasne zdanie, to uwazam, ze Ta-
deusz Boy-Zelenski wystapit do sadu w pieédziesigciu procentach z pobudek
stusznych i szlachetnych, dziatajac w obronie godnosci tworcy i w ogole zawodu
pisarza, a w drugich pig¢édziesigciu procentach — dla rozgtosu. Dla reklamy. W ce-
lach [...] promocyjnych! Zaczynato si¢ koto niego robi¢ pustawo. W 1926 roku
gtéwnie z powodoéw finansowych zostala rejentalnie rozwigzana jego spotka wy-
dawnicza ,,Biblioteka Boya”. (W trzy lata p6zniej ulegnie ona likwidacji, na razie

% R. Zimand, Wokét debiutu Boya — recenzenta, ,,Dialog” 1966, nr 11, s. 80-93.

% Boy uskarza si¢ na ,,Czas: i ...los, ,Jlustrowany Kurier Codzienny” 1927, nr 125,
8V, s. 3, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publication/69438?tab=1 [dostep: 14.02.2016].

27 Ibidem.

2 W liscie do Reginy Lubelskiej Boy pisal: ,,Obecnie wytaczam proces karny re-
dakcji «Czasu», ze przedrukowujac mi bezprawnie felieton, zmienita stowo «dziwka» na
«kobieta» — bedzie zabawa na cala Polske¢”. Za: B. Winklowa, Nad Wislq i nad Sekwang,
Biografia Tadeusza-Boya Zelerskiego, Warszawa 1998, s. 153.
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tysigce niesprzedanych egzemplarzy zalegajg korytarze i zakamarki mieszkania na
Smolnej)®.

Mimo iz przypuszczenie to wydaje si¢ ryzykowne, trudno nie zgodzi¢ si¢
z faktem, ze kazda prasowa wzmianka (czy w obecnych czasach komentarz/
zdjecie w sieci) przynosi wymierne korzysci w zdobywaniu popularnosci
w mys$l zasady ,,Niewazne, jak piszg, byle pisali”. Media (w epoce Tadeu-
sza Boya-Zelefskiego i Antoniego Beaupré gtéwnie prasa) kreowaty i kreujg
wizerunek politykéw, aktoréw czy pisarzy. Docierajac do wielu odbiorcow,
ksztattuja rzeczywisto$¢, przekazujac jej uproszczony obraz, ale takze przeka-
zujac informacje. Jednoczesnie to, co publikowane jest w mediach, przyciaga
uwagg opinii publicznej, powodujac, Ze jej zainteresowanie koncentruje si¢ na
osobach lub zagadnieniach, ktore staly si¢ przedmiotem publikacji*. Dodat-
kowym argumentem potwierdzajacym tezg Soltysika o powodach finansowo-
-reklamowych, ktére mogty sktoni¢ Boya do pozwania redakcji ,,Czasu”,
wydaja si¢ kolejne fakty z biografii pisarza, takie jak podjgcie wspdtpracy
z ,,Ilustrowanym Kurierem Codziennym” (w 1931 roku), w ktérym dziennika-
rze otrzymywali wysokie wynagrodzenie®'. Nie ma jednak niepodwazalnego
dowodu na to, ze Boy, dazac do rozstrzygniecia sporu w sadzie, kierowat si¢
glownie checig zdobycia rozglosu i tym samym ewentualnym pozyskaniem
$rodkéw finansowych dzigki darmowej reklamie. Sam autor zaprzeczal tym
pogtoskom w felietonie M¢j proces:

[...] jak bardzo publiczno$¢ nie docenia pewnych rzeczy majacych dla pisarza za-
sadniczg wagg [...]. Wickszo$¢ osob traktowata moje wystapienie jako nowg pso-
te, nowy figiel Boya; mniej zyczliwi widzieli w tym che¢ reklamy (1)*.

Barbara Winklowa zauwaza, ze przewidywania Boya co do zainteresowa-
nia sprawa okazaty si¢ stuszne, i przypomina, iz spor ,,nie zaklocit dotychcza-
sowych przyjaznych stosunkéw obu spierajacych si¢ stron”. Zatem, jesliby
nawet przyjaé, ze sprawa Boy — Beaupré wynikta nie tylko ze szlachetnych
pobudek skarzacego, to z pewnoscig proces ,,przystuzyt si¢” takze redakcji
,,Czasu”.

2 M. Sottysik, Boje Boya, ,,Palestra. Pismo Adwokatury Polskiej” 2008, nr 9-10,
http://palestra.pl/old/index.php?go=artykul&id=2818 [dostep: 2.03.2015].

30 Zob. T.J. Dabrowski, Rola mediow w ksztaltowaniu wizerunku, ,Marketing i Rynek”
2013, nr 9, s. 12.

31 Zob. P. Borowiec, Jestesmy glosem milionow. Dzieje krakowskiego wydawnic-
twa i koncernu prasowego ,, llustrowany Kurier Codzienny” (1910-1939), Krakow 2005,
s. 179, oraz B. Winklowa, Nad Wistq i nad Sekwang, Biografia Tadeusza-Boya Zelenskiego,
Warszawa 1998, s. 153.

2 T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XV, s. 211.

3 B. Winklowa, op.cit., s. 128.
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Po wystosowaniu listu i opublikowaniu go w ,,IKC” Boy wystapit do Sadu
Okregowego (karnego) w Krakowie*. W jego imieniu sprawe wnidst adwokat
dr Gustaw Beylin® — jeden z zatozycieli Zwigzku Autorow i Kompozytorow
Scenicznych®®. W skardze, ktorag wystosowat (a ktéra zostata rowniez opubli-
kowana w prasie®’), podkreslal, ze ,,ma zaszczyt na zasadzie przepisoOw ustawy
wnosi¢ o pociagni¢cie do odpowiedzialnos$ci karnej dra Antoniego Beaupré”.
Domagat si¢ takze ustalenia, kto jeszcze byt winny ,,pogwalcenia prawa autor-
skiego”, i wystepowal o odszkodowanie ,,na rzecz mego klijenta dra Tadeusza
Zelenskiego” na kwote 5000 zt*®.

Proces odbyt si¢ 8 pazdziernika 1927 roku. Strony przeciwnej, czyli redak-
tora Antoniego Beaupré, bronit Roman Bogdani, wowczas znany krakowski
adwokat i radca prawny ,,Czasu”, o ktorym dzi$ wiadomo niewiele®. W trak-
cie rozprawy Beylin starat si¢ udowodni¢, ze czyn popeliony przez red.
Beaupré jest ztamaniem ustawy o prawie autorskim z dnia 29 III 1926

3 0. Missuna, O swigte prawo do przecinka [w:] idem, Warszawski pitawal literacki,

Warszawa 1960, s. 85.

3% Gustaw Beylin (1889-1940), ur. w Warszawie, studiowal prawo na Sorbonie.
W okresie migdzywojennym brat udziat w kilku glo$nych procesach (m.in. dziennikarza
Jana Seinfelda-Chtodnickiego oskarzonego o podstuchiwanie adiutantéw Pitsudskiego
i Moscickiego — zostal uniewinniony, Stanistawy Uminskiej — aktorki, ktora zastrzelita
chorego na raka ukochanego Jana Zyznowskiego — rowniez zostala uniewinniona). Autor
sztuk teatralnych: Zuzanna, Zaklad o mitos¢, Mali bohaterowie. Zmart we Lwowie w 1940 1.
Zob. Stownik biograficzny adwokatow polskich, t. 11, Warszawa 1988, s. 57-59; autorem
biogramu jest H. Nowogrodzki.

% ZAiKS powstawat jednoczesnie z Rzeczpospolita. 18 marca 1918 r. orgdownicy
zrzeszania si¢ autorow i kompozytordéw spotkali si¢ w kawiarni ,,Udzialowa” w Warszawie,
pierwszej w stolicy prawdziwej kawiarni artystycznej.[...] Migdzy nimi znalezli si¢ takze
Julian Tuwim, Gustaw Beylin, adwokat i dramaturg, Jan Brzechwa, Antoni Stonimski”.
Cyt. za: http://www.zaiks.org.pl/282,107 krotkie dzieje organizacji [dostep: 12.02.2016].

3 Z sali sqdowej. Boy-Zelenski contra ,,Czas”. Sensacyjny proces literacki,
LHllustrowany Kurier Codzienny” 30 V 1927, nr 146, s. 8, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/
publication/69438?tab=1 [dostep: 12.02.2016].

3% Doniesienie karne ztozone przez dr. Beylina datowane jest na 20 maja 1927 r.

¥ Roman Bogdani (1876-1940) ur. w Krakowie, ukonczyt studia na Uniwersytecie
Jagiellofiskim, po odbyciu aplikacji w 1913 r. w Brzesku, otworzyt kancelari¢ w Krakowie.
Zajmowat si¢ dzialalnoscig spoteczng (Towarzystwo Przyjaciot Dzieci). W 1931 r. zostat
dyrektorem Kasy Oszczegdnosci m. Krakowa. Zmart w czasie okupacji. Zob. Stownik
biograficzny adwokatow polskich, t. 11, s. 65; autorem biogramu jest J. Jaworski. Radca
prawnym i obronca ,,Czasu” nie mogt by¢ wtedy, jak podaje M. Soltysik, Wiktor Bogdani,
gdyz tenze adwokat zmart 30 kwietnia 1921 r. w Krakowie. Zastapit go wiasnie Roman
Bogdani, jak podaje ,,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa Sprawiedliwosci” z dnia 1 X 1921,
http://pbc.biaman.pl/Content/23609/Dziennik%2019.pdf, [dostgp: 12.02.2016]. Informacje
o Romanie Bogdanim jako obroncy Antoniego Beaupré potwierdza takze B. Winklowa.
Obaj adwokaci figuruja natomiast w spisie powszechnym ludnosci miasta Krakowaz 1910 .
(t. 7), dostgpnym na stronie Archiwum Narodowego w Krakowie (poz. 1263 i 1165).
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Dz. RZP. Nr 48 poz. 286%, a w szczegblnosci art. 58%!, i podlega karze na
podstawie art. 61% tejze ustawy. W tym miejscu warto przypomnie¢ genezg
wspomnianej juz ustawy, ktora interesujaco omawia Ewa Ferenc-Szydetko®.
Zgodnie z postanowieniami traktatu wersalskiego, po odzyskaniu niepodle-
glosci Polska ratyfikowata miedzynarodowy akt, tzw. konwencje bernenska
z 28 czerwca 1919 roku, ktora byta poswigcona m.in. ochronie dziet litera-
ckich i artystycznych. Nastepnie powotano Komisj¢ Kodyfikacyjng, ktorej
czesécig byt subkomitet prawa cywilnego (nalezeli do niego W.L. Jaworski,
J. Litauer, L. Petrazycki, S. Wréblewski i in.). Napisanie projektu ustawy po-
wierzono prof. Fryderykowi Zollowi (mtodszemu)*. Nastepnie przekazano jg
do zaopiniowania radom i izbom adwokackim, stowarzyszeniom dziennikar-
skim, sekcji autorow wydawnictw szkolnych, zwigzkom literatow etc. Szes¢
lat pozniej Sejm uchwalil ustawe o prawie autorskim, ustanawiajacg ochrone
cywilng i karng praw osobistych oraz majatkowych tworcow, a w Warszawie
zorganizowano Miedzynarodowy Kongres Prawa Autorskiego pod protekto-
ratem prezydenta Moscickiego. Ustawa regulowata m.in., co jest przedmiotem
prawa autorskiego, do kogo naleza prawa autorskie, rodzaje umow (umowa
o naktad, umowa agencyjna), czas trwania praw autorskich itd. Przewidziano
w niej takze mozliwo$¢ ztozenia skargi z powodu naruszenia praw autorskich
(rozdz. VI, Ochrona prawna), co wykorzystat Beylin, stawiajac zarzuty re-
dakcji ,,Czasu”. W okresie miedzywojennym nowelizacji ustawy z 1926 roku
dokonano jeszcze dwukrotnie: w roku 1927 1 1938.

Powotujac si¢ na uchwalone rok wczesniej przepisy, adwokat Beylin pod-
kreslal, ze proces Boya jest wazny takze dla innych pisarzy w Polsce i stanowi
»etap w walce artysty o prawo do swej mysli”#. Przed rozprawg sedzia Fryde-
ryk Cie$lewski*® zapytal jeszcze, czy nie ma mozliwosci zawarcia zgody mig-

0 Tre§¢ ustawy dostgpna jest na stronie: http:/rcin.org.pl/dlibra/doccontent?id
=29869& from=FBC [dostgp: 15.05.2015].

4 Artykut dotyczyt m.in. mozliwo$ci wnioskowania o odszkodowanie, ,,gdy wpro-
wadza [si¢] w publikacji zmiany, dodatki, skrocenia, ktore tres¢ wykrzywiaja lub uwlaczaja
godnosci 1 wartoéci dzieta [...]”. Ibidem, s. 578.

2 _Kto wbrew przepisom niniejszej ustawy umys$lnie wkracza w wylaczne prawa
tworey [...], ulega karze grzywny do dziesigciu tysiecy ztotych, lub aresztu od jednego
tygodnia do sze$ciu miesigcy, albo obu tym karom”. Ibidem, s. 578.

4 E. Ferenc-Szydetko, Geneza pierwszej polskiej ustawy chronigcej prawa autorskie
[w:] idem, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 roku, Krakéw 2000, s. 243-245.

4 Zob. A. Zoll, Zollowie. Opowies¢ rodzinna, Krakow 2011.

4 Zob. J. Olczak-Ronikier, W ogrodzie pamigci, Krakow 2002, s. 178-179.

4 Fryderyk Cieslewski (1884—?) Urodzit si¢ w miejscowosci Ostrow w Galicji Wschod-
niej. Studia prawnicze ukonczyt na Uniwersytecie Jagiellonskim, tam tez uzyskat dokto-
rat. W 1910 r. zostat sgdzia, po dwoch latach wyjechat do Wiednia, gdzie rozpoczat prace
w Najwyzszym Trybunale Sadowym i Kasacyjnym. W listopadzie 1918 r. w zwiazku z roz-
padem Austro-Wegier zostat zwolniony ze stuzby w Wiedniu i powrécit do kraju. W kwiet-
niu 1927 r. otrzymat nominacj¢ na s¢dziego Sadu Okregowego w Krakowie, nastgpnie
zostat sedzig Sadu Apelacyjnego, w ktorym orzekal do 1940 r., gdy przeniesiono go do
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dzy stronami. Zaprotestowat dr Bogdani i odczytano akt oskarzenia. Antoni
Beaupré nie przyznat si¢ do winy, os§wiadczajac, ze nie ztamat prawa, a ponad-
to przypomniat, ze autor byt obeznany z praktykami redakcyjnymi w ,,Czasie”,
dlatego musiat wiedzie¢, iz tekst moze ulec zmianom. Nadestany przez niego
telegram, wedtug redaktora, przyszedt zbyt p6zno, aby mozna byto zapobiec
publikacji tekstu. Boy bronit si¢, mowiac, ze w przypadku felietonu nalezy
bra¢ pod uwagg delikatng strukture tekstu i pamigtac o jego wlasciwym sensie,
ktory wymaga doboru odpowiednich stow. Prawnicy uzupenili przemoéwienia
stron, a nastgpnie sedzia Cie§lewski oglosit wyrok, uznajac redaktora Beaupré
winnym zarzucanego mu czynu, skazujgc go na grzywne w kwocie 200 zt,
,»a W razie jej niesciagalnosci na kare aresztu przez 5 (pig¢) dni”¥, ogloszenie
wyroku w ,,Czasie” oraz na zaptacenie oskarzycielowi prywatnemu odszko-
dowania w kwocie 500 zt i zwrot kosztoéw postepowania karnego. W uzasad-
nieniu wyroku podano, ze oskarzony przyznat si¢ do rozmys$lnego skroécenia
tekstu i wprowadzenia w nim zmian, a oskarzyciel potwierdzit, ze w trakcie
jego pracy w ,,Czasie” jego tekstow nie zmieniano, gdyz ,,nigdy by si¢ na to
nie zgodzit”*. Zdaniem sgdu, przez celowe dziatania redakcji tekst przystany
przez Boya stracit swoj zartobliwy charakter, a wobec ,,notorycznie znanego
rodzaju tworczos$ci i stylu oskarzyciela prywatnego” zdania i ustgpy staty si¢
niezrozumiale, tym samym felieton utracit cechy wtasciwe stylowi autora. Nie
byto konieczno$ci zmiany tekstu, a jesli redakcja uznata, ze felieton w ory-
ginalnym brzmieniu nie nadaje si¢ do druku, powinna go byta w ogodle nie
publikowac.

Boy wrazenia z rozprawy opisatl w felietonach Mdj proces oraz Odwet
Stanczyka. W pierwszym z nich przedstawiat czytelnikom kulisy ,.tej na pozor
wesotej, w gruncie do$¢ smutnej, a na pewno powaznej sprawy”’, w drugim
(opublikowanym w roku 1931%) polemizowat jeszcze na tfamach prasy z ad-
wokatem strony przeciwnej, tak wspominajac proces:

Biedny Tadzio Zakrzewski, syndyk ,,Czasu” nie dozyt tej chwili: a szkoda,
bylby on wystgpowat z ramienia dziennika, bytoby weselej. Rozprawa si¢ toczy,

Sadu Grodzkiego. W pazdzierniku 1942 r. z trudnych dzi$ juz do ustalenia przyczyn zostat
zwolniony ze shuzby w sadzie na skutek zarzadzenia — miato by¢ to wyraznie zaznaczone
w akcie odwotania — gubernatora krakowskiego okregu Wydziatu Sprawiedliwosci w Kra-
kowie. Biogram za: Poczet sedziow krakowskich cz. XX, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe”
2014, nr 10 (286), http://www.krakow.sa.gov.pl/orzecznictwo/kzs/Zeszyty/KZS-14-10.pdf
[dostep: 12.02.2016].

47 A. Lutwak, op.cit., s. 396.

8  Ponadto w wyroku znalazta si¢ informacja o telegramie od oskarzyciela, w ktorym
prosit o niewprowadzanie zmian: ,,Aczkolwiek bowiem redakcja ,,Czasu” w dwoch pierw-
szych feljetonach nie wprowadzita zadnych zmian, zaraz po otrzymaniu ,,Czasu” z drugim
feljetonem wystat do tej redakc;ji zataczony do protokutu oskarzonego pilny telegram z daty
Warszawa 2.V. 1927 godz. 13-ta 31 min. w ktorym zastrzegal si¢ przeciwko zmianom
w trzecim feljetonie”, Ibidem, s. 397.

¥ Tygodnik Ilustrowany” 1931, nr 10.
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w koncu adwokat ,,Czasu” wstaje, chrzaka i wyglasza wielkg mowg. O Boze! Co
za styl, c6z za frazesy, c6z za pastos! Gdzie on si¢ chowalt? ,,W pismie — wotat
— ktore miato zaszczyt na swych tamach drukowa¢ Quo vadis mistrza Sienkie-
wicza, nie moze by¢ miejsca na koncepty kabaretowe godne ,,Zielonego Balo-
nika”. A ja patrzalem tylko na niego i myslalem sobie: ,,Panie mecenasie, kiedy
mySmy w «Czasie» robili «Zielony Balonik», pana by tam moze do przedpokoju
nie wpuszczono...”.

Na tamach ,,Czasu” odpowiedziano mu w artykule Sensacyjny proces?®!,
w ktérym redakcja wspominata o ,,sztucznym rozgtlosie i hatasliwej reklamie”
oraz ,praktykach, ktore sa zdobycza ery powojennej”, a spuentowata tekst
informacja, ze z felietonu usunieto: ,,dwa wyrazy, ktore wydaty si¢ nam zbyt
drastyczne na tamach «Czasu»”*?. Boy odpowiedziat w ,,Ilustrowanym Kurie-
rze Codziennym”:

Bytem, powtarzam, bardzo rozgoryczony, zarazem utwierdzitlo mnie to w po-
stanowieniu ,,walki” az do konca. O slusznos¢, o prawo. Miatem jaskrawy obraz
doli bezbronnego pisarza: Siedzi sobie spokojnie przy biurku i pracuje; zabieraja
mu jego praceg, znieksztalcaja ja [...] kiedy zada satysfakcji, odmawiajg mu jej;
kiedy korzysta z opieki prawa, obrzucajg go niemal obelgami i starajg si¢ zdyskre-
dytowa¢ w oczach czytelnikow>. (kcyt)

Po wygranym procesie, ukrywajac si¢ pod pseudonimem ,,Krakowianin”,
pisat o tym, ze ,,od tej pory autor jest jedynym i nieograniczonym panem swe-
go utworu; wolno utwor przyjaé lub odrzucié, ale nikt nie ma prawa dotkng¢
go niepowolana rekg”**.

W marcu 1927 roku Antoni Beaupré, nie zgadzajac si¢ z ogloszonym wy-
rokiem, wniost apelacje do Sgdu Najwyzszego (11 instancji, ktory byt Sagdem
Kasacyjnym). Zanim jednak to nastapito, zorganizowat spotkanie, w trakcie
ktérego wiele miejsca poswigcono procesowi z Boyem. W artykule Obiad
Przyjaciét ,, Czasu”, opublikowanym w dniu 19 pazdziernika 1927 roku, moz-
na przeczytaé, ze:

Zgromadzit on przeszto 50 o0sob ze sfer kulturalnych zar6wno pozamiejsco-
wych, jak 1 krakowskich [...] W zebraniu uczestniczyly osoby nast¢pujace: Dyr.
Armoétowicz, Dr A. Beaupré, prof. St. Ciechanowski, [...] prof. T. Estreicher, [...]
K. hr. Lanckoronski, [...] Dr. W. Stryjenski, [...] prof. Dr Szajnocha, prof. Dr Tau-
benschlag, [...] prof. Dr. Fr. Zoll. Wér6d mitego nastroju toczono przy stotach
ozywione rozmowy. Przy deserze zabrat gtos Dr Antoni Beaupré, ktéry po wstep-
nem powitaniu zebranych powiedziat migdzy innemi: Trudno mi si¢ powstrzymac

50 T. Boy-Zelenski, Znaszli ten kraj? ...i inne wspomnienia [w:] idem, Pisma, t. 11,

Warszawa 1956, s. 57.
St Czas” 1927, nr 123, 1 VL.
32 Ibidem.
3 T. Boy-Zelenski, Pisma, t. XV, s. 217.
> Ibidem, s. 230.
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od jednej prawie osobistej refleksji, mianowicie, ze zasiedliscie panowie do stotu
z redaktorem skazanym przez trybunal za znieksztatcenie literackiego utworu. Do-
piero po ogloszeniu motywoéw wyroku dowiedzg si¢ panowie, jakie klejnoty jezy-
ka i stylu opuscitem [...]. Juz po6zna byta godzina, gdy p. Beaupré zainterpelowat
obecnego na uczcie prof. Zolla jako autora polskiej ustawy o prawie autorskiem,
czy prawda jest, ze ustawa zakazuje bezwzglednie nawet redaktorom dziennikow
czyni¢ jakiekolwiek zmiany w utworach im do publikacji oddanych®?

Profesor Fryderyk Zoll w swoim przemdéwieniu odnidst si¢ do ochrony
praw osobistych tworcy, na ktére powolal sie adwokat Tadeusza Boya-Zelen-
skiego w trakcie procesu. Przyznat jednak, ze w mysl art. 29 ustawy redaktor
moze dokona¢ zmian w przestanym artykule, gdy sa one wywotane ,,oczywi-
sta koniecznoscia, ktorych tworca nie miatby stusznej podstawy zabronié”.
Dodat, ze zasada zakazujaca zmian w utworze nie jest prawem bezwzglednie
obowigzujacym, ale prawem, ,,ktore wchodzi w zastosowanie, o tyle tylko,
o ile go nie uchyla wola stron wyrazna lub tzw. wola dorozumiana”. Ttuma-
czac zebranym, na czym ten przepis polega, profesor Zoll postuzyt si¢ przy-
ktadem zawarcia umowy ze stuzaca, z ktéra pracodawca umawia si¢ na wy-
nagrodzenie w wysokos$ci 50 zt. Tym samym oznacza to takze, ze gwarantuje
jej wikt i mieszkanie, bo taki jest zwyczaj. Gdyby nie chciat tego uczynic,
musialby to wyraznie zaznaczy¢ w umowie. Na podstawie tej ,,dorozumianej
woli stron” dziata rowniez redaktor, przyjmujgc tekst do druku, autor za$, jesli
przesle tekst, a jasno nie wykluczy zmian, woéwczas ,,milczaco, ze wzgledu
na zwyczaje panujace poddaje si¢ korekturom drobnym, ktére ze wzgledu na
tradycje, styl, charakter [...] «Czasu» sa koniecznemi”®. Tym samym redaktor
nie popetnia czynu bezprawnego, poniewaz ,,dziata w granicach tego, do cze-
go jest milczgco upowazniony przez tworcg”. Argumenty Zolla zostaty przed-
stawione na kolejnej rozprawie, w trakcie ktorej Antoni Beaupré zostat unie-
winniony. Sad jednoznacznie stwierdzit, ze w swoim postepowaniu redaktor
,»Czasu” kierowat si¢ dobrem czytelnikdw, nie dziatal umySlnie z zamiarem
wyrzadzenia krzywdy osobistej, a wyrok Sadu Okregowego polegat na ble-
dzie prawnym®’. Boy podsumowat wyrok ironicznie: ,,Kodeks karny w ujeciu
galanterii towarzyskiej”?, a w tekScie Dwaj panowie B.: Boy i Beaupré przed
trybunatem historii pisat:

W sprawie Samuela Zborowskiego tez wydano prawomocny wyrok; wykona-
no go do$¢ skrupulatnie, bo uci¢to glowe zasagdzonemu, mimo to rzecz nie prze-
stala si¢ toczy¢ przed trybunalem czystej sprawiedliwosci, jak to maluje wspaniaty
dramat Stowackiego. Tak samo Boy i Beaupré. Wiecznie bedzie si¢ cisnagt przed
idealny trybunat Boy, niosac w obu rgkach swoj skastrowany i okrwawiony felie-

3 Czas” 1927, nr 240, 19 X, http://mbc.malopolska.pl/dlibra/publication/5234 1 ?tab=1
[dostep: 15.05.2015].

¢ Ibidem.

7 A. Lutwak, op.cit., s. 401.

8 T. Boy-Zelenski, Prawo autorskie fikcjq? [w:] idem, Pisma, t. XV1, s. 217.
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ton, a Beaupré, hardo ktadac rgke na glowni nozyczek, bedzie odpowiadat: ,,Bro-
nitem niewinnos$ci czytelnikow «Czasu». Niech mnie Bog osadzi”. I bedzie sig¢
toczyt ten spor poty, az bedzie uczyniona sprawiedliwos$¢™.

Czy badajac zrodla i czytajac teksty autora, mozna stwierdzi¢ jednoznacz-
nie, kto mial wowczas racje? Formulujac pytanie inaczej: czy Boy stusznie
upomniat si¢ o swoje prawa? Jak podkreslat Olgierd Missuna, wyrok sadu
III instancji nie spotkat si¢ z pozytywnym przyjeciem przez opini¢ publicz-
ng, a stanowisko Boya, ktory bronit swoich praw, wydaje si¢ jak najbardziej
stuszne. Dodat, ze ,,wyrok [...] nie moze by¢ uwazany za pozytywne osiag-
niecie polskiej mysli prawniczej™®. ,.[...] jak ma by¢ tworczym i wobec twor-
cow sprawiedliwym Sad, ktory nie pojmuje, nie wyczuwa, czem jest sztuka
1 jak silnej opieki prawnej wymaga jej wrazliwa, delikatna godnos$¢?” — pytat
w swojej analizie procesu dr Anzelm Lutwak®'? Wedlug obecnie obowigzu-
jacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych®?, Boy moglby si¢
prawdopodobnie odwota¢ do art. 16 (autorskie prawa osobiste), art. 58 (inte-
gralno$¢ utworu), art. 78 (ochrona autorskich praw osobistych) i art. 86 (zakres
praw artysty). Trudno jednak powiedzie¢, czy wygralby proces i czy byloby
to wydarzenie noszace znamiona wyjatkowosci. Mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, ze sprawa w obecnych czasach bytaby prawdopodobnie jedng z wielu.
W roku 1927 przypuszczalnie takze nie bytaby sensacjg, gdyby w procesie nie
brali udziatu autor Stowek i1 redaktor ,,Czasu”.

Po kilku latach na bankiecie ku czci Boya-Zeleniskiego w Warszawie, spor
z Antonim Beaupré pigknie spuentowat Julian Tuwim, odczytujac Wielki trak-
tament dla medrca Tadeusza Boya, ktorego pierwsza zwrotka brzmiata:

W ktéryms tam zycia swego lecie,
Winem do syta napojony,

Ni zraly maz, ni puste dziecig,
mimo iz cigzko doswiadczony
Kaznig, $cirpiang z r¢ki krwawey
Beauprégo pana Antoniego,
Siadtes tu peten czci y stawy...
Mnie ta nie bedziesz za $wigtego®.

% ,Wiadomosci Literackie”1929, nr 9 (270), 3 III.

¢ Q. Missuna, op.cit., s. 93.

° A. Lutwak, op.cit., s. 415.

2 Zob. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19940240083 [dostep: 14.02.2016].

¢ J. Tuwim, Jarmark ryméw, Warszawa 1958, s. 21.
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