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Résumé

Titre: Tadeusz Boy-Zelenski aux yeux d’Antoni Slonimski
(Chroniques hebdomadaires 1927-1939)

Ma communication se situe dans le prolongement de ce que Czestaw Mitosz a défini
comme une excursion, un déplacement a posteriori dans la Pologne de 1’entre-deux-
guerres » Elle se justifie par le souhait de stimuler notre imagination sur la base de
documents écrits de 1’époque. Les Chroniques hebdomadaires d’ Antoni Stonimski
font bien partie de ces documents susceptibles d’éveiller a I’heure actuelle notre plus
grand intérét. Qu’est-ce qui m’a fait rapprocher ces deux personnalités de I’entre-deux-
guerres : Tadeusz Boy-Zelenski et Antoni Stonimski ? Ce qui réunit profondément
ces deux écrivains polémistes, Boy et Stonimski, c’est I’humour, I’esprit brillant et le
ton satirique. Mais 1’enjeu principal qui reste au centre de leurs combats est le libéral-
isme éclairé et anticlérical, le progressisme social, le courage réformiste, la sensibilité
sociale et le rejet du pathos national, de la fausse solennité associée a la pompe.

Dés le début Boy-Zelenski y apparait aux yeux du polémiste comme un puissant
rénovateur de la société. Quel regard peut-on porter, au final, sur I’action de ces deux
défenseurs de la société démocratique moderne pris dans le tourbillon des événements
provoqués par la montée généralisée des nationalismes en marche? Quelle place leur
écriture occupe-telle dans le panthéon de la littérature polonaise ? Voici quelques ques-
tions auxquelles j’ai voulu répondre dans mon article.

Stowa kluczowe: Boy-Zelenski Tadeusz, Stonimski Antoni, satyra spoteczna, polemiki
i obrachunki
Mots clés: Boy-Zelenski Tadeusz, Stonimski Antoni, satire sociale, polémiques et réglement
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Moj artykut nawigzuje — z catg skromnoscia i toutes proportions gardées —
do tego, co Czestaw Mitosz okreslat mianem wyprawy, wycieczki a posteriori
do Polski okresu miedzywojennego'. Usprawiedliwia go che¢ pobudzenia
naszej wyobrazni dzigki pisemnym dokumentom z tamtych czaséw. Do tych
dokumentéw naleza miedzy innymi Kroniki tygodniowe Antoniego Stonim-
skiego. Stanowig one — jak stusznie zauwaza Aleksander Fiut — ,jeden z tych
niezwyktych i rzadkich zapiséw, ktore pozostawiaja wrazenie, ze dotyka si¢
wibrujgcej materii czasu”?2.

Co spowodowalo moje zainteresowanie tymi dwiema osobisto§ciami dwu-
dziestolecia miedzywojennego, Tadeuszem Boyem-Zelenskim i Antonim Sto-
nimskim? Wszak trzeba zauwazy¢ na wstepie, ze roznity ich zaré6wno pasje,
jak i doswiadczenia zyciowe, bowiem nie nalezeli do tego samego pokolenia.
Boy urodzit si¢ w roku 1874, Stonimski w 1895, a wiec dwadziescia jeden lat
pozniej. Boy nalezy do tego samego pokolenia, co Wactaw Berent (ur. 1873),
Karol Irzykowski (ur. 1873), Leopold Staff (ur. 1878) czy Bolestaw Le§mian
(ur. 1878), czyli pokolenia schytku Mtodej Polski, wchodzacego w okres
I wojny $wiatowej juz w wieku dojrzatym — miedzy trzydziestka a czterdziest-
ka. Mtodos¢ Stonimskiego, ktory wielokrotnie wspomina Boya jako jedno
z najlepszych polskich pior i lubi uchodzi¢ za jego ucznia’, przypada nato-
miast na okres wojenny i powojenny. W okresie mi¢dzywojennym moralnym
i literackim punktem odniesienia dla Stonimskiego pozostawata tworczosc
1 osobowos¢ Herberta George’a Wellsa. Mysl Wellsa, ktory zastynat jako re-
formator spoteczny, ewoluowata od Republiki Platona do nowozytnego socja-
lizmu. Myséliciel ten ukut, do dzi$ dyskutowans, idee ,,Swiatowego panstwa”,
majacego powstrzymacé bezrozumne nacjonalizmy. Stonimski, przesigkniety
jego ideami, nader czesto cytowat Wellsa. W roku 1941 na obiedzie wydanym
w polskim PEN Clubie w Londynie poznat go osobiscie, w towarzystwie Wta-
dystawa Sikorskiego i Stanistawa Kota. Najogoélniej rzec mozna, ze trudno
oddzieli¢ poezj¢ Stonimskiego, nawet t¢ liryczng, od jego zaangazowania jako
wojujacego liberata. Na szczescie, dominuje w niej humor oraz ironia — gry
stow, dowcipy, zarty.

Boya i Stonimskiego aczy, bez watpienia, blyskotliwe poczucie humoru
i satyryczny ton, to obu tez charakteryzuje o$wiecony i antyklerykalny libera-
lizm, wiara w postep, reformistyczna odwaga, wrazliwos$¢ spoteczna i odrzu-
cenie narodowego patosu, owej zaktamanej celebry z wielkg pompa. Tak wigc
sg obaj, dzigki intelektualnym i artystycznym powinowactwom, prawdziwymi
koryfeuszami postepu w Polsce niepodleglej, Swietnymi przedstawicielami

! Zob. Cz. Mitosz, Wyprawa w Dwudziestolecie, Krakow 2000.

2 A. Fiut, Gra w utopie [w:] idem, By¢ albo nie by¢ Srodkowoeuropejczykiem, Krakow
1999, s. 89.

> A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1927—-1931, Warszawa 2001, s. 233. Autor opo-
wiada tu, jak podczas pleneru w Krynicy wymysla nowe stowa w towarzystwie swojego
,,hauczyciela” Boya-Zelenskiego.
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walczacej inteligencji, szczerze zatroskanej o prawa obywatelskie mezczyzn
i kobiet.

Ponadto obaj objawiaja si¢ szerokim rzeszom oczytanej publiczno$ci jako
niezmordowani krytycy teatralni, autorzy recenzji zebranych w dwoch ksigz-
kach — Flircie z Melpomeng (1926) Boya oraz, jakby przypadkiem, Gwalcie
na Melpomenie (1924—1939) Stonimskiego*. Podobienstwo tytutlow obu zdaje
si¢ wskazywac na autentyczne powinowactwo artystyczne. W latach trzydzie-
stych zwiazki miedzy obydwoma pisarzami jeszcze si¢ zacie$nig z racji przy-
chylnych opinii, ktére Stonimski czgsto wyraza pod adresem Boya jako autora
obrazoburczych szkicow literackich zatytutowanych Obrachunki fredrowskie.

Kolejng domeng porozumienia obu literatéw jest sztuka kabaretu. Boy-Ze-
lenski w Krakowie dziata w ,,Zielonym Baloniku”, dostarczajac mu od roku
1906 humorystyczne wierszyki i satyryczne teksty prozg, natomiast Stonim-
ski jest wspotzatozycielem warszawskiego kabaretu literackiego ,,Pod Pika-
dorem”, bgdacego kpiarska emanacja sceniczng grupy poetyckiej Skamander.
Wyostrza wene satyryczng do tego stopnia, ze jego Czarna wiosna, prowoka-
cyjny i antymieszczanski poemat podlega konfiskacie.

Wszyscy wiemy, jak rozlegla dziatalno$¢ kulturalng prowadzit autor Sf6-
wek, wytykajac mieszkancom Krakowa ich skazy i wady. Przez trzy dziesie-
ciolecia Boy jawi si¢ jako jeden z najwybitniejszych eseistow o niespotykane;j
preznosci. Ten antybrgzownik atakuje gwaltownie zasciankowe stereotypy
swoich czasow, wszczyna takze glo$ne kampanie spoteczne, kiedy na przyktad
oglasza walke o swobode seksualng oraz ,,§wiadome macierzynstwo”. Jako
dziennikarz zaangazowany w zwalczenie przesadow spotecznych publikuje
takie ksiazki, jak Dziewice konsystorskie lub cietym jezykiem napisany zbior
tekstow Nasi okupanci, obierajac w nim za przedmiot szyderstwa migdzy in-
nymi ojca redemptoryste Mariana Pirozynskiego, wptywowego wowczas try-
buna zacofanych, lecz zgdnych wtadzy i postuchu srodowisk klerykalnych?.

W tym samym czasie w roli felietonisty, czyli komentatora warszawskiego
swiatka, wystepuje Antoni Stonimski w Kronice tygodniowej, ukazujacej sie
przez kilkanascie lat na famach ,,Wiadomosci Literackich”. Atakowany przez
obskurantow, ktorych o$mieszat za pomocg ironii — czasami zgryzliwej —
Stonimski za przyktadem Bolestawa Prusa, swego pozytywistycznego idola,
wykorzystuje spektakle, zjazdy, artykuly prasowe, aby wejs¢ w ostre pole-
miki ze wszystkimi, ktorzy wspieraja panowanie miernot i ksenofobicznych
konserwatystow. W obliczu narastajacego nacjonalizmu i antysemityzmu pod-
szytego ideologia nazistowska rejestruje oznaki zblizajacego si¢ nieuchronnie
Swiatowego kataklizmu, jakimi sa: kryzys gospodarczy, masowe bezrobocie,
potegowanie si¢ niemieckiego totalitaryzmu i militaryzmu, cynizm i demago-
gia rezimu stalinowskiego.

4 A. Stonimski, Gwalt na Melpomenie, felietony teatralne — 1924-1939,Warszawa
1982. Wypada doda¢, ze Stonimski byt takze krytykiem filmowym. Zob. idem, Romans
z X muzq. Teksty filmowe (1917-1976), Warszawa 2007.

5 Zob. T. Zelenski (Boy), Nasi okupanci, Warszawa 2008.
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Tematy podejmowane przez Stonimskiego w Kronikach tygodniowych sa
rozne iuktadaja si¢ w rytm zdarzen ksztattujacych zycie kulturalne i politycz-
ne Drugiej Rzeczypospolitej. Od samego poczatku polemista postrzega Boya-
-Zelenskiego jako poteznego odnowiciela zycia spotecznego, okreslajac go
mianem ,,wentylatora” oraz ,,elektroluxa”, ktory odkurza wszelkie sple§niate
oraz stgchte sady i racje.

Na bankiecie wydanym na cze$¢ Boya w maju 1928 roku prezes Zwiazku
Zawodowego Literatow Polskich nie omieszka podkresli¢, ze kultura francu-
ska, w przeciwienstwie do niemieckiej, wptywa w wielkim stopniu na rozkwit
polskiej literatury®. Jednak zyczliwos$¢ panujgca w kregach witadzy w stosunku
do stawnego ambasadora kultury francuskiej w Polsce nie potrwa diugo. Po
entuzjastycznych komentarzach nastgpuja sagdy mniej pochlebne, w miare jak
stabng liberalni zwolennicy Pitsudskiego, a rzadzacy zajmuja coraz bardziej
autorytarne stanowisko. Pierwsza rafg i pierwsza kontrowersjg dotyczaca
Boya-Zelenskiego, ktora odbije sie szerokim echem w kronikach Stonimskie-
g0, jest Przedmowa do Dziel Adama Mickiewicza. Autor Sfowek podchodzi
do biografii wieszcza z dezynwolturg i bez kompleksow, co budzi sprzeciw
chociazby Jana Lechonia. Tego ostatniego zbija z tropu brak szacunku dla ko-
go$, kogo wyniesiono do godno$ci pomnika narodowego, a zarazem nie bar-
dzo podoba mu si¢ atakowanie kleru i konserwatywnie nastawionych wrogow
ewolucji obyczajow. Jego zdaniem, poezje Mickiewicza narod polski darzy
gleboka adoracja i nie zamierza kwestionowaé budujacej 1 wzniosltej postawy
wieszcza. Stonimski — na odwrdt — popierajac Boya w upartym dazeniu do
celebrowania mitu i uwielbienia wzniosto$ci upatruje prawdziwg ,,martwo-
te i brak zdrowego rozsadku do spraw wrzacej i waznej dzisiejszosci”’. Tu
sytuuje si¢ poczatek debaty wszczetej przez Boya, w ktorej Scieraja si¢ zwo-
lennicy nowej metody biograficznej, badajacej nieznane fakty z zycia wiesz-
cza, oraz brgzownicy narodowi, ktdrym wystarcza spizowy pancerz. Stajac po
stronie tego, ktory budzi oburzenie krggow literackich zwracajgcych sie upor-
czywie ku przesztosci, Stonimski atakuje matostkowe i upadlajaco stuzalcze
zachowanie niektorych kolegdw po pidrze. Stonimski apeluje o docenienie
odbrazowiajacych wysitkow Boya. Dziwi si¢, ze mozna odrzucac racjonalne
argumenty na rzecz zaktamania, ktore wynosi pisarza na piedestat i otacza
go falszywsg legends. Cieszy si¢ z odznaczenia (z czerwong wstega), ktore
»genialnemu tlumaczowi” przyznaty na znak wdzigcznosci wladze francuskie
w grudniu 1929 roku, lecz ubolewa, ze Boy nie zostal laureatem panstwowe;j
nagrody literackiej w kwietniu 1930 roku za znakomita ksiazke pt. Ludzie
zywi, zawierajacg biografie wybitnych polskich pisarek i pisarzy, takich jak
Narcyza Zmichowska, Stanistaw Przybyszewski czy Stanistaw Wyspianski.
W Ministerstwie Kultury zdania sg podzielone. Strategia wysokich urzedni-
kéw panstwowych zaktada wyrdznianie pisarzy miernych o nacjonalistycz-
nym nastawieniu. A zatem Stonimskiego, Boya czy nawet Juliusza Kadena-

¢ A. Stonimski, Kroniki tygodniowe (1927-1931), op.cit., s. 78.
7 Ibidem, s. 105.
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-Bandrowskiego wyrzuca sie na margines oficjalnego obiegu jako ,,Zydow
1 masonow”. Nie moga juz oni liczy¢ na wsparcie Instytutu Literackiego
(promujacego tworczo$¢ literacka), subwencjonowanego przez Fundusz Kul-
tury Narodowej®. Co wiecej — w styczniu 1931 roku Boy-Zelefiski podpisat
(obok Juliana Tuwima, Marii Dabrowskiej, Andrzeja Struga) list protesta-
cyjny przeciwko uwigzieniu bytych postéw opozycji, cztonkéw Centrolewu,
w twierdzy w BrzeSciu i przeciwko szykanom, jakim ich tam poddawano.
Trzeba doda¢, ze byto to odwazne wystapienie indywidualne, bowiem polscy
pisarze nie zredagowali w tej sprawie zadnej wspdlnej petycji. Oskarzany
o przynalezno$¢ do ,,zydowskiego spisku”, Boy nawet nie probowat demen-
towac tych zarzutow.

Widaé¢ wyraznie, ze mimo réznicy pokoleniowej Stonimski i Boy coraz
czesciej w latach trzydziestych dziatajg razem przeciw §rodowiskom nacjona-
listycznym 1 klerykalnym. Dziwi¢ moze, Zze pismo socjalistyczne ,,Naprzod”
— podobnie jak prasa klerykalna — w grudniu 1932 roku przytacza si¢ do kam-
panii oszczerstw, zarzucajac Boyowi, iz ,,martwig go wylacznie niedole po-
zycia malzenskiego™. Jednak nagonka skierowana przeciwko autorowi Brg-
zownikow 1 jego akolitom przybiera form¢ kampanii prasowej prowadzonej
wspolnie 1 w porozumieniu zardwno przez pisma prawicowe, jak i lewicowe.
Zarzewiem tej kampanii byt artykut Karola Irzykowskiego zatytutowany Zno-
wu Boyowskie Veni Vidi Vici, ktory pojawit si¢ w 1932 roku w 18. numerze pis-
ma ,,Zet”'°, a nastepnie wszedl do wydanej rok pdzniej ksigzki zatytutowanej
Beniaminek. Rzecz o Boyu Zelerskim. Tak wigc od samego poczatku mamy do
czynienia ze zorganizowang akcja. Irzykowski publikuje kolejny tekst w so-
cjalistycznej gazecie ,,Robotnik”, ktéry zostaje przedrukowany na tamach ca-
lej prasy endeckiej, a ostatecznie pojawia si¢ takze w ,, Wiadomosciach Litera-
ckich” Mieczystawa Grydzewskiego. I to wlasnie jest najdotkliwsze, bowiem
jest to pismo antyrasistowskie, §wieckie, demokratyczne, w ktorym zaréw-
no Boy-Zelenski, jak Antoni Stonimski publikuja regularnie od wielu lat. Ta
przedziwna zmowa, skierowana przeciwko jednej osobie, jest na dtuzsza mete
co najmniej deprymujaca. Autor Kronik tygodniowych nie zawaha si¢ nawet
przed oskarzeniem przeciwnikéw o co$, co sam nazwie akcja ,,likwidacji
Boya”, wszczgta i prowadzong przez dwutygodnik ,,Zet”. Jest paradoksem, ze
redaktor naczelny tego pisma, Jerzy Braun, byt co prawda zwolennikiem Pit-
sudskiego, lecz zywit mesjanistyczne iluzje w stylu romantycznym (wszech-
obecny katolicyzm, ozywiony nowoczesnym spirytualizmem i teologia mi-
styczng). Byl to zaciekly antyliberal, ktory — wobec sowieckiego zagrozenia
1 ciagle postepujacego faszyzmu — upatrywal w polskim katolicyzmie mesja-
sza majacego zbawi¢ Europe. Dlatego tez autor Brgzownikow 1 Piekia kobiet,
jako niepokorny krytyk walczacy w swoich tekstach przeciwko nadmiernie
natchnionej egzaltacji religijnej, postuzyt Jerzemu Braunowi za idealny cel

8 Ibidem, s. 264.
°  A. Stonimski, Kroniki tygodniowe (1932—1935), Warszawa 2001, s. 12.
10 Ibidem, s. 66.
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atakow. Natomiast Karol Irzykowski, ktoéry sam siebie nazywat ,,gadajacym
niedobitkiem Mtodej Polski”, w swojej ksigzce o Boyu wykorzystal panujace
nastroje 1 zaatakowatl nie tyle osobe¢ pisarza, ile jego poglady na temat spo-
tecznej roli intelektualisty. Jego krytyka godzita w domniemane ,,zycie ula-
twione”, rzekomo powierzchowny i przyziemnie pragmatyczny umyst Boya,
a takze jego niestosowne polemiki z ,,bragzownikami”. W rzeczywistosci Irzy-
kowski przejmowat argumenty wysuwane wczesniej przez Jana Emila Skiw-
skiego na tamach ,,Wiadomosci Literackich” w artykule pod tytutem Zycie
utatwione (nr 47, 1931), w ktéorym ten ostatni zarzucat Boyowi niedocenianie
ludzkich potrzeb religijnych. Autor Pafuby dodaje jeszcze jeden watek, gro-
migc Boya za brak wrazliwosci na ludzkie nieszczescie, za symplicystyczng
analiz¢ utwordw literackich i zamitowanie do anegdot. Niewatpliwie, nie bez-
podstawnie oskarza kolegg po piodrze, ze pomingt metafizyczny wymiar sek-
sualno$ci i zajat si¢ jedynie matym, przyziemnym szczegsciem!!. Irzykowski,
sprzeciwiajacy si¢ przegadaniu i sztucznos$ci w sztuce, rozpoczyna kampanie
na rzecz nieosiggalnego w pisarstwie ,,autentyzmu”. Gwoli $cistosci przypo-
mnijmy, ze zanim zabrat si¢ on za tworczos$¢ Boya, atakowal wczesniej bardzo
zdecydowanie teorie Czystej Formy Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

W tym czasie Antoni Stonimski, zaangazowany bezposrednio w spor
o Boya, przemieszcza si¢ w pejzazu kulturalnym Polski na podobiefistwo swo-
bodnego elektronu, nieustannie poszerzajac pole swojej dziatalnosci tworczej.
Rok 1930 mozna jednak uznaé¢ za swoistg cezure, po ktérej w jego poezji
1 pozostalych pismach zaczyna przewaza¢ nowy, ciemny koloryt. Poeta od-
czuwal wowcezas gleboki niesmak spowodowany procesem brzeskim. Po-
twarcy 1 wrogowie Stonimskiego uwazaja, ze jego przychylnos¢ dla teorii so-
cjalistycznych wepchneta go w ramiona Zwiagzku Sowieckiego. Nic bardziej
falszywego niz to krzywdzace i catkowicie nieuzasadnione twierdzenie. Jesli
Stonimski pojechat do ZSRR w roku 1932, to wihasnie po to, zeby przyjrzeé
si¢ z bliska fatszerstwom i tgarstwom kremlowskiego rezimu. Plonem tej wy-
prawy byta opublikowana w Warszawie ksigzka Moja podroz do Rosji, ktorej
odbior w ZSRR byt bardzo negatywny. Po wydaniu ksigzki jej autor znalazt
si¢ na czarnej liScie u sowieckich urzednikow. W owczesnej sytuacji w Euro-
pie decyzja Stonimskiego, by pojecha¢ do Zwiazku Sowieckiego i ocenic sa-
memu tamtejszg rzeczywistos¢, znacznie wyprzedza podobne przedsiewzigcia
innych pisarzy, cho¢by André Gide’a, autora Retour de [’'URSS . Krytycyzm
Stonimskiego nabiera wyrazisto§ci w miar¢ jak coraz bardziej widoczne staja
si¢ przygotowania do wojny. Coraz wyrazniej wyczuwa on to wszystko, co
grozi Europie.

W tym samym czasie w cz¢éci srodowiska literackiego trwa nadal swoisty
ostracyzm wzgledem Stonimskiego (najczgsciej kojarzonego z Boyem oraz
jego towarzyszka i egerig, Ireng Krzywicka). A jednak w roku 1933 zdarzaja
si¢ rzeczy niespodziewane — w kwietniu Boy-Zelenski otrzymuje Nagrode Li-

11

Zob. M. Szpakowska, Tadeusz Zelerski (Boy) — proba zdrowego rozsqdku
[w:] eadem, Kulturologia polska XX wieku, Warszawa 2013.
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teracka m. st. Warszawy, ktora Stonimski uwaza za pozbawiong wartosci, bo-
wiem przyznawang na ogo6t endekom. Abstrahujac od tych obiekcji, nagrode
zawsze warto przyjac¢, nawet jesli zwyciestwo odniesione przez ,,degenerata”
Boya nad ,,szacowng” Marig Rodziewiczéwna wydaje si¢ po prostu zabawne.
Zreszta ten zwrot sytuacji jest dos¢ spektakularny, skoro w listopadzie 1933
roku sam Karol Irzykowski nie waha si¢ zaproponowa¢ kandydatury Boya na
stanowisko prezesa Polskiej Akademii Literatury.

Boy akademik, Boy postepowiec, Boy pacyfista, Boy eseista i najwybit-
niejszy tlumacz literatury francuskiej na jezyk polski — wszystko to nie prze-
szkodzito Leonowi Pomirowskiemu, autorowi obszernego dzieta zatytutowa-
nego Nowa literatura w nowej Polsce, nie zamie$ci¢ w pracy nawet wzmianki
o Boyu. Fakt ten spowodowat zywe oburzenie Stonimskiego, przekonanego,
ze doskonale mozna figurowaé w podrgczniku literatury, nawet jesli nie pisze
si¢ poezji, powiesci ani dramatow. Autor Kronik tygodniowych doznaje tez
zawodu, czytajac pierwszy tom monografii o Mickiewiczu piora Juliusza Klei-
nera, ktora stylistycznie nie ma nic wspolnego ze stylem Boya z Przedmowy
do Drzief wielkiego wieszcza. Wedtug Stonimskiego, uniwersytecka estetyka
profesora Kleinera ogranicza si¢ do pustej erudycji, a gdy ten dotyka same;j
istoty literatury, nie jest w stanie uchronic¢ si¢ od kiczu i nie§wiadome;j parodii.

Boy natomiast konsekwentnie podaza drogg demityzacji i demistyfikacji
spuscizny narodowej. Na tamach ,,Wiadomosci Literackich” publikuje cykl
artykutow poswigconych Aleksandrowi Fredrze. Pierwszy z nich zatytulo-
wany jest Obrachunki fredrowskie (1933, nr 26) i taki wlasnie tytut bedzie
nosita ksiazka, ktora ukaze si¢ w roku 1934. Boy zwalcza w niej nadmierng
idealizacj¢ sarmatyzmu i ocenia przez pryzmat rozsadku szlacheckie obyczaje
oraz wybryki. Ksigzka staje si¢ przedmiotem kolejnego skandalu. Tym razem
to Juliusz Kaden-Bandrowski, oburzony niekorzystnym wizerunkiem polskiej
szlachty, przystepuje do walki, chcac czuwac osobiscie nad tym, zeby dziet
Boya nie udostepnia¢ w bibliotekach publicznych z powodu ich gorszace-
go charakteru. Stonimski, wyraznie rozdrazniony, ripostuje w styczniu 1935
roku: ,,Biblioteki gminne bez pisarzy zywych i aktualnych zdane beda na tup
Mniszkoéwny czy Dumasa”?. W tym czasie coraz wyrazniej przeczuwa, co
grozi Europie. W roku 1935 pisze Okno bez krat — tom poezji pokazujacy,
jakim zagrozeniem jest faszyzm. Pdzniej bedzie jeszcze wielokrotnie dawat
wyraz swojej szczegdlnej antypatii wobec narastajgcego militaryzmu i faszy-
zmu w cyklu felietonéw, ktére zbierze w tomie zatytutowanym Heretyk na
ambonie.

Ostracyzm, ktérego ofiarg padli pisarze $wiatli i niezalezni, wzmaga si¢
jeszcze po $mierci Pitsudskiego i po objeciu wladzy przez triumwirat MoS$ci-
cki—-Rydz—Beck oraz, od 1937 roku, Oboz Zjednoczenia Narodowego (OZN),
organizacje polityczng zatozong zamiast BBWR-u, ktora szerzy w kraju ten-
dencje faszyzujace.

12 A. Stonimski, Kroniki tygodniowe (1932—1935), op.cit., s. 286.
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Wplywa to w znacznym stopniu na pejzaz kulturalny konca lat trzydzie-
stych. Z jednej strony poeta Konstanty Ildefons Gatczyfski, na uslugach
ultraprawicowego ,,Prosto z Mostu”, obrzuca ordynarnymi inwektywami
cztonkow grupy Skamander i ich sympatykow, nazywajac ich ,,nikczemny-
mi”, ,,wszami”, ,trupami gudlajskimi”, ktore trzeba ,,na gwatt uprzatnac [...],
zeby nie zatruwaty nam powietrza”'3, z drugiej za$ — prokomunistyczni orga-
nizatorzy Zjazdu Pracownikéw Kultury we Lwowie, w czerwcu 1936 roku,
pod egida Wladystawa Broniewskiego, dystansuja si¢ przezornie od Boya,
Tuwima, Natkowskiej, Stonimskiego, nie zamieszczajac ich nazwisk na liscie
gosci, gdyz obawiaja si¢ ich interpelacji w kwestii obozoéw koncentracyjnych
w Zwiazku Sowieckim, co mogloby urazi¢ rzecznika Stalina 1 ojca sowieckiej
literatury, Maksyma Gorkiego'* . Nawet ,,Dziennik Ludowy”, organ prasowy
PPS, potepia niemoralne prowadzenie sie Boya-Zelefiskiego, jak i jego jakoby
libertynski projekt zatozenia domu gier na Helu. I jeszcze jedna ciekawostka
— ,Kurier Poranny”, dziennik umiarkowany i jak dotad liberalny, w ktorym
Boy ogtasza regularnie swoje artykuty, drukuje jednoczes$nie wrogie mu teks-
ty, oskarzajace ponadto Zydéw o kalanie polskiej kultury i wprowadzanie do
niej nieprzyzwoitych szmoncesow.

Na tym jednak nie koniec. ,,Prosto z Mostu” zajadle atakuje powies¢ bio-
graficzng Boya-Zelenskiego Marysierika Sobieska, drukowang w odcinkach
przez ,,Wiadomosci Literackie” (od maja 1936 do lipca 1937 roku), w kto-
rej autor poswigcit wiele miejsca tajemnicom alkowy i mitosnym zapatom
Jana III Sobieskiego®. ,,Prosto z Mostu” oburza si¢ na lzenie postaci histo-
rycznych, przy okazji oskarzajac cala grupe Skamandra o rozwigzlos¢ i wsze-
teczenstwo. Te napasci i inwektywy wydaja sie nie przeszkadzaé niestru-
dzonemu thumaczowi W poszukiwaniu straconego czasu w dalszej spokojnej
pracy i ogloszeniu w numerze 808 ,,Wiadomosci Literackich” znakomitego
artykutu o Marcelu Prouscie pt. Proust ciemny i jasny, w ktorym pojawia si¢
mig¢dzy innymi takie oto zwigzte stwierdzenie: ,,jesli poecie, pisarzowi zdarzy
si¢ zaglebi¢ w noc, niech to czyni jak aniot ciemnosci, niosgc $wiatto™'®.

Nie powstrzymato to redaktora naczelnego ,,Prosto z Mostu” Stanislawa
Piaseckiego przed zaliczeniem dzieta Prousta do ,,rozsiewanych podstgpnie
zydowskich miazmatow”. ,,Ten lapidarny sposob ujgcia tworczosci Prousta
wskazuje nam, na jaki poziom nalezaloby zej$¢, aby dyskutowac z felietoni-
sta piszacym ryzowq szczotkq” — stwierdza nie bez ztosliwosci Antoni Sto-
nimski'”. Wcze$niej jeszcze, bo w roku 1938, opublikowawszy swoj glosny
poemat Dwie ojczyzny, Stonimski pada ofiarg fizycznej agresji ze strony na-

13 Zob. K.I. Gatezynski, Do przyjaciél z ,, Prosto z Mostu”, ,,Prosto z Mostu” 1936,
nr 21.

14 Zob. A. Stonimski, Kroniki tygodniowe (1936—-1939), Warszawa 2004, s. 49.

5 Chodzi o ksigzke poswiecong Marii Kazimierze de la Grange d’Arquien i Janowi
Sobieskiemu, ktorej pelny tekst wydata Ksigznica Atlas, Lwow 1937.

16 A. Stonimski, Kroniki tygodniowe (1935-1939), op.cit., s. 355.

7" Ibidem, s. 357.
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cjonalisty Zygmunta Ipohorskiego. Gazeta codzienna podsumowuje nazajutrz
ten incydent w krotkiej acz wymownej notatce prasowej: ,,Wczoraj polski pi-
sarz Zygmunt Ipohorski spoliczkowal zydowskiego dziennikarza Antoniego
Stonimskiego™'s.

Trzeba doda¢, ze przypadek Marcela Prousta odstania rowniez glgboka
ignorancje¢ jego zazartych przeciwnikow. Jednej z najelegantszych kawiarni
Warszawy nadano imi¢ ,,Swann”. Mozna by si¢ radowac¢, jak zauwaza Sto-
nimski, ze nazywana przez niektérych ,,Paryzem Potnocy” Warszawa w ten
sposob uczcita bohateréw powiesci Prousta. Niestety, w szatni tego elegan-
ckiego lokalu wchodzacy go$¢ musi natknaé sie na z dala widoczng tabliczke
z napisem ,,Lokal wylacznie aryjski”. Tak wiasnie wyglada prawdziwy urok
1 wdzigk tego lokalu dla §wiatowcdw w polskiej stolicy w styczniu 1939 roku!
Tymczasem bohater powiesci Prousta, podobnie jak sam pisarz, byt Zydem,
0 czym bez skrgpowania mowi w tomie W strong Guermantes. Okrutny pa-
radoks polega wiec na tym, iz ,,Swann nie moglby wej$¢ do kawiarni Swann,
aby wypi¢ te filizanke herbaty, o ktorej tak picknie méwi si¢ w prospekcie
kawiarni”!®. Picknoduchy, ktore otworzyly te kawiarni¢ i nazwaly jg imieniem
bohatera Proustowskiego, najwidoczniej nigdy nie czytaty Prousta, konkludu-
je autor Kronik.

Nie jest zatem dzielem przypadku, jesli w tym czasie chorobliwej nie-
nawisci Antoni Stonimski szuka odskoczni w lekturze tekstu Henryk Heine
Antoine’a Valentina. Biografia ta, wedtug niego, wydobywa na $§wiatlo dzien-
ne trudne dylematy poety minionej epoki, atakowanego przez swoich wspot-
ziomkow gloszacych ksenofobiczng germanskos$¢. Niektérym sformulowa-
niom Heinego mozna zreszta przypisa¢ zdumiewajacy profetyzm, o czym
$wiadczy chociazby takie, przytoczone przez Stonimskiego, zdanie:

Chrystianizm — i to jest jego najwigksza zastuga — u§mierzyt trochg germanska
brutalnosc¢, rados¢ wojenna, ale nie mogt jej zupetnie zniszczy¢ i kiedy pewnego
dnia krzyz si¢ ztamie, rozpeta si¢ znowu dziko$¢ dawnych zapasnikéw — buchnie
barbarzynska furia, opisana przez poetow nordyckich®.

Jak mozna by podsumowa¢ dziatania tych dwoch obroncow wspotczesne-
go demokratycznego spoteczenstwa, Boya i Stonimskiego, w wirze wydarzen
wywotanych narastajagcymi nacjonalizmami? Jakie miejsce zajmuje ich pisar-
stwo w polskiej literaturze? Z dystansu co najmniej dekady w swoim Dzienni-
ku Witold Gombrowicz zauwaza:

Boy-Zeleniski, Antoni Stonimski. Ci si¢ udali, na koniec dwoch z prawdziwe-
go zdarzenia — urzeczywistnionych. Wiersze Stonimskiego nie braty mnie, jego
poezja wybuchata mi w prozie, z kronik w ,,Wiadomosciach” — tam ciskat soba

18 Wydarzenie to miato swoj epilog. W roku 1942 Zygmunt Ipohorski zostat zastrzelony
przez Armi¢ Krajowa w powodu kolaboracji z nazistami.

1 A. Stonimski, Kroniki tygodniowe 1936-1939, op.cit., s. 324.

20 Ibidem, s. 320.
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na wszystko 1 wszystkich i bawil si¢, mistrz w organizowaniu hecy, ktérej sam byt
bohaterem (a wiec poeta). Smieszne porownywaé jego wplyw z wpltywem Sien-
kiewicza. Zeromskiego? A ja twierdze, ze na nim wychowato si¢ pokolenie, tak to
niekoniecznie trzeba by¢ bogiem, aby mie¢ wyznawcow?!.

W jezyku Gombrowicza nie by¢ bogiem oznacza prawdopodobnie — nie
spelnia¢ do konca roli pisarza tworcy. Boy istotnie nie dawat z siebie wiele
jako literat, gdyz przede wszystkim ,,thumaczy! Francj¢ na polski”, natomiast
Stonimski zaniedbat cokolwiek poezj¢, uprawiajac namigtnie felietonistyke.
Autor Ferdydurke przyznaje jednak, ze zar6wno Boy, jak i Stonimski to ,,bo-
daj jedyna proza w Niepodleglosci sprawnie funkcjonujaca, [ktora] byta $cia-
ganiem z wyzyn w dol, na grunt zdrowego rozsadku i przecigtnego trzezwego
myslenia. Sita ich polegata na naktuwaniu balonow [...]"*%. 1 zaraz potem do-
daje: ,,ale do tego nie potrzeba wigkszej sity”.

Jednak — z calym szacunkiem dla Witolda Gombrowicza — ,,nakluwanie
balonow” mogto si¢ okaza¢ zadaniem nader niewdzigcznym, a nawet niebez-
piecznym w czasie tuz przedwojennym, o czym mozemy si¢ przekonac, czy-
tajac tych kilka linijek skreslonych przez Stonimskiego, a bedacych parabola
a propos Henryka Heinego:

Postep idzie linig tamang, i dola tych pokolen, ktore zZy¢ muszag w momentach
zatamania si¢ linii rozwoju, nie jest godna pozazdroszczenia. W historii mowi si¢
o tym krotko: Po wojnie zapanowat okres zamieszek. Trudno jest czasem przezy¢
te parg suchych stow historii®.

Konczac, musimy przyznac, ze tworczos¢ autora Dwu ojczyzn nabrata ude-
rzajacej aktualnosci w naszych niespokojnych czasach.
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