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ABSTRACT

THE MARRIAGE OF A RUS’ DUCHESS AND A CUMAN KHAN —
THE CONSEQUENCES AND INFLUENCE ON THE POLICY
OF THE RUS’ DYNASTY

The marriage between Vsevolod Davidovich’s daughter and Bashkord Khan of the Cumans,
which took place around the middle of 12" century, was one of the most interesting of the mixed
marriages between the Rus’ and Cuman aristocracy. It was a “precedent” event, because neither
before nor after it did any of the Rus’ duchesses marry a Cuman khan. Although the marriage did
play a certain political role, it must be underlined that its main reason was the conscious choice on
the part of Vsevolod’s daughter, who moved out to live in the steppe with her husband. It was not
an easy decision, because after the wedding the aristocrat had to coexist with people of a different
ethnicity and in different cultural conditions. In the political sphere, Vsevolodovna’s wedding no
doubt strengthened the position of Sviatoslav, her son from the first marriage, in Rus’. Sviatoslav
got on well with his stepfather Bashkord (one of the more important Cuman khans at that time). He
used the family connection with the Cumans in his efforts to regain Chernigov.

Key words: Kievan Rus’, the Rus’ people, Cumans, nomads, Rus’-Cuman marriage, Vsevolod
Davidovich, Sviatoslav Vladimirovich, Bashkord Khan

Stowa kluczowe: Ru$ Kijowska, Rusini, Potowcy, koczownicy, malzenstwo rusko-potowieckie,
Wsiewolodek Dawidowicz, Swiatostaw Wtodzimierzowicz, chan Baszkord

W Rusi Kijowskiej aranzowano matzenstwa mieszane pomiedzy ludzmi wywo-
dzacymi si¢ z arystokratycznych kregéw dwoch ludow: Rusindow oraz zamieszkuja-
cych stepy czarnomorskie koczownikéw — Potowcow. Niemal wszystkie te zwigzki
(z wyjatkiem jednego) byly zawierane pomi¢dzy Rusinami a Polowczankami. Nas
jednak interesuje jedno ,,precedensowe” — mozna by rzec — matzenstwo, zawarte
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pomigdzy ruska ksigzng, corka Wsiewotodka Dawidowicza, a polowieckim chanem
Baszkordem.

Dysponujemy tylko dwiema informacjami zrodtowymi wzmiankujacymi niezna-
ng z imienia corke ksigcia gorodenskiego Wsiewolodka Dawidowicza'. Obie wia-
domosci dotyczg malzenstw, jakie ta kobieta zawarta w swym zyciu. Nie znamy ani
daty narodzin niewiasty, ani daty jej $mierci.

Wedhug Nicolasa de Baumgartena corka Wsiewotodka miata dwoch megzow —
Wilodzimierza Dawidowicza, ksiecia czernihowskiego, oraz potowieckiego chana
Baszkorda®. Tego samego zdania sa: Leontij Vojtovi¢®, Dmitrij Vladimirovi¢ Don-
skoj*, Jukka Korpela® i Vladimir Volfovi¢ Boguslavskij®.

Wzmianki zrédtowe odnoszace si¢ do wspomnianej kobiety pochodza z Lato-
pisu hipackiego 1 potwierdzaja dwa zamazpdjscia corki kniazia Gorodna. Pierwsza
informacja, zapisana pod rokiem 1144, brzmi: ,,Tou ke 3umb BceBonoas otna nsb
Bcesosnonkosut’, Bonomumepu BHoyih, enunoy 3a Bomoaumupa 3a JlaBeinoBuya,
a npyroy 3a Slpocnasnuya 3a {ropas®, 00t omuron Hexbnb™. Maltzenstwa obu corek
gorodenskiego ksigcia zostaty zawarte z polecenia wtadcy kijowskiego Wsiewotoda
Olegowicza. Byta to zapewne decyzja polityczna, prawdopodobnie chciano budowaé
jakis sojusz dynastyczny. Skoro latopisarz podkresla, ze corki Wsiewotodka Dawido-
wicza byly wnuczkami Wilodzimierza Monomacha (ksiecia odgrywajacego olbrzy-
mig role we wczesniejszym pokoleniu Rurykowiczow), oznaczalto to, ze uznawano
je za ,,dobre partie”.

Kolejna informacja, dotyczaca drugiego matzenstwa, tym razem juz tylko jednej
corki Wsiewotodka Dawidowicza, odnotowana zostata w Latopisie hipackim pod ro-
kiem 1159: ,,u nomens M3sicaass MyHapea'’, Ty jxaiiie ChIHOBIIA CBOETO, TTOCTATb
60 u 6sme npotuBy [lonoBrEeMB TUKBIMB, Belst UMb nobxatu k coob BOOp3t [...]
npuze xe M3scnaBy 6ommn nomous k bbiayropony, npune 60 k Hemy bamkopas Bb

' N. de Baumgarten, Généalogies et marriages occidentaux des Rurikides russes du Xe

au Xllle siécle, ,Orientalia Christiana” 1927, nr 35, t. IX, s. 30, 31; J. Korpela, Beitrdige zur
Bevélkerungsgeschichte und Prosopographie der Kiever Rus’ bis zum Tode von Vladimir Monomach,
Jyvaskyld 1995, s. 227; JI. BoittoBuu, Kusasiecvki ounacmii cxionoi €eponu (kineys IX—nouamox
XVI c¢m.). Ckaao, cycninena i nonimuuna pois. Icmopuko-eeneanociyne oocnioxcenus, JIpsis 2000,
s. 149; B.B. borycnaBckuii, Crasanckas snyuxaioneous. Kuesckas Pyco—Mockosus, t. 1, Mocksa 2005,
s. 246; [1.B. louckoi, Propuxosuuu: Mcmopuueckuil cnosaps, Mocksa 2008, s. 219.

2 N.de Baumgarten, op. cit., s. 30, 31.

3 JI. BoiiToBHY, 0p. cit., s. 150.

4 J.B. loucko#, op. cit., s. 502.

> J.Korpela, op. cit., s. 227.

¢ B.B.Borycmnasckui, op. cit., t. 1, s. 246.

7 Niestety zrodta nie podaja imion tych kobiet, wiemy natomiast, ze byly to corki ksigcia
gorodenskiego Wsiewolodka Dawidowicza; zob. J. Korpela, op. cit., s. 227.

8 Jerzy Jarostawowicz — ksigze turowski, syn ksiecia wolynskiego Jarostawa Swiatopetkowicza
(zm. V 1123); JI. BoititoBuuy, op. cit., s. 157.

® Unamwesckas Jlemonucw, 6652 [1144] [w:] ITonnoe cobpanue pycckux remonuceil, t. 2, Mocksa
2001, kol. 317 (= Unamvesckas Jlemonucy).

10 Munarew — (Wielka Snetinka) siotlo w ksigstwie kijowskim; A.B. Ky3sa, [pesnepyccrue
2opoouwja X=XIII 66.: c600 apxeonocuveckux namamnuros, Mocksa 1996, s. 182.
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20 ThICSIUB, 0TYUMB MbcTHCTABIL Bonoanmupnua: 65 60 maru ero 0b:xana B [Tomos-
u U nuia 3a v, W Latopisie hipackim wystepuje jednak btad. Podaje on bowiem,
ze chan Baszkord byt ojczymem Ms$cistawa Wtodzimierzowicza. Wtodzimierz Da-
widowicz mial natomiast tylko jednego syna — Swiatostawa'2. Latopis hipacki podaje
W interesujagcym nas miejscu zapis brzmiacy: omuums Mvcaasns. Nalezy zauwazyc,
ze w kodeksach chlebnikowskim i pogodinskim zapis ten jest inny: omuumscrasns®.
Pozwala to wskaza¢ dwie mozliwosci powstania pomytki. Ot6z pojawienie si¢
w dwoch r¢kopisach niemajgcego w tym miejscu sensu omuumbciasiv nie oznacza,
ze blad wystgpowat w ,,oryginale” Latopisu. Btad mogt si¢ znalez¢ w kopii, z ktorej
korzystali pisarze kodeksow chlebnikowskiego 1 pogodinskiego. Do pomytki mogto
tez dojs$¢ z powodu skomplikowanego zapisu w ,,oryginale”, ktory tatwo bylto btgdnie
zrozumie¢. Sprawe¢ wyjasnia odnotowanie jako ,,przerdbka” w obu rekopisach nadpi-
sanych liter cmu'* nad mscrnasns, podczas gdy w samym wierszu Latopisu hipackiego
jest tylko Mbcrasns. Nietrudno sie domysli¢, ze wersja ta powstata wskutek niedo-
ktadnego zapisu stow omuums Ceamocrasns pisanych tacznie (bylo to normalne:
OMYUMbCBAMOCAA8Ib), gdzie czton ceamo- skrocono, a zwykle skracano go w posta-
ci cmo- (wiele przyktadow na tych samych stronach Latopisu). Podwdjne zapisanie
mb lub/i opuszezenie w skrécie cmo litery ,,0” moglo spowodowaé btedny odczyt
cato$ci w postaci mbcmucnasns (tj. mbcaaens 1 nadpisana sylaba cmu).

Wazne jest tez, ze informacja o Mscistawie Wtodzimierzowiczu (rzekomym po-
tomku ksiecia Wlodzimierza Dawidowicza) nie pojawia si¢ nigdzie indziej, tylko
w tym jednym miejscu. Wiedza o sposobie powstania btgdu oraz informacja o posia-
daniu przez Wlodzimierza jednego syna dowodza, ze Mscistaw w ogdle nie istnial,
a w miejscu tym zrédto przekazuje informacje o Swiatostawie.

Poprawng wersje tego ustepu przytacza Latopis woskresenski: ,IIpine ko N3scna-
By Kb bbayropony 6ommas momous, npijge 60 kb HeMy bamkopas Bb 20 ThICAIIAXb,
BoTYMMB CBsaTOCHaBIHs Bonmogumepnya: 65 60 matu ero 6b:xana Bb [loxoBim u nuta
3a Hp”1%. Fragment ten dowodzi, ze chan Baszkord byt mezem wspomnianej wczes$-
niej kobiety. Zrodto nazywa go ojczymem Swiatostawa, a wigc jego zwiazek z matka
tego ksiecia musiat istnieé.

Coérka Wsiewotodka miata tylko jedno dziecko — wspomnianego juz Swiatosta-
wa, pozniejszego ksiecia wszczyzanskiego!®. Najwczesniejsza informacja wymienia-
jaca tego ksigcia zostata zapisana pod rokiem 1156 w Latopisie hipackim:

" Unamvesckas Jlemonuce, 6667 [1159], kol. 500-501.

2 N.de Baumgarten, op. cit.,, s. 18; A.®. JIutsuna, ®.b. YeneHckuid, Boi6op umenu y pycckux
knazei 6 X—=XVI es. Junacmuyeckas ucmopus ckeosb npusmy anmpononumuxu, Mocksa 2006, s. 102,
rozdz. 3. tabl. 10.

B3 Unamwvesckas Jlemonucw, 6667 [1159] [w:] kol. 501, przyp. 5, a.

1 Tbidem, kol. 501, przyp. 5, a.

5 Jlemonucb no Bockpecenckomy cnucky, 6667 [1159] [w:] IHoanoe co6panue pycckux nemonuceit,
t. 7, CankrnietepOypr 1856, s. 69 (= Jlemonucy no Bockpecenckomy cnucky).

® M.H. Tuxomupos, [pesnepycckue copooa, Mocksa 1956, s. 349; M. I'pymeBcbkuii, Iemois
Vrpainu—Pycu: XI-XIII six, t. 2, Kuis 1992, s. 325.
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IMotomp mompae I'topru, momma co coboro Mzsicnasa JlaBeimoBuua n CesatocnmaBa OnroBnda
Kb 3apy0y, Ha cHeMb ¢ [1omoBIH, ¥ ¢ HUMH MUPB CTBOPHU. M OBICTH MIXb MHOTOE MHOXKECTBO:
W3sicnasb xe nouMa s 1 bxa ¢ Humu k bepeszomy, Ha ceiHOBIIa cBoero Ha CestocnaBa Ha Bee-
Bosoaunua; a ['topru nonze kb Kuesy, n CestocnaBa Onrosuya most ¢b co6oo'’.

Swiatostaw zonaty byt z Roscistawg'® Andrzejowna: ,,TOrIbI 5ke M CHHMACTACS
Ha Bonouk"” ¢b Auapbems b [topreBuuems; Toraa ske AunpbeBHy npuseoiia 3a
Castonasa 3a Bononumuprya Bb Boimks .

Co cickawe, kobieta ta byta corka Andrzeja Bogolubskiego, ksigcia pochodzace-
go z rusko-potowieckiego zwigzku Jerzego Dotgorukiego i Ajepowny. Babka Rosci-
stawy byta zatem corka chana Ajepy Osienowicza?'. Dostrzegamy wiec, ze rowniez
Swiatostaw miat powigzania rodzinne z koczownikami.

Jak pamigtamy, informacja o pozostawaniu Wsiewolodkéwny w zwigzku mat-
zenskim z przywodca potowieckim zapisana zostata pod rokiem 1159: ,npune 6o
Kk Hemy barmkopns Bb 20 Thicsdb, oT4nMb CBATOCTHaBIF Bonogumupuya: 6b 60 matn
ero Gbxana B ITonoBuy 1 muta 3a Hb22. Nie wiadomo doktadnie, kiedy matka Swia-
tostawa wyszta za Baszkorda. Z relacji tej wynika jednak, ze kobieta w momencie
przybycia wojsk chana byla juz jego zong. Pierwszy maz corki Wsiewotodka zginat
w roku 1151: ,,u Ty oyOuma Bonogumupa kus3s JlaBeioBuua YepHUTOBBCKOTO, J10-
OpOoro M KpOTKOTO, U MHBI MHOTHI U30umIa, 1 [lonoBeubckub kHs3b MHOTBI H30MMa-
mra, a apyrerk usdwmmra”?. Juz wtedy, oczywiscie po okresie zatoby, Wsiewotodkow-
na mogta wigc wyj$¢ za maz za Baszkorda.

Pierwszy maz ksieznej — Wtodzimierz Dawidowicz — przed $miercig byt sprzy-
mierzencem Jerzego Dotgorukiego. Zgingt w bitwie nad rzeka Rut, gdzie wspierat
tego ksiecia i1 jego syna Andrzeja Bogolubskiego. Wtasnie poparcie Wiodzimierza
dla linii Dotgorukiego zaowocowato $lubem jego syna Swiatostawa z corka Bogo-
lubskiego w roku 1161%. Jerzy pozostawatl w sojuszu z Potowcami, koczownicy
wspierali go nawet w bitwie nad Rutem, w ktorej zginat Wtodzimierz Dawidowicz.
Oddanie rgki Wsiewotodkowny Baszkordowi mogto wigc by¢ pewnego rodzaju
kontynuacjg polityki wspierania rodu Juriewiczéw, jaka przed $miercig uprawiat jej

7" Unamwesckas Jlemonucw, 6664 [1156], kol. 485.

18 Imig tej kobiety podaje V.N. Tati¢ev; zob. B.H. Tatuues, Mcmopus Poccuiickas, t. 3, Mocksa
1964, s. 70. Podobnie uwazal R.V. Zotov; zob. P.B. 3otoB, O uepnuzosckux kuasvsx no Jlobeyxomy
cunoouxy u o Yepnueosckom knsxcecmse ¢ mamapckoe epemst, Cankr-IlerepOyprs 1892, s. 266.

19 Wotok/Wotok Lamskij — dzisiejszy Wotokotamsk, osada na brzegu rzeki Gorodenki (lewy doptyw
Lamy); A.B. Ky3a, op. cit., s. 117.

2 Unamvesckas Jlemonuco, 6668 [1161], kol. 509. Wszczyz — grod nad rzeka Desng 40 km
powyzej Brianska; A.H. HaconoB, «Pycckas 3emnsi» u obpazosanue meppumopuu /[peerepycckoco
eocyoapcmea, Mocksa 1951, s. 223. Wigcej informacji dotyczacych Wszczyza zob. M.H. TuxomMupos,
op. cit., s. 36, 72, 265, 347, 349, 350.

2l H.H. BopouwuH, Auopeii bozonoockuii, Mocksa 2007, s. 43, 62; 10.A. JTumoH0 B, Bradumupo-
-Cyszoanvckas Pyce. Ouepku coyuanvHo-nonumuyeckou ucmopuu, Jleannrpan 1987, s. 21.

2 Unamvesckas Jlemonucws, 6667 [1159], kol. 500-501; Jlemonuce no Bockpecenckomy cnucky,
6667 [1159], s. 69.

3 Unamvesckas Jlemonucw, 6659 [1151], kol. 438.

2 Ibidem, 6668 [1161], kol. 509.
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pierwszy maz. Inicjatorem wydania matki Swiatostawa za chana nomadéw mogt by¢
sam Jerzy Dotgoruki, ktéry po $mierci Wlodzimierza Dawidowicza z pewnos$cia stat
si¢ opiekunem jego osamotnionej rodziny.

Nie majgc oparcia w ojcu, ktory zmart w roku 1141%, corka Wsiewotodka wraz
z osieroconym w 1151 roku synem byta przypuszczalnie zmuszona oddaé si¢ pod
opieke Jerzego, niedawnego sprzymierzenca jej meza.W tej sprawie bez watpienia
istotng rolg odgrywaty rachuby polityczne.

W 6wczesnej sytuacji matka Swiatostawa nie mogta tez liczy¢ na poparcie swych
braci: Borysa, Gleba ani Mscistawa. Dwaj pierwsi nalezeli bowiem do obozu prze-
ciwnego Jerzemu Dotgorukiemu, a co za tym idzie, byli rbwniez oponentami pierw-
szego meza ksigznej. O MScistawie natomiast zrodia nic nie donoszg przed rokiem
1169%.

Trzeba pamigtaé, Ze ojciec Swiatostawa za zycia wtadat Czernihowem?, ktory byt
w owych czasach nadziatem pozadanym przez wielu kniaziow ruskich. Ksigze ten re-
prezentowat lini¢ Dawidowiczow, czgsto wystepujaca przeciw wladcom kijowskim
pochodzacym z rodu Wtodzimierza Monomacha. W momencie $§mierci Wtodzimie-
rza Dawidowicza nad Rutem wtadcg Kijowa byt brat Jerzego Dotgorukiego Wiacze-
staw?® pochodzacy wtasdnie z dynastii Monomachowiczow. Vasilij Nikiti¢ Tatis¢ev
uwazal, ze Wtodzimierz Dawidowicz zdecydowal si¢ wesprze¢ oboz Jerzego Dotgo-
rukiego, aby nie straci¢ Czernihowa. Gdyby bowiem popart przeciwnikow Jerzego
(koalicje Wiaczestawa), a ten zdobylby Kijow, stracitby swoj nadziat®’. Przegrana
potyczka nad Rutem i Smier¢ Wtodzimierza sprawily, ze Czernihow i tak utracono,
dostat si¢ bowiem w rece jego brata Izjastawa nalezacego do przeciwnego obozu™®.
Z tego powodu, jezeli corka Wsiewolodka myslala o osadzeniu na tronie czernihow-
skim swego syna, musiata kontynuowac polityke zmartego meza, nadal wspierajac
polityczne plany Dotgorukiego. Ten za§ mogt wykorzysta¢ potrzebe zapewnienia
matce Swiatostawa nowego zwigzku malzenskiego, wydajac ja za Baszkorda — cha-
na Polowcow, czym jeszcze bardziej zacie$nitby kontakty z nimi i zapewnitby sobie
jeszcze wigksze ich poparcie. Takie dziatania ukazywalyby inny punkt widzenia Je-

» Ibidem, 6649 [1141], kol. 309.

% Ibidem, 6677 [1169], kol. 533.

27 P.B.30t0B, op. cit., s. 262.

3 Unamvesckas Jlemonucw, 6659 [1151], kol. 418.

* B.H. Tatuumes, op. cit., t. 3, s. 28.

30 Unamwesckas Jlemonucw, 6659 [1151], kol. 440. M. Dimnik uwaza, Zze pospiech, z jakim
Izjastaw opanowal wtadz¢ w Czernihowie, wigzat si¢ z obawa przejecia wladzy przez Olegowiczow; por.
M. Dimnik, The Dynasty of Chernigov, 1146—1246, Cambridge 2003, s. 64. Wiodzimierz pozostawit
jednak spadkobierce — Swiatostawa, wydaje sie wige bardziej zasadne sadzi¢, ze Izjastaw mogt si¢ obawiaé
o przepadek Czernihowa na rzecz syna Wlodzimierza. Chociaz Olegowicze z pewnoscia rowniez mieli
ochote na opanowanie tego osrodka. Dowodem na to, ze Izjastaw obawiat si¢ utraty Czernihowa, jest
natomiast wydanie w 1155 r. corki za Gleba, syna Jerzego Dotgorukiego; zob. Hnamwvesckas Jlemonuce,
6663 [1155], kol. 482. Izjastaw, wydajac swa corke za syna Dotgorukiego, nawigzal blizsze stosunki
rodzinne z czlowiekiem, ktory miat najwigkszy w owym czasie wpltyw na losy Czernihowa (Jerzy byt
wtedy ksigciem kijowskim).
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rzego, patrzacego na koczownikéw jak na rownorzednych partnerow. Zamierzat on
realizowa¢ wobec nich wlasng polityke, niezalezng od rodu, z ktorego si¢ wywodzit.

Hipoteza politycznej motywacji postepowania ksieznej budzi jednak watpliwosci
wobec stwierdzenia zawartego w informacji zrodtowej, a istotnego dla oceny oko-
licznosci $lubu: ,,05 60 Matu ero 6kxana B [TomoBrm u 1a 3a ™!, Ksiezna uda-
fa si¢ wigc w step catkowicie z wlasnej woli, by¢ moze nawet w tajemnicy przed
kim$ (przed swymi bra¢mi?). Relacja ta moze przekazywac echo jakiegos$ skandalu
obyczajowego. Mianowicie wdowa po Wlodzimierzu, zakochana w potowieckim
chanie, kierujaca si¢ potrzeba serca, uciekla w stepy wbrew zwyczajowi i przyje-
tym normom panujgcym na Rusi®2. Skoro doszto do $lubu, kobieta nie byta oboj¢tna
Baszkordowi. Najwyrazniej mamy tu do czynienia z historig mitosng dwoéch osob,
pozbawiong przychylnosci kregu dominujgcego wérod elity Rusindw. Za ta hipotezg
przemawia rowniez jednostkowy charakter tego wydarzenia, jest to bowiem jedyny
znany z przekazoéw zrodlowych przypadek zawarcia matzenstwa pomig¢dzy kobieta
pochodzacg z ruskich wyzszych sfer a przedstawicielem polowieckiej arystokracji*.

Taka interpretacja zrodta nie wyklucza jednak mozliwos$ci wykorzystania tego
matzenstwa do celow politycznych przez cztonkow dynastii pragnacych zyskaé
poparcie Potowcow w walkach o wptywy na Rusi. Nawet jesli nie bylo to celem
ksigznej, przez poslubienie chana zapewnila ona swemu synowi pomoc koczowni-
kow w walce o utrzymanie ksiestwa®*. Swiatostaw po tym wydarzeniu posiadat spore
powazanie wsrod Potowcow. Potwierdza to fakt przewodzenia przez niego oddzia-
tom koczownikow podczas dziatan bojowych prowadzonych przeciw Mscistawowi
Izjastawowiczowi:

u jouens M3scnaBes MyHapeBa, Ty »KJalle ChIHOBLIA CBOETo, MocCnanb 00 u Oflle MpOTUBY
[onoBuems AMKBIMB, Besist UMb nobxaru k coob BOop3h u npune emy BhcTh, oxke MbeTHCIaBh
u Bonopumups u SIpocnasb, u Fannuane, uayts KueBy; u 61 oy BacuiieBa®, u Ty nocrike
CasiToCIaBb CHIHOBEID €10 ¢ [10710BIM MHOTBIMH |...]¢.

Swiatostaw zostat wystany na spotkanie z Potowcami idacymi wesprze¢ sity Izja-
stawa. Miat przekazaé rozkazy i zaprowadzi¢ ich do kijowskiego kniazia. Izjastaw
Dawidowicz, wiedzac, ze ojczymem Swiatostawa jest potowiecki chan, wystat do
Potowcow wlasnie jego. Osoba posiadajaca powigzania rodzinne z chanem byta naj-
lepszym kandydatem do przewodzenia oddzialom koczownikow przebywajacych na
Rusi. Mozliwe tez, ze 1zjastaw liczyt na dodatkowe wsparcie, udzielone zreszta nieco

31 Unamovesckasn Jlemonucs, 6667 [1159], kol. 501. Dostownie interpretuje te stowa przyktadowo
M. Dimnik; zob. M. Dimnik, op. cit., s. 64-65.

32 S.A. Pletnieva uwazata, ze bylo to naruszenie zasad panujacych migdzy Rusinami a Potowcami,
zob. C.A. IlnetueBa, [lonosyst, Mocksa 1990, s. 104.

3 N.de Baumgarten, op. cit., s. 69-70.

3 JI. Boi#itoBHH, Op. cit., s. 386.

3 Wasylew — (obecnie Wasilkow) grod nad rzeka Stugna na potudniowy zachdd od Kijowa; por.
A.B. Ky3a, op. cit., s. 172; B.A. Pri6akoB, Braoumupogel kpenocmu na Cmyere, ,,Kparkue cooO1ieHust
0 JIOKJIaJax U MOJIeBbIX uccienoBanuax Mucruryra apxeonorun” 1965, nr 100, s. 126—129.

3 Unamvescras Jlemonucw, 6667 [1159], kol. 500; Jlemonuco no Bockpecerckomy cnucky, 6667
[1159], s. 69.
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pdzniej przez Baszkorda®’: ,,npune sxe M3sicnay Gomniu momous k bbinyropony, npu-
ne 60 k Hemy bamkopab Bb 20 Thics4b, 0TYUMB CBsiTOCHaBb Bonogumupuya: 6 60
Maty ero 6bxana B [TonoBuy 1 nwia 3a w8, Zrodio wskazuje, ze wraz z Baszkor-
dem przybyto 20 000 wojownikow. Majac na wzgledzie inne podobne relacje, nalezy
stwierdzi¢, ze bylo to znaczne wsparcie (przyktadowo Swiatostaw Olegowicz otrzy-
mat od swych wujéw pomoc w postaci 300 koczownikow)*. Mozna zatem wniosko-
wac o waznej pozycji chana Baszkorda, wplywowego wladcy w stepie, a zarazem
znaczgcej pozycji, jaka uzyskat mtody ksigze, opartej na dobrych relacjach pasierba
Z ojczymenm.

O silnym zwiazku Potowcow z ruskim ksieciem §wiadczy dalszy przebieg dzia-
fan. Nasze zrodto podaje, Zze na skutek zdrady Berendejow i Torkow, ktorzy opuscili
sily Izjastawa, szala zwycigstwa zaczela sie przechyla¢ na strong jego oponentdw.
Martin Dimnik sadzi, ze rowniez Polowcy, gdy tylko wyczuli, Ze bitwa moze si¢
zakonczy¢ porazka, uciekli*’. Wedlug naszej opinii taka interpretacja relacji nie jest
jednak poprawna. Zrédto wzmiankuje bowiem:

OBICTB K€ JIecTh Bb bepeHamunxs: [...] u mobxa bepernnnun u Topim, kpudade, k bbiayropony.
UssicnaBb ke Bpo3ymb snectp mxb, W Beballe Ha KOHb THA JO TOBAPHINb MXb, U BHAN
TOBapHIIa TOPsIIA, U BOPOTHCS OISITh;, HOeMb ChIHOBIA cBoero CestocnaBa Bomoanmupurya
u Bomogumupa MectrcnaBuda, u nmookroma va Bermeropons k [ombro [...]. Tlomosirk xe
0bxama ore bbnaropona Ha ['fopress, 1 MHOTO nXb n3oumaina bepenanun u [fopreBiis, a OHO
uxb BO Pcu ucrome*!.

Widzimy wigc, Ze najpierw ucieczka salwowali sie Rusini, nawet sam Swiatostaw
Witodzimierzowicz. Pozostawieni natomiast u bram Biatogrodu Potowcy dokonali
odwrotu jako ostatni, przez co poniesli najwicksze straty. Plowieccy sojusznicy trwa-
li zatem na polu bitwy do konca. Mozliwe, Ze ich zadanie w tej sytuacji polegato na
ostanianiu odwrotu ruskich ksigzat.

Swiatostaw Wiodzimierzowicz byt w tym konflikcie o krok od odzyskania swojej
ojcowizny. Za poparcie w walce Izjastaw Dawidowicz, w owym czasie ksigze ki-
jowski, chcial prawdopodobnie przekaza¢ mu Czernihdw*, aby unikna¢ przejecia go
przez Olegowiczoéw. Na skutek porazki plan si¢ nie powiddl, osrodek ten dostat si¢
ostatecznie w rece Swiatostawa Olegowicza, a Swiatostaw Whodzimierzowicz stat
si¢ drugorzgdnym kniaziem rezydujagcym we Wszczyzu®.

Slub corki Wsiewotodka z potowieckim chanem byt, co trzeba jeszcze raz podkres-
li¢, pierwszym i jedynym opisanym w zrodtach przypadkiem wydania ruskiej ksigz-

37 B. CtostHoB, Kymanonoaus. Onumu 3a pexoncmpykyus, Codust 2006, s. 238.

¥ Unamvescrasn Jlemonucw, 6667 [1159], kol. 500-501; Jlemonucs no Bockpecenckomy cnucky,
6667 [1159], s. 69.

3 Zob. ,.B To ke Bepems nocia Cestocnasb B [10710BIb kK OyeMb CBOUMB, U MPHUIC UXb K HEMOY
B 60p3b 300”. Unameescras Jlemonuce, 6654 [1146], kol. 329.

4 M. Dimnik, op. cit., s. 88.

4 Unamvesckas Jlemonucw, 6667 [1159], kol. 501-502.

2 C.A. MenbHUKOB, [Ipasosoil pedcum naciredosanus npecmona 8 Jlpeeneii Pycu IX—nauana XVI
66., Mocksa 2009, s. 56.

# M. Tpymescokuii, op. cit., t. 2, s. 325.
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nej za chana Potowcow. Do tej pory mieliSmy do czynienia tylko ze slubami ruskich
kniaziow z potowieckimi arystokratkami**. Wypada si¢ tutaj zastanowi¢ nad sytuacjg
ruskiej kobiety wchodzacej w obce srodowisko. Nasuwa si¢ pytanie: ,,Czy zdarzenie
to pociaggneto za sobg wyjazd kniaziowny w potowiecki step i zamieszkanie tam?”.
Skoro zrédto wskazuje: ,,nipuae 60 k Hemy bamkopas Bb 20 ThICSYb, OTYUMB CBATOC-
naBib Bonogumupuya: 6b 60 matu ero 0kxana B [TonoBuu v 11a 3a HE#, znaczy to,
ze kobieta uciekta w step — 6rsorcana 6 Ilonosyu. Co wigceej, przebywata tam w czasie,
gdy positki Baszkorda przybyly na Rus. Rusini, poslubiajac arystokratki pochodzace
ze stepu, sprowadzali je z ich §wita, z calymi orszakami na Rus, gdzie zamieszkiwaty
pozniej u boku malzonkéw (tak byto choéby z zona Swiatopetka II Izjastawowicza*
lub sprowadzong na Ru$ przez Jaropetka Wiodzimierzowicza ksiezng pochodzenia
alanskiego*’). Podobnie zapewne byto z corka Wsiewolodka, trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, by chan godzit si¢ na dlugotrwalg rezygnacje z pozycia matzenskiego.
Ksiezna musiata wigc przebywac na ziemiach nalezacych do meza.

Oczywiscie, aby Wsiewotodkowna zamieszkata w stepie, nalezato stworzy¢ jej
tam odpowiednie warunki bytowe, godne osoby posiadajacej wysoki status spotecz-
ny. Ksiezna mogta zamieszka¢ w dwoch miejscach: 1) w obozowisku Potowcow,
gdzie znajdowataby si¢ blisko me¢za, 2) w ktéryms$ z grodow na stepie.

Wiemy, Ze na ziemiach podlegtych Potowcom obok ich namiotowych obozow
istniaty takze grody. Powies¢ minionych lat wzmiankuje: ,,B ce sxe mbTo mocna Boso-
IMMEpPH ChIHA cBoero Spomnonka, a /laBeink ceiHa cBoero Beeronona Ha JloHbB, U B3s-
ma tpu rpagsl: Cyrposb, Lllapykans, banuas*. Grodom tym nadawano nazwy na
czes¢ wiadajacych nimi chandw, po $mierci chana prawdopodobnie zmieniano je, tak
aby nawigzywaly do imienia nowego wiadcy. I tak Sugrow nosit nazwe od imienia
chana Sugry®, Szarukan od imienia Szarukana®. Uwaza si¢, ze grody te znajdowaty

# N.de Baumgarten, op. cit., s. 69—70.

 Unamvescras Jlemonucs, 6667 [1159], kol. 500-501; Jlemonucv no Bockpecenckomy cnucky,
6667 [1159], s. 69.

4 Ha 3ayTpbe xe Hamb3oma Tyropkana MmepTBa, i B3si 1 CBSTOIOJKb, aKbl THCTSI CBOCTO U Bpara,
n npusesnie u kK KeieBy morpeboma u Ha bepectoBbMmb, Mexio mytems, MAymuMb Ha Bepectoo,
U ApYrbIMb, B MAHACTBIph HAYMUMB’. Zob. [losecmv epemennvix nem, 6604 [1096], red.
B.II. AnpuanoBa-Ilepetu, Cankr-IlerepOypr 2007, s. 97 (= I1BJI). W naszej opinii fakt zabrania
ciata chana do Kijowa jest dowodem na przebywanie jego corki (zony Swiatopetka Izjastawowicza)
w ksigstwie kijowskim.

47 ,B ce xe mbro nocia Boioaumeps ceina coero SIpomnonka, a JlaBbLb chiHa cBoero Beesonona
Ha Jlous, u B3sma Tpu rpangsl: Cyrposs, Illapykans, bamuns. Torma sxe Slpomonks mpusene coob
JKeHY KPacHY BEJIMH, SICBCKAro KHsi3st Juiephb mojaoHuBb”. Zob. I1BJI, 6624 [1116], s. 129; jakkolwiek
fragment ten dotyczy sprowadzenia ze stepu ksiezniczki jasowskiego-alanskiego pochodzenia, mozna
wnioskowa¢, iz podobnie rzecz si¢ miala w odniesieniu do Polowczanek. Zaréwno Potowcy, jak
i Alanowie byli bowiem nomadami, cho¢ ci ostatni w czasach wspotczesnych Jaropetkowi prowadzili juz
raczej potkoczowniczy tryb zycia; por. C.A. [InetueBsa, [Tonosyst, s. 60.

% [IBJI, 6624 [1116], s. 129.

4 Chan ten znany jest z Powiesci minionych lat, w ktorej znajduje si¢ informacja o jego pojmaniu
przez ruskich kniaziow koto Lubna podczas odpierania najazdu Potowcow; I7BJ1, 6615 [1107], s. 119—
120.

0 Szarukan rowniez wystepuje w Powiesci minionych lat; ibidem.
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si¢ nad Siewierskim Doncem. Co do Balina nie ma pewnosci, w jakim dokladnie
byt rejonie, uczeni wskazuja, ze lezat w poblizu dwdch wezesniej wspomnianych®!.
Grody zamieszkiwata r6znoraka ludnos§¢*, gldwnie chrzescijanie — Stowianie™ i Ala-
nowie*. Bylyby to zatem idealne miejsca, gdzie ruska ksiezna mogta zamieszkac™>.
Idealne nie tylko dlatego, ze zapewniaty odpowiednie warunki zycia osobie pocho-
dzacej z wyzszych sfer, ale przede wszystkim z tego powodu, ze kobieta bytaby
otoczona tam ludno$cig jej sprzyjajaca — chrzescijanami. Miataby gdzie kultywowaé
swojg wiarg, bo przeciez, jesli grody zamieszkiwali chrzescijanie, to musialy tam
znajdowac sie, jak si¢ wydaje, Swiatynie oraz museli by¢ duchowni sprawujacy opie-
ke duszpasterska nad ludnoscia.

Zalozenie, ze chan umiescit Zone na stale w grodzie, gdzie przebywat rzadko lub
wecale, ma jednak zasadniczg stabg strone. Oznaczatoby to mianowicie dlugotrwalg
rezygnacj¢ z pozycia matzenskiego. Nalezy wiec uznaé, ze ksiezna mieszkata przy
mezu, czyli w jego obozowisku w stepie, gdzie z pewnoscia stworzono jej warunki
godne kobiety wysokiego stanu. Poniewaz jednak koczownicy utrzymywali kontak-
ty z mieszkafcami grodow istniejagcych na ich terenach, mozna przypuszczaé, ze
w pewnych okresach (wyprawa wojenna chana, wychowywanie matego dziecka) za-
mieszkanie zony w takim miejscu byto realne.

1 K.B. Kyapsimios, ITonogeykas cmens, Mocksa 1948, s. 119, 121, por. C.A. IlnetHeBa,
Ionoseyxas semns [w:] Apesnepyccrue kuscecmsea X—XIII ss., red. JLI. beckpoBHEIi, Mocksa 1975,
s. 270271, gdzie podano nieco inng lokalizacj¢ tych grodéw, lecz rowniez nad Siewierskim Doncem. Co
prawda, nasze zrodto przekazuje, ze osrodki te znajdowaty si¢ nad Donem, ale latopisy ruskie uzywaty
tej nazwy takze do okreslania Siewierskiego Donca, zob. b.A. Pei6axoB, Jon u Joney 6 ,, Cnoge o noaxy
Heopese”, ,,Hayunble ToKnabl BhICIIEH KON, cepus ,,Micropuueckne Hayku” 1958, nr 1, s. 5-12.

2 Takze Polowcow, pamictajmy bowiem, ze zdarzaty si¢ przypadki, kiedy poszczegdlne jednostki
decydowaly si¢ porzuci¢ koczowniczy tryb zycia i osiadaly w grodach, por. 'A. ®enopos-/laBsii0B,
Kouegnuxu Bocmounoii Eéponust no0 e1acmuio 3010moopoblHCKUX XaHo8. Apxeonoeuieckue namsamHuki,
Mocksa 1966, s. 204-205.

3 JIBJI, 6619 [1111], s. 122. .11 orrynb npuunonra Muoru pbku Bs 6 Hexbns mocra, n moupoma
k JloHOBH Bb BTOPHUK®D. M 060muniacs Bo Oponb, 1 monku uspsiuiia, u nougoira ko rpaxy llapykanio.
U xus3p Bonogumeps npucTaBy MOIBI CBOS, €1y4YH IPEAb MOJIKOMb, ITETH TPOIApU M KOHB/IAKBI XpecTa
YeCTHAro M KaHyHb cBsTol boropogumm. ITobxama ko rpany, Bedepy cymiro, u B Hexbiro BeMmoma u3
ropojia, U MOKJIOHHIIACS KHA3€Mb PYCKbIMb, M BbIHecoma pblObl U BUHO”. Jak pisze 1.U. Budovnic:
,,OueBnHo, roposn IllapykaHb, HAXOAMBIIMICS BO BIACTH MOJIOBIEB, ObUI HACEJCH HE IOJOBLAMH,
KOTOpBIE B TOPOJIaX HE *KWJIH, a CJIaBIHAMHU U BO BCSIKOM cilyyae xpuctuanamu’; zob. Y. Bynosuut,
Bnaoumup Monomax u e2o oennas dokmpuna, ,,Vicropudeckue 3armmcku’” 1947, nr 22, s. 84. Posrod
mieszkancow potowieckiego grodu byli wigc Stowianie i chrzescijanie, stad ich przyjazny stosunek do
wojska ruskiego. S.A. Pletneva sadzita natomiast, ze grody te zamieszkiwali glownie Alanowie, ktorzy
w wigkszosci byli chrzescijanami, dlatego tez styszac nadchodzace poltki ruskie, poprzedzane przez
Spiewajacych religijne piesni mnichow, zdecydowali si¢ przywita¢ Wlodzimierza. Poza tym ludno$¢ ta
sprzyjata Rusi religijnie oraz politycznie i z wielka checia przesztaby pod rzady ruskich ksiazat, por.
C.A. Ilnetuesa, [lonosysl, s. 60.

> Alanowie przebywali na tym terenie od VIII do IX w.; por. C.A. [lneruesa, l[lonoseyxas, s. 271;
I'A. ®enopos-/laBbi 0B, Op. cit., s. 163, tu dalsza literatura.

35 Znane sg przypadki osiadania w podobnych grodach usytuowanych w terenie stepowym ksigzat
ruskich, np. Iwan Berfadnik zamieszkat w grodzie Bertad; Mnamvesckas Jlemonuce, 6667 [1159],
kol. 497.
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Przepisy koscielne na Rusi wymagaly zmiany wiary od malzonka niebgdacego
chrzeécijaninem®®. Musi si¢ wigc nasung¢ pytanie, czy cztowiek wysoko postawio-
ny wsérdd Potowcow — ich chan — moégt zmieni¢ wiarg i dalej pozostawaé na swoim
stanowisku. Zmiana wiary przez Baszkorda kolidowataby z podstawowymi funkcja-
mi spoteczno-religijnymi, jakie pehili potowieccy chanowie. Nie tylko dowodzili
oni armig w czasie wojen 1 sprawowali wladze nad spoteczenstwem, lecz takze byli
znawcami-ofiarnikami®’. Przede wszystkim jednak przywodcy obcego ludu nie mieli
obowiazku przestrzegania prawa koscielnego panujacego na Rusi (kultywowali prze-
ciez swoje rodzime tradycje), szczegolnie w sytuacji, gdy to ruska ksiezna przeniosta
si¢ do meza na stepy. W innym potozeniu znajdowaly si¢ potowieckie arystokratki
przenoszace si¢ na Rus, od nich mozna juz byto domaga¢ si¢ przyjecia chrzesci-
janstwa. Wymaganie od chana zmiany wiary wydawalo si¢ natomiast w tej sytuacji
nierealne, aczkolwiek samo poslubienie kobiety wyznajacej chrzescijanstwo i po-
zwolenie jej na praktykowanie wiary jest godne uwagi, zaktada bowiem: 1) pewng
dozg tolerancji, 2) mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowa religia, a to moglto prowadzié
z czasem do nawrdcenia meza.

Z przekazow zroédlowych wynika, ze corka Wsiewotodka Dawidowicza miata
dwoch mezow: Wilodzimierza Dawidowicza oraz chana potowieckiego Baszkorda.
Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze oba te matzenstwa odgrywaty role polityczna.
Jak ustalili$my, $lub ksi¢znej z chanem nie byt, co prawda, umowg polityczng — ko-
bieta, prawdopodobnie kierujac si¢ uczuciem, dokonata §wiadomego wyboru i udata
si¢ w step. Ozenek miat jednak ewidentny wptyw na pdzniejsze zycie i polityke pro-
wadzong przez syna Wsiewotodkowny.

Ksigze Swiatostaw, cho¢ jego ojcem byt kniaz ruski, nie stronit od kontaktow
z Potowcami. Nie moze to dziwi¢, poniewaz jego ojczymem byt jeden z ich waz-
niejszych chanéw. Swiatostaw miat tez inne powigzania rodzinne z koczownikami.
Ksiaze ozenit si¢ bowiem z Roscistawa, corka Andrzeja Bogolubskiego, wnuczka
Potowczanki — corki chana Ajepy Osienowicza. Wyglada na to, ze Swiatostaw, idac
w $lady matki, przez swoj $lub staral si¢ zacie$ni¢ wiezy taczace go z Potowcami.
Wykorzystywat rowniez zwiazki rodzinne w staraniach o odzyskanie nadziatu ojca —
Czernihowa.

Matzenstwo corki Wsiewotodka z Baszkordem byto wydarzeniem bez preceden-
su w historii Rusi. Pociagato za soba pewne konsekwencje dla samej ksi¢znej. Mu-

* R.Poptodorov, Intermarriages in the Orthodox Tradition and Practice of the Slavic Churches,
,,Kanon. Oikonomia — Mischehen. Jahrbuch der Gesellschaft fur das Recht der Ostkirchen” 1983, nr 6,
s. 109-114. Por. L. Patsovos, C. Joanides, Interchurch Marriages: An Orthodox Perspective,
,International Academy for Marital Spirituality Review” 2000, nr 6, s. 215-217.

57 TLIL. Tonouko, Kouesvie napoowi cmeneii u Kuesckas Pyco, Cankr-TletepOypr 2003, s. 95.
Nalezy zaznaczy¢, ze wtajemniczenie chandw w tajniki wiedzy religijnej zarezerwowanej dla waskiego
grona ludzi sprawujacych funkcje ofiarnicze musialo by¢ spore, skoro posiadali oni umiejgtnosci
wrozbiarskie. Opis potowieckiego chana Boniaka oddajacego si¢ czynnosci wrozenia zawiera Powies¢
minionych lat: ,,nymema xe uMa, craia Howrbry, 1 siko ObICTh MOITYHOILH, U BcTaBb boHSKB 0Thbxa oT
BOI, U 110Ya BBITH BOJYBCKBI, M BOJIKD OTBBICS €My, M Hayallla BOJIIU BBITH MHO3U. BOHSIK® ke npubxasb
nobna JlaBernosy, sixo «Ilo6baa HEI ecTh Ha yrpsl 3ayTpax»”. Zob. IIBJI, 6605 [1097], s. 115.
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siata ona bowiem zamieszka¢ w stepie posrod ludnosci odmiennej etnicznie oraz
egzystowa¢ w innych niz do tej pory warunkach kulturowych.
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