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Abstract
Social work behind the veil of ignorance

The purpose of this article is to identify the importance of veil of ignorance in social work. John
Rawls™ theory of justice is connected with a specific concept of the self. The article focuses on
the role of “naked self” in support process. Even if a client looses his/her social and financial
status, he/she has a dignity which is beyond the veil of ignorance. It is easy to imagine the initial
situation where people know nothing about their welfare or personal features. The social position
of each human being is totally arbitrary and it cannot be a basis for principles of justice. The
veil of ignorance provides arguments for brotherhood as a fundamental idea in society. In this
context, social workers can explain redistribution in Rawls’ terms, because theory of justice is
a well-structured foundation for an advocacy of those who are the least advantaged.
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Praca socjalna czgsto jest kojarzona z dziataniem, z praktykg, ktorej celem jest pomoc
drugiemu cztowiekowi (Day 1989: 1). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze kazda dziatalno$¢
w sferze spolecznej ma rowniez aspekt glebszy, odnoszacy si¢ do zasad, wartosci czy prawa
moralnego. Pracownicy socjalni poruszaja sie bowiem w ramach wyznaczonych przez
umowe spoleczng. Najwybitniejszym wspotczesnym teoretykiem umowy spolecznej jest
John Rawls, dlatego bedzie on przewodnikiem w naszych rozwazaniach. Skupimy sie na
koncepcie sytuacji poczatkowej, zastony niewiedzy, koncepcji Ja oraz drugiej zasadzie
sprawiedliwosci.

Sytuacja poczatkowa i zastona niewiedzy

Sytuacja poczatkowa jest niecodziennym konstruktem. Nigdy nie miala miejsca w §wiecie
empirycznym i nie mozna jej utozsamia¢ z historycznym stanem czy tez prymitywng
forma kultury. Jest ona czysto hipotetycznym konstruktem (Rawls 2009: 41). ,,Nic, co by
ja przypominato, nie musi si¢ wcale zdarzy¢” (Rawls 2009: 187). Sytuacja pierwotna jest
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»symulacjg” — za pomocg rozumu, akceptujgc przyjete zalozenia, dokonujemy symulacji
rozwigzan, ktdre strony przyjetyby w sytuacji pierwotnej (por. Rawls 2009: 187). To
swoisty eksperyment myslowy. Na wstepie nasz rozum akceptuje warunki poczgtkowe
i porusza si¢ w owej ,hipotetycznej przestrzeni’. Odpowiednikiem sytuacji pierwotne;j
jest koncepcja stanu natury w teorii umowy spoteczne;j'.

Sprébujmy zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje poczatkowa. Wyobrazone osoby znajduja
sie w bardzo specyficznym stanie §wiadomosci. Wynika to z faktu, ze zadanie, jakie stoi
przed nimi, jest szczegdlne. Procedura wyboru zasad musi by¢ bezstronna. Latwo mozna
przewidzieé, ze podczas takiego zgromadzenia powstalby ogromny konflikt. Kazdy
z zebranych patrzylby na wybodr zasad ze swojej perspektywy, zastanawiajac si¢ przy tym,
jakie zasady bytyby dla niego najkorzystniejsze. Stad na owej sali obrad nikt nie wie, jakie
jest jego miejsce w spofeczenstwie, nie zna swojego statusu ani pozycji klasowej. Nie jest
mu réwniez dana wiedza o posiadanych talentach i uzdolnieniach. Nikt nie ma pojecia
o0 swojej inteligencji czy sile, o posiadanych przez siebie koncepcjach dobra ani o wlasnych
sktonnosciach psychicznych. Strony nie wiedza, czy majg skfonnos¢ do ryzyka albo do
optymizmu badz pesymizmu. Zebrani nie znajg tez sytuacji ekonomicznej i polityczne;j
wlasnego spoleczenistwa ani osiggnietego przez niego poziomu kultury i cywilizacji. Poza
tym nie wiedzg réwniez, do jakiego pokolenia nalezg. Rawls pisze, Ze strony znajdujg
sie za ,,zastong niewiedzy” (veil of ignorance) (por. Rawls 2009: 208). Owo veil oznacza
w pierwszym rzedzie welon, woalke. Swiadomo$¢ zebranych jest zatem oddzielona od
pewnych faktéw. Jednoczesnie 6w welon nie jest grubg kurtyng i zebrani majg dostep
do tej wiedzy, ktéra jest niezbedna do podjecia decyzji — chociazby do wiedzy z zakresu
ekonomii czy polityki.

Sytuacja poczatkowa nie jest wylacznie pewng gra, majacg na celu tworzenie wyrafino-
wanych konstrukgji intelektualnych. W przypadku sytuacji poczatkowej bowiem uzycie
wyobrazni pomaga stworzy¢ jej mentalng reprezentacje, jednak jest tylko pierwszym
krokiem, ktéry domaga sie nastepnych.

Sytuacja poczatkowa odsyta nas do tego, co najgtebsze — do tego, co stanowi arché
rzeczywistosci spolecznej. W pracy socjalnej duzo uwagi poswiecamy wysokosci
dochoddw, sytuacji materialnej, stygmatyzacji, symptomom wykluczenia itp. Rawls
zwraca jednak uwage na to, co ,,pierwsze, uprzednie”. Co dla pracy socjalnej jest ,,sytuacja
poczatkowq ? Sprobujmy zatem znalez¢ sie jako pracownicy socjalni — wspdlnie z naszym
klientem - za zastong niewiedzy. Jak wtedy wygladataby nasza percepcja otaczajacej
rzeczywisto$ci? Znajdujac si¢ za zaslona niewiedzy, nie znamy naszego miejsca w spo-
teczenstwie, pozycji klasowej ani statusu spolecznego (Rawls 2009: 209). Oznacza to, ze
»hie wiemy’, ze jesteSmy pracownikami socjalnymi i nie rozpoznajemy w osobie, ktora
z nami rozmawia, klienta pomocy spotecznej. Nie mamy wiedzy o tym, jaka jest nasza
sytuacja majgtkowa, a takze nie posiadamy informacji o - zapewne ubogich — warunkach

! Ronald Dworkin stusznie zwraca uwage, ze cho¢ Rawlsowska sytuacja pierwotna jest do$¢ podob-
na do rozwiazan znanych z tradycji umowy spolecznej, to zastona niewiedzy stanowi oryginalny i no-
watorski pomyst autora Liberalizmu politycznego (Dworkin 1989: 16-17).
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materialnych zycia naszego rozméwcy. Nie mamy réwniez $wiadomosci naszych zalet,
takich jak inteligencja czy sita, oraz nie posiadamy wgladu w to, jakie sg zasoby oraz
stabe strony klienta (Rawls 2009: 209). Na podstawie uzupelnien poczynionych przez
Rawlsa w Liberalizmie politycznym mozemy dodac, ze nie uswiadamiamy sobie réwniez
przynaleznosci do takiego, a nie innego narodu, nie wiemy réwniez tego, czy jesteSmy
mezczyznami czy kobietami - to wszystko zakrywa przed nami zastona niewiedzy (Rawls
1998: 60). Jak nietrudno si¢ domysli¢, jako pracownicy socjalni nie znamy koncepcji
dobra czy planéw zyciowych - zaréwno wiasnych, jak i tych podzielanych przez klienta
(Rawls 2009: 209).

W ,,sytuacji poczatkowej” nie obowigzuje paradygmat profesjonalizmu, pracownik
socjalny bowiem ,,nie wie’, ze jest pracownikiem socjalnym. Nie mozna tutaj zastoso-
wac — do§¢ wygodnego - podziatu rél, w ktérym pomocobiorca przychodzi do eksperta.
Zaslona tylko pozornie bowiem ,zastania wszystko” Gdy blizej przyjrzymy sie temu
konstruktowi, okaze sie, Ze zaslona niewiedzy w zastosowaniu do relacji pomocowe;j
zastania jedynie: (1) to, co ustanawia ,,sko$ng relacj¢” miedzy pracownikiem socjalnym
aklientem, oraz (2) to, co nie jest najistotniejsze w relacji pomocowej. Zastona niewiedzy
odslania bowiem zarazem to, co fundamentalne w relacji pomocowej - spotkanie
czlowieka z czlowiekiem i wspoluczestniczenie w czlowieczenstwie.

Czlowieczenstwo wydaje si¢ w tym kontek$cie fundamentalng kategorig. Immanuel
Kant, formulujac imperatyw kategoryczny, réwniez odwoluje si¢ do czlowieczenstwa:
»Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego
uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (Kant 2001: 46). Pracownik
socjalny nie moze instrumentalnie potraktowa¢ klienta, gdyz znajdujac si¢ za zastong
niewiedzy, ,nie wie” jakim celom, planom Zyciowym czy wlasnym ambicjom miatby
stuzy¢ klient. Tym samym ten ostatni odzyskuje autonomie, gdyz pracownik socjalny
znajduje sie w sytuacji poczatkowej dokladnie w takim samym polozeniu. Zastona
niewiedzy w sposéb pelniejszy odslania réwniez godnos¢ klienta. Nie ma on bowiem
ceny, nie mozna tego, kto si¢ zwraca o pomoc, zastgpi¢ — jest jedyny i niepowtarzalny
(Kant 2001: 51). Zastona niewiedzy sprawia, Ze mozemy dostrzec to wyraznie;j.

Doswiadczenie swoich talentdw za zastong niewiedzy

Warto zada¢ rdwniez pytanie o znaczenie ,do§wiadczenia Ja” w praktyce pomocowe;.
Michael Sandel zwraca uwage, ze jazin w ujeciu Rawlsa ma posta¢ ,mam x, y, z’, a nie
sjestem X, y, 22 Koncepcja Ja, ktora pojawia si¢ w Teorii sprawiedliwosci, ma charakter
dzierzawczy: posiadam pewne atrybuty, a nie jestem nimi (Sandel 2009: 63; Mulhall,
Swift 1992: 45-47). Gdyby bylo inaczej, rdzen naszej osobowosci nieustannie by si¢
zmienial, nie mogliby$my odrézni¢, co jest mna, a co jest moje. Sandel nazywa taki
podmiot ,podmiotem radykalnie usytuowanym” (Sandel 2009: 63). Na przeciwleglym

2 'W tym ujeciu X, ¥, z s pragnieniami (Sandel 2009: 63).
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biegunie znajduje si¢ pojmowanie podmiotu jako radykalnie odcielesnionego, nalezacego
do $wiata abstrakcji.

Interpretujac Rawlsa, przyjmujemy, ze Ja posiada dzierzawczy charakter, przystuguja
mu pewne atrybuty, a ono nie jest tymi atrybutami. Przyjmujemy jednak, ze Ja jest
nie tylko podmiotem, ale rdwniez przedmiotem dos$wiadczenia. Moze ono w akcie
samos$wiadomej autorefleksji zwrdci¢ sie ku sobie samemu. Nie jest istotne, w jakim
spoleczenstwie przyjdzie nam egzystowac. Najgtebszy wymiar naszego Ja pozostanie
nienaruszony, gdyz nie oddzialujg na niego te rozwigzania ustrojowe, w ktdre jeste$Smy
uwiktani. Tym bardziej konkretne plany zyciowe i koncepcje dobra nie wplywaja na
to, kim jesteSmy w swej najglebszej istocie. W sytuacji poczatkowej odkrywamy zatem
fundament, na ktérym sg oparte wszelkie nasze przedsiewzig¢cia i wybory - tg podstawg
jest nasze Ja.

W toku rozwoju historycznego jazn zostala ogolocona z elementéw do niej nale-
zacych w mocnym, konstytutywnym sensie. Szczytem ogolocenia jazni jest koncepcja
demokratyczna, w ktorej oddziela si¢ jazn od talentéw i zdolnosci, dotad bedacych jej
udzialem. Jazn zostaje wyzuta z wszelkich przygodnych atrybutéw i doprowadzona
do pewnego ,nadempirycznego statusu”. Traktuje si¢ ja ,jako w swej istocie wolny od
obcigzen, o z gory wytyczonych granicach, kraicowo szczuply, czysty podmiot czynu
i posiadania” (Sandel 2009: 156). Charakter wraz z warto$ciami i przekonaniami zostaje
potraktowany jako przygodny. Uwaza sie zatem, ze stanowi cze$¢ sytuacji, w jakiej
sie znalazlem, a nie jest czeScig mojej osoby (Rawls 1999: 267-285). Wszystkie te
zabiegi majg na celu réwniez zapewnienie prymatu jazni i uwolnienie jej od kaprys$nych
okolicznosci (Sandel 2009: 157). Wydaje sig, ze takie wyzucie jazni jest konsekwencja
zastony niewiedzy. Nie jest ona bowiem wylgcznie eksperymentem myslowym, ale
bardzo glebokim egzystencjalnym do$wiadczeniem.

Bardzo wazne dla pracy socjalnej jest nastepujace pytanie: w jaki sposob doswiadczamy
wlasnych talentéw, zalet i zdolnosci? Przyjmujac punkt widzenia sytuacji poczatkowej,
uwazamy, Ze nasze aktywa, takie jak zdolnosci, talenty i cechy charakteru, przypadly
nam na mocy zrzadzenia losu i nie mozemy traktowa¢ ich jako zastuzonych. W takim
przezyciu tkwi klucz do doswiadczenia drugiej zasady sprawiedliwo$ci. W pierwszym
odruchu pragniemy jakos$ skompensowa¢ niekorzystne polozenie tym, ktérym w ramach
owego arbitralnego podziatu talentéw przypadlo niewiele. Zastona niewiedzy zmienia nasz
sposéb patrzenia na nasze talenty i spoleczne aktywa. Wstepnie pragniemy wprowadzi¢
zasade kompensacji, ktora rekompensowalaby gorzej sytuowanym fakt, ze urodzili si¢
w takim a nie innym potozeniu i z takimi a nie innymi talentami. Przykladem moze
by¢ tutaj system edukacji, ktéry bedzie wspieral tych, ktérzy sg gorzej sytuowani, aby
poprawic ich polozenie w spoleczenistwie (Rawls 2009: 160).

Chcg stuzy¢ stabszym, chce aby moje talenty dziataly na rzecz najgorzej sytuowanych,
gdyz w obrebie sytuacji poczatkowej doswiadczytem, ze talenty te przypadly mi w sposéb
arbitralny. Do$wiadczam wdowczas, ze moje talenty sg wspolnymi aktywami, ktére maja
stuzy¢ wspolnemu pozytkowi. Tym, co jest ,,mna’, sg te elementy, ktére znajduja si¢ za
zastong niewiedzy. Moje atrybuty zwigzane z moim polozeniem, na przyklad talenty, sa
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tylko i wylacznie ,,moje”, nie konstytuujg one tozsamosci, gdyz przypadly mi w sposéb
arbitralny. Rawls pisze o tym w niezwykle pieknych stowach:

Zyczliwiej potraktowani przez nature (favoured by nature), kimkolwiek sa, moga korzysta¢ z tej
przychylnoéci losu jedynie pod warunkiem, Ze poprawia to sytuacje tych, ktérzy w naturalnej
loterii przegrali (lost out). Ludzie naturalnie bardziej utalentowani nie dlatego maja zyskiwac, ze sa
po prostu bardziej uzdolnieni, lecz po to, by pokry¢ koszty szkolenia i edukacji i by wykorzystywac
swoje talenty w sposob, ktory pomoze takze tym, do ktérych szczescie si¢ nie usémiechneto. Nikt
nie zastuzyl na dane mu przez nature wieksze mozliwoéci ani na korzystniejsze miejsce startowe

w spoleczenstwie (Rawls 2009: 162).

Rawls pisze tutaj o faworyzowaniu przez nature (favour by nature), niektorzy cztonkowie
spoleczenstwa sa bowiem przychylniej przez nig traktowani. U Rawlsa nie pojawia si¢
pojecie loterii, jest mowa jedynie o przegranych (lost out). Rawls na okreslenie szczgscia
badz jego braku uzywa wyrazen good fortune oraz less fortunate (Rawls 1971: 87). Druga
zasada sprawiedliwosci jest odpowiedzig na doswiadczenie arbitralno$ci otrzymanych
przez nas talentéw. Gdy poczujemy, jak bardzo przypadkowy jest rozklad zdolnosci
i spolecznych aktywow, doswiadczymy pragnienia, aby najgorzej sytuowani zyskiwali
na takim a nie innym rozkladzie spotecznych aktywéw. Gtéwnym doswiadczeniem jest
poczucie niezastugiwania na mozliwo$ci i miejsce startowe w spoteczenstwie.

Co wazne, nie doswiadczamy pragnienia zréwnania polozenia wszystkich cztonkéw
spoleczenstwa. Takie pragnienie byloby oparte na resentymencie (por. Scheler 1997).
Rawls wyraznie zaznacza, ze grupy spoleczne, ktdre spelniajg oczekiwania systemu,
powinny by¢ wynagradzane. W interesie spoleczenstwa jest to, by talenty wykorzystywane
byty w jak najwiekszym stopniu. Z tego wzgledu instytucje spoteczne sg zorganizowane
w taki sposob, by zacheci¢ jednostki za pomocg okreslonego systemu gratyfikacji do jak
najpelniejszego rozwoju. Jednak sprawia to tylko i wylacznie, ze poszczegdlne osoby sg
»uprawnione” do nagrody za wykorzystanie swoich talentéw, a nie oznacza, ze na nig
»zastuguja” (Sandel 2009: 127). Chcemy tylko, aby bardziej obdarowani przez los mogli
zyskiwaé w taki sposob, aby stuzylo to gorzej sytuowanym. Jednoczesnie odrzucamy
fatalizm, ktory kaze zgodzi¢ si¢ na niesprawiedliwg dystrybucje, konstatujac jedynie,
ze natura jest po prostu niesprawiedliwa, a my jedynie odtwarzamy te niesprawiedli-
wos¢. Rawls trafnie zauwaza, ze pierwotna dystrybucja nie jest ani sprawiedliwa, ani
niesprawiedliwa. Pierwotny rozklad talentow jest po prostu faktem naturalnym i w swej
istocie nie jest ani sprawiedliwy, ani niesprawiedliwy. Sprawiedliwe lub niesprawiedliwe
sg jedynie nasze dzialania odnoszace si¢ do tego rozkladu talentéw (Rawls 2009: 163).
Przykltadem niesprawiedliwo$ci mogg by¢ ustroje arystokratyczne badz kastowe, ktore
legalizuja przypadkowe okolicznosci spoleczne, w jakich ludzie sie¢ znalezli, czynigc
z nich podstawe dystrybucji. Doswiadczamy pragnienia, by zmierzy¢ si¢ za pomocg
dwoch zasad sprawiedliwosci z tg arbitralnoscig losu. Odkrywamy, ze mozemy w taki
sposob zaprojektowa¢ instytucje spoleczne, aby potraktowad spoleczne aktywa jako
wspolne walory i sprawié, by stuzyly wszystkim.
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Wazne jest tutaj pojecie zastugi. Nikt bowiem nie zastuzyl na takie a nie inne miejsce
w spoleczenstwie. Wrodzone zdolno$ci oraz polozenie spoteczne, w ktérym przyszto
sie na $wiat, sg calkowicie niezastuzone. Czesto w tym kontekscie pojawia si¢ u Rawlsa
pojecie fortune, ktére miedzy innymi oznacza los, traf, przypadek (Rawls 1971: 89).
Rawls zwraca réwniez uwage, ze czlowiek nie zastuzyt na te cechy charakteru, ktdre
wykorzystuje, aby postugiwac si¢ swymi zdolnosciami. Jego charakter w duzej mierze
zalezy od szczg$liwego lub niepomyslnego zbiegu okolicznoséci. Zdaniem autora Teorii
sprawiedliwosci, charakter czlowieka w duzej mierze jest zwigzany z uwarunkowaniami
rodzinnymi i spolecznymi, na ktore przeciez nie mieliSmy wptywu (Rawls 2009: 165).
W zwigzku z tym nie ma, jak zauwaza Sandel, ,,zalet istotowych’, ktore bytyby pierwotne
wobec instytucji, ktora za nie nagradza (Sandel 2009: 148).

Taka koncepcja budzi w wielu umystach sprzeciw. Przyzwyczajeni bowiem jestesmy
do traktowania zalet, talentow i cech charakteru jako immanentnie przypisanych do
jednostki. Jednak przyjmujac perspektywe sytuacji poczatkowej i zastony niewiedzy,
do$wiadczamy, Ze nasze talenty stanowig wspdlne walory. Zastona niewiedzy jest
pewng granicg, ktora oddziela od nas zalety i talenty. Z perspektywy do$wiadczenia
wewnetrznego centrum inaczej postrzegamy samych siebie. Traktujemy siebie bowiem
jako wylacznie straznika swoich waloréw. Tym samym do$wiadczenie w sobie samym
sytuacji poczatkowej sprawia, Ze nie moge rosci¢ sobie prawa do owocéw moich talentéw
(Sandel 2009: 125). Sandel stusznie zwraca uwage, Ze w Rawlsowskim projekcie traktujemy
nasze walory jako wspolny majatek (Sandel 2009: 126).

Traktowanie naszych zalet i talentéw jako wspdlnego dobra nie tylko rzuca nowe
$wiatto na nasze atrybuty, od ktérych oddziela nas zaslona niewiedzy. Dzigki temu
mozemy réwniez z nieco innej perspektywy spojrze¢ na nasze wewngtrzne centrum.
Z jednej bowiem strony jesteSmy bardzo silnie oddzieleni od innych, a z drugiej struktura
naszego ,ja~ za zastong niewiedzy jest niezwykle podobna, by nie powiedzie¢: taka sama.
W zwigzku z tym nasze Ja odkrywa, Ze stanowi wspoélnote z innymi, ktéra przejawia
si¢ w takim a nie innym traktowaniu naszych talentéw. Jak pisze o tym Rawls, ,,ja
urzeczywistnia si¢ w dziataniach wielu ja” (Rawls 2009: 794). Sandel idzie nawet o krok
dalej i twierdzi, ze u Rawlsa mozemy méwic o ,,miedzypodmiotowej koncepcji jazni”
(por. Sandel 2009: 137).

Dos$wiadczamy siebie samych jako ogotoconych wiasciwie ze wszystkiego. Zastona
niewiedzy sprawia, ze to, co uwazali$my za konstytutywnie przynalezne do nas samych,
jest przypisane do nas wylgcznie na skutek przypadkowych okolicznosci. Doswiadczajac
w sobie samych sytuacji poczatkowej, widzimy wyraznie, Ze nasze atrybuty coraz
bardziej staja si¢ ,moimi’, a w coraz mniejszym stopniu ,,mng” (por. Sandel 2009:
155). Zastona niewiedzy przekracza tutaj wymiar eksperymentu myslowego, a staje
sie doswiadczeniem egzystencjalnym. Rodzi ona réwniez daleko idace konsekwencje,
gdyz oddzielenie jazni od przynaleznych jej cech i talentéw ma charakter ontologiczny
i realny. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze jednostka staje sie¢ wylacznie
straznikiem swoich atrybutéw, a posiadane walory sg wspolne. W rezultacie w ramach
spoleczenstwa dzielimy sie¢ zyskami z tych talentow.
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Doswiadczajac za zastong niewiedzy zasady zréznicowania, mamy jednocze$nie
wglad w istote braterstwa. Rawls tak o tym pisze: ,,zasada zréznicowania odpowiada,
jak sie wydaje, naturalnemu sensowi braterstwa, a mianowicie niepozadania wigkszych
korzysci, jezeli nie dzieje sie to z korzyscig dla tych, ktorym powodzi sie gorzej” (Rawls
2009: 167; por. Rawls 1999: 166). Przykladem takiego braterstwa jest rodzina; w niej
nie kierujemy si¢ maksymalizacjg bilansu netto satysfakcji. Autor Teorii sprawiedliwosci
zaznacza, ze wprowadzenie w Zycie zasady zréznicowania rodzi podobny do rodzinnego
system rozwigzan (por. Rawls 2009: 167). Braterstwo, ktére przybiera posta¢ zasady
zrdznicowania, przestaje by¢ nierealistyczna ideg. Zasada zréznicowania wpisuje braterstwo
w porzadek instytucjonalny wspolnoty politycznej.

Takie ujecie dzierzawczej jazni ma wazne konsekwencje dla praktyki pomocowej.
Pracownik socjalny winien uzywac swoich talentéw, aby wciela¢ w zycie sprawiedliwe
rozwigzania spoleczne (Ikkos i in., 2006: 202-213). Sytuacja poczatkowa uczy nas, ze
rozdzial talentéw i rdl spolecznych jest w swej istocie mocno arbitralny. Stad wlasnie
wynika dzierzawczy charakter jazni. Mogli$émy si¢ znalez¢é w zupelnie innej sytuacji.
Zamiast bycia w roli pracownika socjalnego, mogli$my znalez¢ sie¢ w schronisku dla
bezdomnych. Przenoszac si¢ w ramach hipotetycznego eksperymentu w obreb sytuacji
poczatkowej, zyskujemy dobry punkt wyjscia w relacji pomocowej. Naszych uprawnien
i kompetencji bowiem, jako pracownikéw socjalnych, mozemy uzywaé do pomocy naszym
klientom, natomiast nie powinni$my sie z nimi calkowicie i bezgranicznie identyfikowa,
tak jakby byly przynalezne do naszej istoty. W najglebszej istocie pracownika socjalnego
i klienta nic nie dzieli - obaj uczestnicza w tym samym doswiadczeniu czlowieczenstwa.

Z tego wzgledu w pracy socjalnej nieadekwatne wydaje sie traktowanie cztowieka jako
podmiotu radykalnie usytuowanego. Prowadzi to bowiem do calkowitej identyfikacji
z atrybutami, ktore Iaczg sie z zajmowana rolg spoleczng. Woéwczas pracownik socjalny
utozsamia si¢ z rolg eksperta, a klient mimowolnie lub z pomocg profesjonalisty uwaza
siebie za ,,bezdomnego’, ,,narkomana” lub ,,chorego psychicznie”. Przed takg perspektywa
chroni ,jazn dzierzawcza” Wowczas jestesmy jedynie w posiadaniu pewnych cech i ta-
lentéw, ktdre winnisémy wykorzysta¢ dla dobra wspdlnego. A dzigki sytuacji poczatkowej
wiemy, Ze nasza pozycja spoleczna mogtaby by¢ radykalnie inna.

Zasada zréznicowania i najgorzej sytuowani

W koncepcji demokratycznej Rawls wyrdznia pewng szczegolng pozycje, z punktu
widzenia ktdrej dokonuje sie oceny, czy system spoleczny jest sprawiedliwy czy tez nie.
Niezbedne ramy dla redystrybucji zapewniajg zasada réwnej wolnoéci i autentyczna
réwnos¢ szans. Zasada zréznicowania oznacza natomiast, ze system jest sprawiedliwy, gdy
na poprawie sytuacji najlepiej uposazonych zyskuja réwniez osoby najgorzej sytuowane
(por. Rawls 2001: 64). Na przyklad zwykle pozycja reprezentatywnego przedsi¢biorcy
jest lepsza niz pozycja reprezentatywnego robotnika niewykwalifikowanego. Taka
nieréwnos¢ bedzie sprawiedliwa, gdy pogorszenie perspektyw przedsiebiorcy obnizytoby
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materialny status robotnika niewykwalifikowanego (por. Rawls 2009: 131). I odwrotnie,
poprawa oczekiwan przedsiebiorcy bedzie powodowaé polepszenie losu robotnika
niewykwalifikowanego. Gdy przedsigbiorcy lepiej si¢ powodzi, woéwczas usprawnia
proces produkcji i wprowadza niezbedne innowacje. W ten sposéb zyskuje na tym
réwniez niewykwalifikowany robotnik. Najgorzej sytuowani sg bowiem ci, ktérzy maja
najnizszy indeks dobr podstawowych (por. Rawls 2001: 57)°.

Rawls wyréznia rdzne stopnie wcielania w zycie zasady zréznicowania. Na poczatku
rozwaza on uklad doskonale sprawiedliwy. Mamy z nim do czynienia, gdy nie mozna
juz zmieni¢ potozenia najlepiej sytuowanych, aby poprawi¢ los znajdujgcych sie
w gorszym polozeniu. Mozemy réwniez nakresli¢ uklad niedoskonale sprawiedliwy.
W nim oczekiwania lepiej sytuowanych poprawiajg polozenie tych z nizszych warstw
spotecznych. Jednak ciggle jeszcze mozna poprawi¢ los bogatszych tak, aby korzysé¢
odniesli najbiedniejsi. Uktad niesprawiedliwy polega natomiast na tym, ze najlepiej
sytuowani majg wygoérowane oczekiwania. Gdyby je obnizy¢, to poprawiliby$my
los uposledzonych warstw. Rawls zaznacza, ze nalezy szczegdlnie unikaé tego typu
rozwigzan, bowiem przyczyniajg sie one do glebokiego rozwarstwienia spotecznego.
O wiele korzystniejszy jest uklad, ktéry cho¢ niedoskonaly, to jednak sprzyja poprawie
losu najgorzej sytuowanych (por. Rawls 2009: 132).

Stosowanie zasady zrdznicowania powoduje tzw. ,,polaczenie tancuchowe” (por.
Rawls 2009: 134; por. Rawls 1999: 169). Gdy polozenie najgorzej sytuowanych staje
sie bardziej korzystne, to jednoczesnie poprawia sie los tych, ktérzy zajmuja pozycje
posrednie. Na przyktad, gdy wraz ze zwigkszeniem oczekiwan przedsiebiorcéw polepsza
sie sytuacja robotnikéw niewykwalifikowanych, poprawia si¢ réwniez los robotnikdw
$rednio wykwalifikowanych itp. Oznacza to, ze oczekiwania sg bardzo mocno zlaczone
i dlatego poprawa sytuacji tych, ktérzy zajmujg najmniej korzystng pozycje, powoduje, ze
korzystajg na tym réwniez przedstawiciele nieco lepiej optacanych zawodéw (por. Rawls
2009: 134-138)*. Najbardziej drobiazgowa interpretacja zasady zrdznicowania, polegataby
na maksymalizowaniu oczekiwan kolejnych pozycji. Na przyktad gdy zmaksymalizowa-
lismy juz los najgorzej sytuowanych, woéwczas powinni$my maksymalizowaé sytuacje
bezposrednio lepiej sytuowanych, az dojdziemy do najlepiej sytuowanych. Rawls okresla
takie postepowanie mianem ,,zasady zréznicowania leksykalnego” (por. Rawls 2009: 138).

Z tych rozwazan wynika, Ze druga zasada bedzie zawiera¢ zaréwno zasade autentycznej
réwnosci szans, jak i zasade zroéznicowania i bedzie brzmiec nastepujaco: ,,Spoteczne
i ekonomiczne nieréwnosci powinny by¢ utozone tak, by (a) bylo to z najwigksza
korzyscig dla najgorzej sytuowanych, i zeby (b) nieréwnosci te byly zwiazane z pozycjami

* Rawls wymienia nastepujace dobra podstawowe: (a) podstawowe wolnosci, tzn. wolnos¢ mysli i su-
mienia, wolnos¢ stowarzyszania si¢, wolnos¢ i integralnos¢ osobista i wolno$¢ polityczna; (b) swoboda
poruszania si¢ i wyboru zawodu na tle réznorodnych mozliwosci; (c) wladza i przywileje obejmowania
urzedéw i odpowiedzialnych stanowisk, zwlaszcza w gtéwnych politycznych i ekonomicznych instytucjach;
(d) dochod i bogactwo; (e) spoleczna podstawa szacunku do samego siebie. Por. Rawls 1999: 362-363.

* Rawls zaznacza wyraznie, ze polaczenie tanicuchowe moze nie zachodzi¢, gdyz nie ma ono cha-
rakteru konieczno$ci.
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i urzedami otwartymi dla wszystkich na warunkach autentycznej réwnosci szans” (por.
Rawls 2009: 139).

Gdy spogladamy na obszar pracy socjalnej z perspektywy filozofii Rawlsa, wéwczas
najwazniejszym zadaniem staje si¢ okreslenie grupy ,,najgorzej sytuowanych”. To na tej
grupie bowiem winna si¢ skupi¢ uwaga tych, ktérzy chcg w sposob systemowy poprawicé
los zmarginalizowanych.

* %k k

Teoria sprawiedliwosci Johna Rawlsa wydaje si¢ niezwykle inspirujgca dla pracy socjalne;.
Dzigki konceptowi sytuacji poczatkowej pracownik socjalny moze spojrzeé z zupelnie
innej perspektywy na codzienne relacje z klientem. Zastona niewiedzy bowiem uczy
dystansu do rol spotecznych, w ktdrych sie znajdujemy i do ktorych jestesmy przywigzani.
Jednoczesnie dzigki zastonie niewiedzy mozemy odkry¢ zrodtowa rzeczywistos¢ — czto-
wieczenstwo — w ktorej wspotuczestniczymy wraz z osobg proszacg nas o pomoc.
Jednocze$nie sytuacja poczatkowa sprawia, ze nie dokonuje sie w nas inflacja ego, lecz
nasze talenty i zdolnosci stuzg tym, ktérym si¢ nie powiodlo. Rawls konfrontuje bowiem
pracownika socjalnego z najwazniejszym punktem odniesienia — kwestig sprawiedliwosci,
gdyz ,.jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnotg spotecznych
instytucji” (Rawls 2009: 30).
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